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Dans un récent article, Gary-Bobo et Trannoy (2008) avancent 1'idée que,
sous certaines conditions, les frais d’inscription & I'université peuvent étre un élé-
ment socialement utile pour sélectionner les étudiants a 'entrée de I'université.
Les conditions définies dans leur article sont essentiellement :
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— Dexistence d’informations imparfaites et asymétriques (informations “brui-
tées” des étudiants sur leur talent et des universités sur le talent des étu-
diants) ;

— l’absence de contraintes sur le marché financier, afin de “garantir” aux
bons étudiants issus de milieux modestes d’étre en mesure d’emprunter
la somme nécessaire & leurs études, somme qu’ils rembourseront une fois
entrés dans la vie active.

L’imperfection et ’asymétrie d’information conduiraient & un phénoméne d’op-
portunisme ez ante (anti-sélection) que des frais de scolarité suffisamment éle-
vés permettraient de combattre (en décourageant les étudiants “trop mauvais’!
d’intégrer 'enseignement supérieur). Les frais de scolarité seraient d’autant plus
importants que 'université peine & obtenir (notamment par des tests) une infor-
mation fiable sur les étudiants. Ils constitueraient méme, si ’asymétrie informa-
tionnelle n’existe que dans un seul sens (information de I’étudiant détenue par
lui seul, I'information de 'université, obtenue par un test, étant connaissance
commune), la meilleure solution possible, par rapport aux tests a entrée 2.

C’est en s’appuyant sur ces travaux® que les deux auteurs ont proposé une
réflexion plus normative (Gary-Bobo et Trannoy (2005b)) les conduisant & iden-
tifier ce que pourrait étre un bon mode de sélection (et accessoirement de finan-
cement) de I’enseignement supérieur.

Les enjeux liés aux résultats de ces travaux, ainsi qu’a d’autres travaux
aboutissant a des résultats similaires, sont particuliérement cruciaux a plus d’'un
titre : ils proposent en effet de repenser en profondeur le systéme économique,
social, culturel et institutionnel sur lequel le systéme d’enseignement supérieur
de certains pays est fondé, avec toute une série d’implications qu’il conviendrait
d’identifier et d’analyser plus avant.

Il est dés lors capital de s’assurer de la robustesse des hypothéses et des
résultats avant une éventuelle mise en ceuvre politique. Dans cet article, nous
souhaitons contribuer au débat en montrant la sensibilité des résultats a une
hypothése : celle consistant & modéliser une population aux talents aléatoire-
ment distribués ayant une capacité “homogéne” & estimer ses propres talents.
Nous discutons ensuite les limites qui existent & I'utilisation de certains résul-
tats et raisonnements, en nous appuyant sur des travaux a la fois théoriques et
empiriques relatifs & la question des frais d’inscription.

L’article est organisé de la maniére suivante : la section 1 présente, a la
lumiére de la littérature, une analyse critique de deux hypothéses retenues par

1. On entend ici par “trop mauvais” des étudiants dont le talent est faible au point que le
cott de I’éducation reste supérieur aux gains économiques attendus du passage par ’enseigne-
ment supérieur (c’est-a-dire, ici, ’accroissement de salaire qui résulte de I’éducation, net des
cotts).

2. En effet, dans ce cas, les individus connaissent et utilisent toute I’information dont ’uni-
versité dispose. Comme les gains salariaux liés aux études constituent un méme accroissement
de bien-étre pour l'individu et pour la société, il est socialement optimal de laisser chaque
individu décider s’il est préférable d’intégrer ’enseignement supérieur, étant donnés les frais
de scolarité “optimaux” établis par le modéle.

3. Ces travaux ont été développés, avant leur publication en revue, dans un document de
travail : Gary-Bobo et Trannoy (2005a).



Gary-Bobo et Trannoy (2008) et une justification de la modification de l'une
d’entre elles. Nous montrerons dans la section 2 que cette modification est de
nature & remettre en cause la robustesse des résultats obtenus par les auteurs.
Forte de cette remise en cause, la section 3 prolonge la discussion, tout aussi
fondamentale que d’actualité dans de nombreux pays, concernant l'instauration
de frais d’inscription a 'université, en dégageant des pistes de recherche pour
d’ultérieurs travaux.

1 Une analyse critique des hypothéses retenues

1.1 Nature imparfaite et asymétrique de 'information

Une premiére hypothése de Gary-Bobo et Trannoy (2008) mérite d’étre dis-
cutée. Elle consiste & considérer des imperfections et des asymétries informa-
tionnelles dans la perception que les individus ont de leurs propres capacités.

Dans le modéle de Gary-Bobo et Trannoy (2008), chaque individu posséde
une information imparfaite sur lui-méme (cette information est “bruitée”). Il en
va de méme pour 'université qui peut estimer le talent de chaque individu par
des tests mais également par une évaluation qualitative (et donc moins précise
et quantifiable) des dossiers des candidats. L’université posséde donc aussi une
information bruitée sur les candidats.

S’ajoute & cela une asymétrie d’information entre l'individu et 'université
qui peut étre soit bilatérale (lorsque I"université ne connait pas les qualités que le
candidat se préte et que 'université posséde sur le candidat une information que
ce dernier ne connait pas parfaitement), soit non bilatérale (lorsque I'information
dont dispose l'université est connaissance commune).

Ces formes d’asymétrie se rencontrent effectivement en pratique. Elles sont,
dans le modéle, & l'origine de comportements opportunistes qui, d’apres les tra-
vaux des auteurs, peuvent étre combattus par la mise en ceuvre conjointe de
frais de scolarité et de tests de sélection a ’entrée. Le role des frais de scolarité
dans le mécanisme de sélection apparait alors d’autant plus important que le
candidat posséde une information poussée sur ses capacités (puisqu’il peut alors
s’auto-sélectionner avec plus de justesse), que 'université rencontre des difficul-
tés A les évaluer (les examens devenant moins substituables a I’auto-sélection)
ou encore qu’il n’existe pas d’asymétrie d’information sur I'information détenue
par 'université .

Cette hypothése ne tient cependant pas compte de ’existence de comporte-
ments significativement différents selon ’origine socio-culturelle des candidats.
Des travaux montrent pourtant que, selon ce milieu, les individus possédent des
capacités distinctes & répondre aux codes spécifiques des examens & ’entrée, et
ce indépendamment de leurs capacités intrinséques, ainsi qu’une estimation biai-
sée de leurs caractéristiques : les étudiants issus de milieux favorisés socialement
(ou culturellement) tendent & estimer plus justement (voire & sur-estimer) leurs

4. Cf. la note de bas de page n°2.



capacités alors que les étudiants issus de milieux moins favorisés sous-estiment
généralement les leurs®.

C’est notamment & Bourdieu (1974) que 'on doit des travaux séminaux sur
la question. Selon ses travaux, “L’adolescent se comportera [...] de maniére a
réaliser ce qu’il percoit comme une donnée de fait : quand on appartient & un
milieu défavorisé, on ne peut entrer a I’Université. [...| La compétence qu’exige le
"choix’ des meilleures stratégies objectives (par exemple le choix d’un placement
financier, d’un établissement scolaire ou d’une carriére professionnelle) est trés
inégalement répartie, puisqu’elle varie & peu prés exactement comme le pouvoir
dont dépend la réussite de ces stratégies. [...] Ainsi, méme & un niveau élevé
du cursus et en dépit des effets de sur-sélection, on observe que les étudiants
sont d’autant plus modestes dans leurs ambitions scolaires (comme d’ailleurs
dans I’évaluation de leurs résultats) et d’autant plus bornés dans leurs projets
de carriére qu’ils appartiennent & des catégories dont les chances scolaires sont
les plus faibles.” (p.6, 8 et 9).

Cette situation qui conduirait a de “mauvais placements scolaires” s’explique-
rait notamment par une information asymétrique sur les filiéres éducatives des
différentes classes d’agents &, par absence d’issues secondaires satisfaisantes en
cas d’échec scolaire pour les individus ne disposant pas d’un capital social assez
grand ou encore par une “familiarité” moins grande de ces mémes populations
avec les positions que 1’éducation doit permettre d’atteindre. L’investissement
éducatif traduirait aussi une volonté de maximiser un rendement “symbolique”,
particuliérement important dans les classes sociales les plus favorisées, au-dela
de la maximisation du rendement économique ”.

Or plusieurs travaux empiriques récents confirment la corrélation forte entre
les caractéristiques sociales d’un individu et ses perspectives dans le monde édu-
catif, corrélation cohérente avec I’hypothése d’un biais “informationnel” des dif-
férentes catégories sociales sur leur capacités a “réussir” des études : Finnie et al.
(2005) montrent ainsi, sur des données canadiennes, que les caractéristiques fa-
miliales (niveau de scolarité des parents, type de famille, éthnicité, lieu de rési-
dence), ont des effets importants sur 'inscription a 'université. Ces travaux sont
une confirmation au sein d’une riche littérature sur ces questions : Haveman et
Wolfe (1995), par exemple, concluent a 'existence de travaux concordants dé-
montrant que les “Children who grow up in a poor or low income family tend to
have lower educational and labor market attainments than children from more
affluent families [...]” (p.1870). Les résultats des premiéres recherches auraient

5. Le biais relatif aux dispositions socio-culturelles & participer “efficacement” & un examen
ne sera pas abordé dans la modélisation présentée en section 2. Cet article se limitera au
biais relatif a la perception, par les individus, de leurs caractéristiques individuelles. Précisons
néanmoins que les deux effets vont dans le méme sens lorsqu’il s’agit de démontrer les résultats
que nous établissons plus loin.

6. Selon Bourdieu (1974), p.13, “Ce décalage peut aussi conduire & des stratégies inadap-
tées, parce qu’accomplies a contretemps ; c’est ainsi que les employés qui ont vu leur carriere
bornée faute d’avoir le baccalauréat, étendent souvent leurs investissements jusqu’a ce que
leurs enfants aient ce dipléme et jusque 1a seulement ; cela & un moment ou le titre de bache-
lier ne remplit plus les fonctions négatives et positives qu’il remplissait autrefois [...]".

7. Bourdieu (1974), p.13.



ainsi estimé, dans les années 1970, que jusqu’a “one third of the measured role
of education in attainments reflects the influence of family background [...J”
(p-1841). Des études plus récentes et plus fouillées techniquement et empirique-
ment estiment un lien bien supérieur encore 8.

Si Haveman et Wolfe (1995) notent que les travaux sociologiques fournissent
des explications dans un cadre théorique et méthodologique sensiblement dif-
férent de celui des économistes, les résultats, dans ces deux disciplines, appa-
raissent cohérents?. Il en va de méme de travaux en psychologie qui soulignent
notamment les effets de certains événements familiaux stressants (divorce, cho-
mage des parents...) ou des ressources psychologiques des parents.

Pour I’ensemble de ces raisons, I’hypothése retenue par Gary-Bobo et Tran-
noy (2008) selon laquelle I'information des individus sur leurs propres talents
serait bruitée de maniére similaire pour ’ensemble de la population, apparait
bien contestable.

1.2 Contrainte d’endettement

Une deuxiéme hypothése du modéle de Gary-Bobo et Trannoy (2008) mérite
d’étre discutée. Elle consiste & considérer qu’il n’existe pas de contrainte liée &
I’endettement.

Cette hypothése est utilisée dans toute une partie de la littérature pour
éliminer le probléme de financement des études (contrainte & court terme) qui se
pose aux étudiants “doués” issus de milieux populaires. Elle revient & considérer
qu’il existe un systéme de préts (généralement sans intérét ou avec un taux
faible), accessible & tous et remboursables de maniére suffisamment échelonnée
une fois que l'individu est entré dans la vie active.

Elle présente néanmoins une limite importante : celle de considérer qu’il
est équivalent, dans la décision d’une poursuite d’études, de bénéficier d’un
environnement familial en mesure d’en financer le cotit et de bénéficier d’un
“droit & emprunter”. En effet, dans le modéle de Gary-Bobo et Trannoy (2008),
la décision de poursuivre dans l’enseignement supérieur dépend uniquement de
la différence entre le gain salarial espéré en ayant fait des études (net des frais
de scolarité) et le salaire d’un individu non qualifié. Cette différence ne dépend
pas, dans le modéle, du milieu social de I’étudiant mais de son talent intrinséque

8. “All of these studies find correlations approximately twice as high as those of the earlier
studies, in part as a result of the errors in variables and life-cycle problems affecting the ear-
lier studies. Their findings call into question Becker’s conclusion in 1988 that "low earnings
as well as high earnings are not strongly transmitted from fathers to sons" (p. 10)” (Haveman
et Wolfe (1995), p.1843).

9. “The Socialization/Role Model Perspective |...] stresses the potentially important effect
of role models and socialization (adults or peers to whom children or adolescents relate and
who set norms of behavior and achievement to which they aspire) during childhood and
adolescent years on achievements as young adults. [...] While the channels of transmission in
this framework are quite different from those emphasized by economists, the implications of
this perspective are consistent with the economist’s with respect to the potential effects of
parental education, labor supply, and fertility choices on children’s attainments” (Haveman et
Wolfe (1995), p.1834-1835).



(considéré comme aléatoirement distribué au sein de la population - hypothése
que nous conserverons).

La réalité de cette contrainte d’endettement est discutée dans la littérature,
en méme temps que son poids relativement & d’autres variables explicatives.
C’est ainsi que les travaux de Frenette sur des données canadiennes ont conclu
A une importance limitée de la contrainte d’endettement : seulement 12% de
I’écart de fréquentation de l'université entre les jeunes dont les parents se situent
dans le quartile supérieur de revenus et ceux dont les parents appartiennent au
quartile inférieur serait relié¢ aux contraintes financiéres (Frenette (2007)). Le ni-
veau d’étude des parents, leurs attentes, la qualité de 1’établissement secondaire
ou les contraintes financiéres auraient un pouvoir explicatif bien plus important.
Ces résultats sont cohérents avec ceux de Carneiro et Heckman (2002) ou de
Keane et Wolpin (2001), ces derniers mettant en avant, a I’aide d’une analyse
“contre-factuelle”, qu’une levée de la contrainte d’endettement (aujourd’hui as-
sez forte) n’induirait pas d’effet significatif sur les inscriptions & l'université. Ce
serait en effet la nature des transferts entre parents et enfants (& travers, notam-
ment, le soutien scolaire) qui expliquerait, bien plus qu’une éventuelle contrainte
d’endettement, ’'inscription et la réussite universitaire.

S’il n’est pas nié mais relativisé dans ces travaux, d’autres publications in-
sistent, sur le poids de la dette en matiére de décision d’entrée dans le systéme
universitaire, de choix de la filiére et de nature des métiers exercés a l'issue du
cursus (fonction publique ou secteur privé, par exemple). A partir d’un travail
empirique et expérimental réalisé sur les étudiants d’une université, Field (2009)
montre ainsi que méme un accés parfait au crédit peut se révéler insuffisant &
éviter les distorsions liées & ce poids : si les comportements d’emprunt et de
réaction au fardeau de la dette ne sont pas rationnels, les choix de carriéres
seront distordus au profit d’emplois rémunérateurs et au détriment d’emplois
qui auraient pu étre socialement plus utiles.

Ces éléments contribuent & expliquer que les différences entre niveaux de
frais d’inscription, de méme que leur hausse (Cameron et Heckman, 2001) ont un
impact sur le choix de l'institution universitaire, notamment entre le public et le
privé. De plus, certains éléments tendent & montrer que, malgré une contrainte
d’endettement qui peut sembler faible, certains groupes peuvent y étre plus
sensibles que d’autres. Pour Plug et Vijverberg (2005) : “high-ability children
in low-income families face binding credit constraints that society may wish to
relieve” (p.1). Clest également ce que montre Frenette (2005) en mettant en
évidence que la classe moyenne en Ontario a vu sa probabilité de poursuivre des
études fortement diminuer face la hausse soudaine des frais de scolarité.

De meéme, Callender (2006), & partir de ’analyse du cas britannique, soutient
que : “evidence suggests that debt deters university entry among certain groups
of would-be students. Debt aversion has the greatest impact on prospective
students from low income families, the very group the government most wants
to attract into higher education. [...] However, student debt has increased rapidly
as a direct result of the 1998 Teaching and Higher Education Act, and is set
to rise yet further following the introduction of variable tuition fees in 2006. So
overall, the actual student funding system may act as a disincentive and obstacle



to access and participation, especially for those from low income families who
are most reliant on student loans and leave university with the highest debts.
[...] The 1998 reforms of student funding, therefore, have led to a rise in the
financial burden of higher education particularly for the poorest. With that rise,
these students encounter increases in the financial and personal risks associated
with going to university. The most disadvantaged students, and the very focus
of widening participation policies, experience the greatest risks, hardship and
financial pressures, all of which affect their chances of success and their ability
to participate fully in university life” (p.126).

S’ils ne précisent pas l'origine des phénoménes observés, les travaux empi-
riques de Brodaty et al. (2009) contribuent également & souligner une différence
de comportement entre les individus issus de classes sociales trés éduquées et
les autres face au risque : les auteurs soulignent que les classes sociales les
plus éduquées seraient paradoxalement plus averses au risque dans la mesure
ou elles auraient davantage & perdre que les classes les moins éduquées. Pour
autant, ces différences ne suffiraient pas & compenser d’autres mécanismes 19
qui conduisent & des rendements supérieurs de I'investissement éducatif pour les
enfants des classes sociales les plus éduquées (et & une participation moindre
a Penseignement supérieur des classes plus défavorisées). Aussi, une hausse des
frais d’inscription apparait-elle relativement plus dommageable & I'intégration,
dans le systéme éducatif, des enfants issus de classes sociales les moins édu-
quées 1.

Ces résultats sur les réactions des différentes classes sociales en matiére d’ins-
cription & 'université sont assez proches de ceux issus des travaux sociologiques
de Bourdieu (1974). Ils soulignent en effet qu’a ’exception des classes sociales
les plus favorisées (qui bénéficient d’un “filet de protection” favorable a 1’audace
éducative), la classe moyenne limite le plus souvent son investissement scolaire
a la sécurisation d’une rente plutot qu’a une réelle prise de risque éducative '2.
Parallélement, les classes sociales les moins favorisées sont, dans une large me-
sure, (auto-)exclues des filiéres d’enseignement supérieur (et notamment des
plus prestigieuses).

Il apparait donc raisonnable de considérer que les étudiants issus de milieux
défavorisés sont plus réticents a s’endetter que les étudiants des milieux favoriseés,
ces derniers bénéficiant de la sécurité familiale et n’ayant souvent méme pas
besoin d’avoir recours & I’endettement. Aussi, les premiers tendront & accéder a

10. Ces mécanismes sont constitués, selon les auteurs, des transferts “inter-générationnels
non observables” (mais pour partie identifiés et analysés dans les travaux cités plus haut).

11. “Simulations also show that the impact of higher education costs (i.e. tuition fees and
other costs) on higher education enrollment is important, affecting more the students whose
parents are less educated” (Brodaty et al. (2009), p.28).

12. Bourdieu (1974), p.14. Bourdieu reléve également que le systéme éducatif est construit, “a
tous les carrefours du cursus scolaire”, pour distinguer ’approche rentiére de la classe moyenne
(qu’il nomme en fait la classe des “petits-bourgeois”) et les stratégies de “spéculateur, aspirant
A maximiser le profit” des classes sociales les plus favorisées : “les filiéres les plus risquées, donc
souvent les plus prestigieuses, ont toujours une sorte de doublet moins glorieux, abandonné &
ceux qui n’ont pas assez de capital (économique, culturel et social) pour prendre le risque de
tout perdre en voulant tout gagner, risques que I’on ne prend jamais lorsqu’on est assuré de
ne jamais tout perdre tout en risquant de tout gagner”.



I’endettement pour une auto-évaluation de leurs capacités supérieures a celle qui
aurait été la leur sans cette ‘“réticence” & emprunter. Inversement, les seconds
recourront & l'endettement plutot plus facilement, si tant est qu’ils en aient
besoin.

En ce sens, il peut paraitre erroné de considérer qu’un accés “de droit” au
crédit pour financer des études universitaires permet un accés effectif & ces
cursus et donc & emprunt : “Les droits que donne le droit ne sont que la
forme explicite, garantie, légitime de tout cet ensemble de chances appropriées,
de possibles monopolisés par ou les rapports de force présents se projettent
sur l'avenir, commandant en retour les dispositions présentes. [C’est ainsi que
les classes dépossédées| tendent a proportionner leurs investissements scolaires
aux profits promis, donc & devancer les risques du systéme” 3. L’écart qui peut
exister entre ces deux dimensions est finalement assez proche de celui que Sen
(1992) analyse en termes de “capacité” (capability).

L’hypothése de rationalité retenue par Gary-Bobo et Trannoy (2008) appa-
rait donc d’autant plus inadaptée & ’analyse du champ de I’'investissement édu-
catif que cette rationalité est en réalité “le produit d’une condition économique
particuliére, celle que définit la possession du capital économique et culturel
nécessaire pour saisir effectivement les ’occasions potentielles’ formellement of-
fertes a tous mais réellement accessibles aux seuls détenteurs des instruments
nécessaires pour se les approprier” 4. Dans ce contexte, la relativement forte in-
fluence d’une hausse des frais de scolarité sur les décisions de poursuite d’études
(et sur les choix de carriére) malgré la relativement faible contrainte d’endette-
ment tend & appuyer la encore 'hypothése selon laquelle les populations favorisée
et défavorisée ne disposent pas de la méme perception de leurs “capacités” (a
réussir), c’est-a-dire de leurs talents.

1.3 Proposition d’une nouvelle hypothése

Les analyses précédentes nous permettent de montrer que les deux hypo-
théses retenues par Gary-Bobo et Trannoy (2008) (imperfections information-
nelles et absence de contraintes d’endettement) ne peuvent pas étre posées in-
dépendamment du milieu économique, social et culturel dans lequel chaque in-
dividu évolue. Dans une hypothése comme dans ’autre, un biais apparait. Il
est systématiquement favorable aux classes socialement et/ou culturellement
favorisées et défavorable aux autres. Ce biais peut étre (au moins partiellement)
modélisé en conservant une population aux talents aléatoirement distribués mais
en introduisant un biais sur la perception que les individus ont de leur talent.
A la place d’une perception imparfaite modélisée par un bruit centré, nous dis-
tinguons, au sein de la population, deux groupes d’individus :

— un groupe “défavorisé” dont chaque individu percoit son talent avec un

biais négatif, traduisant indirectement une croyance erronée dans les ren-
dements & attendre de 'investissement éducatif, une éventuelle aversion

13. Bourdieu (1974), p.15-16.
14. Bourdieu (1974), p.11.



plus grande au risque ou une aversion au poids que représente la dette 1° ;

— un groupe “favorisé”, dont chaque individu percoit son talent avec un biais

positif ou nul. Nous le choisirons nul, pour simplifier I’écriture du modéle.

Dans la section suivante, nous analysons I'impact de ce changement d’hypothése
sur les résultats énoncés par Gary-Bobo et Trannoy (2008).

2 Le modéle revisité

2.1 Cadre général
2.1.1 Modéle a population homogéne

Nous présentons dans cette section les hypothéses et notations du modéle
de Gary-Bobo et Trannoy (2008). Nous indiquerons dans la section 2.1.2 les
hypothéses que nous modifions dans le cadre de notre analyse.

Dans la formalisation de Gary-Bobo et Trannoy (2008), au cours de la pre-
miére période de sa vie, chaque individu peut soit étudier (en s’acquittant de
frais de scolarité p), soit prendre un emploi non qualifié payé wg. Dans les pé-
riodes suivantes (supposées en nombre infini), I'individu qui n’a pas fait d’études
continue a toucher un salaire wy. Un individu diplomé recoit quant a lui un
salaire qui dépend de ses qualités intrinséques, modélisées par une variable aléa-
toire #. Une fois prise en compte une préférence constante pour le présent (notée
r), 'utilité individuelle peut s’écrire :

o 1
— pour un non diplémé : ug = wy + @

— pour un diplémé : u; = —p + M ou K (q) est une fonction qui
représente la “prime & I’éducation” dont bénéficie chaque diplomé du seul
fait d’étre passé par 'université 1.  + K (q) représente alors la prime d’un

diplomé caractérisé par le talent 6 : elle dépend du fait que 'individu a

fait des études (K (q)) et de ses capacités intrinséques (6 est “révélé” par
les études).
Posons 6§ = % et Aq) = @ Le gain lié¢ aux études s’écrit alors :
ur —up = A(g) +6 —p—wo
ou 6 suit, par hypothése, une loi normale centrée de variance oy.
Le modéle considére ensuite que l'information est imparfaite pour l'individu
comme pour 'université. L’individu percoit un signal “bruité” sur ses capacités :

s=0+¢, avec e ~ N(0,0)

15. Notons que ’aversion & la dette dépend a la fois de I’aversion au risque et des rendements
attendus de l’investissement éducatif. Notons également que, méme pour la partie la plus
défavorisée de la population qui, elle, reste soumise & une contrainte d’endettement, notre
modélisation du biais de perception des capacités revient, en partie et indirectement, & capturer
les difficultés des individus concernés.

16. Comme le soulignent Gary-Bobo et Trannoy (2008), la fonction K peut étre croissante ou
décroissante : I’abondance de jeunes diplomés peut avoir un effet négatif sur leur salaire, mais
peut aussi provoquer un développement de “l’économie de la connaissance” et donc augmenter
les opportunités pour les diplomés.



alors que l'université observe les résultats & un test qui, combiné aux autres
informations disponibles (CV, entretien...), refléte imparfaitement les capacités
de l'individu :

z=0+v, avec v ~ N(0,0,).

L’université fixe une barre d’admission zg. Seuls les individus ayant un ré-
sultat au test z supérieur & zg peuvent s’inscrire & ’université. Pour savoir s’ils
ont intérét & payer les frais d’inscription, les individus qui ont passé la barre
d’admission peuvent donc s’appuyer sur deux informations : leur signal s et le
fait que z > z.

Soit un tel individu. Pour déterminer s’il est rentable de faire des études,
il est donc amené & calculer ’espérance de son utilité u; qu’il obtiendrait en
faisant des études et la comparer & ug :

In(wo)

Eluils, 2 > zo] = E[f]s, z = 20] —p + + Alg) = uo

,
& E[f]s, 2 > 2] > p+wo — A(q).

Notons le membre de gauche 0: pour un individu ayant réussi le test, c’est
la partie de la rétribution espérée correspondant & ses caractéristiques indivi-
duelles.

Notons le membre de droite 6 : c’est la valeur minimale de cette espérance
pour qu’il soit rentable de faire des études (lorsque le test est réussi : z > zp).

2.1.2 Population hétérogéne

Dans cette section, nous présentons les modifications des hypothéses appor-
tées au modeéle de Gary-Bobo et Trannoy (2008). Comme dans le cas d’une po-
pulation homogeéne, nous supposons que les capacités réelles des individus sont
réparties de fagon purement aléatoire 6 ~ A(0,04). Nous introduisons cepen-
dant une hétérogénéité dans la population : le groupe social auquel appartient
I'individu a un effet sur son signal.

Au sein du groupe A des individus “favorisés”, de population Ny, le signal
est le méme que précédemment :

sa=0+e¢, avec e ~ N(0,0.).

En revanche, au sein du groupe B des individus “défavorisés”, de population
Np, un biais négatif affecte leur signal.

sp=0—30+e¢, avec e ~ N(0,0.).
Pour les deux groupes, I'université observe toujours :
z=0+v, avec v ~ N(0,0,).

En notant 64 et éB, la valeur de 6 pour un individu issu respectivement des
groupes A et B, la décision d’intégrer I’enseignement supérieur est prise, pour
chacun de ces groupes, si et seulement si :
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04 =E[0]sa, 2> 2] > 00
0p = E[f|sp, z > z0] > b6
Nous pouvons remarquer ici que le biais de signal dans le groupe B se ré-
percute sur 'estimateur de §. Comme ce biais est inconscient, ’estimateur de 6
est construit dans le groupe B comme dans le groupe A, & partir des modéles
s=0+¢cetz=0+wv. En décomposant 6 en fonction de s et 1.>.,, pour un
jeune quelconque, on écrit :

0 = us + vl,> 2,

Pour deux jeunes ayant réussi ’examen et dont les signaux ne différent qu’a
cause de la différence de groupe (capacités 0 identiques et méme bruit €), celui
du groupe B estime moins profitable de faire des études que celui du groupe A :

éA - éB =usa +vl,>,, —usp —vl.>,,
=ud >0

2.2 Tarification optimale pour une université “philanthro-
| ¥ P | ¥
pe” en présence d’asymétries informationnelles bilaté-
rales

Reprenons les notations de Gary-Bobo et Trannoy (2008) et posons donc
va(Bo,2z0) = E[G\é,q > 6y, z > 29| 'espérance de 6 sachant “qu’on peut et
qu’on a décidé de faire des études’. Cette fonction représente le niveau moyen
des individus du groupe A qui font des études. Notons également P4 (6, z9) =
P (éA >y, z > zo). Nous définissons de méme vpg et Pg.

Pour une université “philanthrope”; le surplus social escompté est égal a
la somme des utilités individuelles espérées sur ’ensemble des individus qui
composent la population (¢ = NaPa(0o,20) + NgPg(6, z0) diplomés et N — g
non diplomés) nette des couts de fonctionnement du systéme universitaire :

W = q[A(q) — wol+NaPa(0o, z0)va(bo, z0)+NpPp (0o, 20)ve (0o, 20)—C(q)+Nug

Il est maximisé par rapport au nombre d’étudiants g, par rapport au niveau
minimal pour étre admis z( et par rapport au seuil de référence (6y) permettant
de déterminer le seuil de rentabilité a priori, pour un individu, de s’inscrire a
I'université et de payer les frais d’inscription.

Nous commencons en fixant ¢ et en maximisant la partie qui dépend du
niveau des étudiants. Nous utilisons un lagrangien :

L = q[A(g) — wol + qua(bo, 20) + NpPp(0o, 20) (v5(0o, 20) — va(bo, 20))
— C(q) + Nug + )\[q — (NAPA(Ho, Zo) + NBPB(QQ, ZO))]
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En notant O la dérivée partielle par rapport a 6y, la condition au premier
ordre en f, est :

oL = anA+NBaPB(VB—I/A)-l-NBPB(aI/B—aZ/A)—A(NAaPA-i-NBaPB) =0.
Comme q= NasPy + NpPg,
0 :(NAPA + NBPB)QVA + NBPB(GVB — 8VA) + NBaPB(VB — VA) — )\(NA(?PA + N38PB)
=NyPpr0vs + NgPgOvg + NgOPgrg + NaoOPavs — (VA + A)(NAE)PA + NBGPB)

8(NAPAVA + NBPBZ/B)
O(NaPs + NpPp)

De méme, en dérivant par rapport & zy nous obtenons :

A= —va+ (1)

3/azo(NAPAz/A + NBPBI/B)
9/920(NaPs + NpPp)

)\:—VA

En posant :

qu :NAPA(G(), ZO)VA(907 ZO) + NBPB(907 ZO)VB(QO’ ZO)
NP =NsPx(bo, 20) + NgPgs (o, 20)

et en écrivant le résultat pour la dérivation en 6y et en zy, nous retrouvons
I’égalité des rapports des dérivées partielles :

_ Yav/aeg
{ A= NF/oe, YA

)\ _ 541”/820

= NPz, va

donc
6NP/890 8qu/800

8NP/(920 = Bqu/az(]
Nous obtenons le méme type d’interprétation que Gary-Bobo et Trannoy (2008),
mais pour les dérivées pondérées.
L’optimisation en ¢ nous donne enfin :

oL _
dq

En utilisant p = 0y + A(g) — wp et en remplagant A\ par sa valeur donnée par
I’équation (1), nous avons :

qA'(q) + Alg) —wo — C'(q) +va+A=0

8(NAPAVA + NBPBZ/B)
8(NAPA + NBPB)

8(NAPA1/A + NBPBI/B)
8<NAPA + NBPB)

0=¢A"(¢q)+p—00—C'(q) +va—va+

p=C"(q) —qA'(q) — + 0o
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Nous en déduisons (voir annexe B) :

(9(NAPAI/A+NBPBZ/B) — 0+ udNgOPg
O(NaPs + NpPp) 0" NAOP4 + NgoPg
et donc, & 'optimum :
u5N38PB

=C'(q) — qA'(q) —
p=C"a) = a9~ 7 55 T N,oP,
Les frais d’inscription optimaux se trouvent donc réduit d’une quantité (le terme
de droite de I’équation) qui s’explique par le fait que les étudiants issus du groupe
B gagneront (et la société avec eux) plus que ce qu’ils croient. Nous avons donc
la proposition suivante.

Proposition 1. Dans le cadre d’une université philanthrope, pour une popu-
lation hétérogéne dont 'un des groupes (B) sous estime ses capacités, les frais
optimauz sont inférieurs G ceux (p&r) obtenus par Gary-Bobo et Trannoy (2008)
dans le cadre d’une population homogéne, pour un méme volume d’étudiants :

SNgOP
() *A/ *\ U B B )
p*=0Cq") — ¢ A'q") N10DPs + NpoPs

*
Pgr

Remark. Le terme supplémentaire croit en valeur absolue avec l'importance
relative du groupe B. Il est asymptotiquement nul lorsque cette importance
devient négligeable.

L’effet de I’hétérogénéité de la population est d’autant plus important que
u est grand, c’est-a-dire que les individus fondent leur choix sur leur signal per-
sonnel plutét que sur leur réussite au test d’admission'”. Pour décider s’ils ont
intérét a faire des études supérieures, les jeunes estiment leur niveau a ’aide de
leur signal propre (s) et du fait qu’ils ont réussi 'examen. Plus I’examen ap-
porte d’information, plus v est grand et plus u est petit. Ainsi, plus les étudiants
sont informés par les examens de leur niveau réel, moins le biais psychologique

négatif du groupe B n’a d’influence. Le biais est “compensé” par I’'examen '8,

17. Rappelons que 0 = us + vl >z,

avec u = o2 V(HZZZO) - COU(S, 112220)
¢ V(S)V(]lzZzo) — Cov? (57 ]12220)

ot V(s) = 02 + 02 est la variance de s,

V(1>29) =P(2 2 20)(1 = P(2 > 20)) = (1 - (052_&73>> @ ((7310012,>

est la variance de 1>, et

T
Cov(s, 1,>,) = UG//x]longrauyZzo@ (—) o) <i> dxdy
g ov

avec @ la densité d’une loi gaussienne centrée réduite et ® sa fonction de répartition.
18. Cependant, le probléme risque de n’étre que décalé : pour les mémes raisons qui ont

V(s) — Cou(s,1,>,)
(S)V(HZZZO) — Cov2(s, 1z > 20) .

etv:agv
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2.3 Tarification optimale pour une université “non phi-
lanthrope” en présence d’asymétries informationnelles
bilatérales

Nous considérons ici le cas d’une université & but lucratif : nous ne maximi-
sons plus l'utilité sociale mais les profits de 'université. Nous nous attendons
bien stir & un résultat moins satisfaisant d’un point de vue social 1?.

Nous maximisons donc la fonction de profit de I'université sous la contrainte
q= NaPy(0o,20) + NgPg(6, z0), en posant le lagrangien suivant :

L=qp—C(q)+A(q—NaPa— NpPg) = q[fo + A(q) — wo] — C(q) + A
En dérivant par rapport a ¢, nous trouvons :
0 =00+ A(q) +qA"(q) —wo —C'(q) + X & p=C"(q) —A'(g)g— A

Or en dérivant en 6y, nous trouvons :

o q
o NAOP4 + NgOPp

0=q—A(NAOP4 + NpdPg) & A

Si l'université pouvait faire venir plus d’étudiants en augmentant les frais,
elle le ferait. Donc au voisinage de l'optimum, N4O0P4 + NgdPg < 0 et donc
A < 0. Finalement, nous obtenons la proposition suivante :

Proposition 2. Du point de vue social, les frais sont sous-optimaux a double
titre : ils sont trop élevés pour le groupe A (nous retrouvons ici des résultats qui
vont dans le méme sens que Gary-Bobo et Trannoy (2008)) et a fortiori pour
le groupe B.

p*>C'q") —q"Al(q")
Par ailleurs, la barre d’admission optimale z; doit étre fixée de telle sorte qu’elle
n'ait aucun effet sur le nombre d’étudiants?V.

conduit & introduire §, des travaux (notamment en sociologie) montrent qu’il existe un biais,
défavorable aux jeunes du groupe B, face aux “codes sociaux” de ’examen (et z > zg s’en
trouverait donc également biaisé¢). Ce qui plaiderait pour un examen trés largement acces-
sible, pratiquement obligatoire, de type “baccalauréat”. De plus amples recherches devront
étre cependant menées sur cette question.

19. Le modéle de Gary-Bobo et Trannoy (2008) n’envisage pas de concurrence entre uni-
versités. L’analyse d’une université “non philanthrope” conduit donc nécessairement a une
situation sous-optimale de tarification monopolistique.

20. En dérivant L par rapport & zo, il apparait qu’a 'optimum

OP4 OPp
Na 0zp +Np 0zp
Cette barre d’admission optimale est sans doute fixée & un niveau suffisamment bas pour ne
pas étre discriminante.

=0.
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2.4 Cas particulier d’asymétrie d’information “mono-latérale”

Nous reprenons ici un cas envisagé par Gary-Bobo et Trannoy (2008) : celui
dans lequel 'information détenue par I'université (z) est connaissance commune.

Dans ce cas, puisque z est connu, les jeunes utilisent toute I'information
contenue dans z pour décider s’il est rentable, pour eux, de payer les frais ou
non. Comme, dans le modéle choisi, la société a exactement le méme intérét
que les étudiants (leurs salaires), il devient socialement optimal de les laisser
décider.

Dans le cas d’une population composées de deux groupes d’individus, nous
retrouvons des résultats similaires & ceux du paragraphe 2.2.

Proposition 3. Dans le cadre d’une université “philanthrope”, pour une popu-
lation hétérogéne dont l'un des groupes (B) sous-estime ses capacités, si z est
public les frais optimauz sont inférieurs o ceux (p&p) obtenus par Gary-Bobo
et Trannoy (2008) dans le cadre d’une population homogéne, pour un méme
volume d’étudiants :

_ aéNBE)PB
NAOPs + NgoPg '

P&T

Puisque z est connu des jeunes directement et non plus uniquement & travers
le franchissement du seuil zg, l’effet discuté au paragraphe précédent est ren-
forcé : plus z apporte d’information (o, petit), plus les jeunes du groupe B
découvrent qu’ils sont bons. Dans le cas limite ou ils découvrent leur niveau
grace a l'examen, le biais psychologique n’a plus d’effet (a =0). Les frais d’ins-
cription optimaux sont alors ramenés au niveau correspondant a une population
homogéne?!.

3 Discussion et perspectives

Notre travail s’appuie sur une hypothése plus réaliste que celle adoptée par
Gary-Bobo et Trannoy (2008) concernant les caractéristiques de la population.
Une revue de la littérature nous a en effet permis de mettre en évidence cer-
tains effets distorsifs liés aux comportements des différentes classes sociales :
alors que certaines catégories sociales tendent a estimer plus justement (voire a

21. Le coefficient a provient de I’estimation de 6 4 P’aide de s et z (au lieu de s et 1,>,,) :

0 =E[d]s, 2] = as + Bz.

avec
5 V(2)=Cou(s,z) o2
“=% V(s)V(z) — Cov2(s,z) 0202 + 0202 + 0202

Notons cependant qu’il peut exister un biais lié¢ au passage d’un examen pour certaines
catégories sociales (que ce soit dans le fait de s’inscrire & I’examen ou dans celui de disposer
des “codes” nécessaires pour le réussir). Dans ce cas, méme un hypothétique examen révé-
lant parfaitement les capacités des individus ne s’avérerait pas suffisant pour les sélectionner
efficacement.
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sur-estimer) leurs capacités et les rendements attendus de I’éducation, d’autres
catégories sociales les sous-estiment.

En suivant notre hypothése, il apparait que les frais de scolarité présentent
une double inefficacité pour sélectionner les étudiants : ils tendent & repous-
ser des bons étudiants qui auraient ‘“mérité” d’entrer & 1'université mais ont
sous-estimé leurs talents et ils tendent & intégrer des étudiants médiocres ayant
bénéficié de conditions familiales favorables.

Ce biais, étayé par une riche littérature, nous a permis de montrer que,
contrairement au résultat attendu, les frais de scolarité doivent étre fixés en-
dessous du montant qui serait fixé pour une population homogéne et pour un
méme volume d’étudiants. Cette conclusion est d’autant plus importante que
des travaux empiriques ont conclu que 1’essentiel de la population n’a pas réelle-
ment de contrainte d’endettement au moment de prendre une décision de pour-
suite d’études. Cette décision dépend en réalité d’autres critéres, principalement
sociaux, suffisamment forts pour désinciter ’accés & 'université et le recours
éventuel au crédit ou susceptibles de distordre les choix correspondants (ins-
titution éducative, filiére, métier...). Des frais de scolarité suffisamment faibles
apparaissent donc une condition clef, nécessaire bien que non suffisante, pour
atteindre un équilibre socialement optimal.

En proposant un niveau optimal pour les frais de scolarité, notre modéle
ne nous est cependant pas d’une grande aide pour estimer ce que devrait étre,
concrétement, le niveau de ces frais : sont-ils supérieurs & ceux appliqués aujour-
d’hui ? Inférieurs ? Voire négatifs ? Tout dépend des paramétres et notamment
de la répartition de la population entre les deux groupes d’individus et des ca-
ractéristiques de ces populations. Le terme introduit, par nos travaux, dans le
calcul des frais optimaux de scolarité est vraisemblablement difficile & déter-
miner, rendant peu opérantes, le cas échéant, les velléités d’utiliser les frais de
scolarité comme instrument de sélection des étudiants. De plus, la réalité, bien
plus complexe que ce que ne capture cette modélisation, doit nous conduire &
relativiser les propriétés que nous avons établies.

En effet, si le raisonnement qui nous conduit & préconiser des frais de sco-
larité “relativement bas” & I’optimum social nous semble fondé, il pourrait étre
intéressant de nous interroger sur le caractére éventuellement endogéne des ca-
pacités des individus, modélisées par 0 : si les capacités des individus ne sont
pas simplement “révélées” par I’éducation mais aussi “développées” par elle dans
une perspective dynamique, les frais de scolarité devront étre d’autant plus bas
qu’ils devront se garder de filtrer une population initialement peu “douée” mais
dont I’éducation accroit le potentiel.

Néanmoins, en se limitant, comme dans le modéle de Gary-Bobo et Trannoy
(2008), a des capacités individuelles distribuées de maniére exogéne et statiques,
une situation socialement plus favorable résulterait d’un renforcement des inci-
tations en faveur des étudiants “trés bons mais trés pauvres” et des obstacles
aux étudiants “trés médiocres mais plus riches”.

Une telle conclusion suggeére, dans ce cadre, de développer les recherches sur
les modalités de sélection par des tests d’admission. Cette piste de recherche
pourrait également étre approfondie par une réflexion sur de possibles méca-
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nismes de tarification plus efficaces (non constants) des études. Ces mécanismes
peuvent étre envisagés directement (par une modulation des montants des frais,
en général aprés un examen) ou indirectement (par 1’octroi de bourses). Cer-
tains établissements expérimentent déja cette approche, fixant ainsi le montant
des frais d’inscription en fonction de critéres sociaux (revenu des parents) ou de
critéres de “mérite”, puisqu’attirer les meilleurs étudiants crée des externalités
positives pour les établissements (effet de réputation) et pour les étudiants (effet
de pairs). Les montants de ces frais pourraient aussi étre pensés en fonction du
métier et des revenus effectifs de I’étudiant aprés ses études.

Enfin, si Gary-Bobo et Trannoy (2008) n’envisagent les frais de scolarité que
sous ’angle de la sélection des étudiants, des pistes de recherche sont également
& explorer autour des autres justifications (discutables) qu’une partie de la lit-
térature donne aux frais de scolarité. Ceux-ci seraient en effet de trois natures :
incitative, contributive et redistributive.

Incitative, d’abord. Une premiére dimension de la nature incitative est celle
que nous avons critiquée dans le présent article. Elle consisterait a exclure les
plus mauvais de ’enseignement supérieur et & inciter les meilleurs & y entrer.
Une autre dimension serait liée & la motivation des étudiants et des enseignants.
En effet, les frais de scolarité constitueraient un effort financier tel qu’il devien-
drait trés cotiteux pour les étudiants de ne pas travailler avec sérieux pendant
leur scolarité. Parallélement, les enseignants se trouveraient motivés par des étu-
diants plus exigeants et plus motivés, ainsi que par un systéme de primes (en
partie financé par ces méme frais). Contributive, ensuite. Par Pacquittement des
frais de scolarité, les étudiants contribueraient au financement des universités et
ainsi a Paccroissement de la qualité des enseignements qui y sont dispensés (par
un recrutement des meilleurs enseignants, par un financement de la recherche,
par de meilleures conditions de travail matérielles). Redistributive, enfin. Les
droits d’inscription pourraient jouer un role redistributif dans la mesure ou les
universités sont essentiellement fréquentées par les classes sociales les plus favo-
risées.

Chacune de ces dimensions appellent une discussion spécifique, que nous
renvoyons a des travaux ultérieurs. Si, a la suite de cet article, dans le cadre de
ce modéle, le role des frais de scolarité a été relativisé dans les mécanismes de
sélection, il apparait que de nombreuses recherches restent & mener pour envisa-
ger si, sous d’autres formes ou pour d’autres raisons, la mise en place de droits
d’inscription “significatifs” reste pertinente. A ce stade des recherches, contrai-
rement aux résultats de Gary-Bobo et Trannoy (2008) et aux préconisations
qu’ils ont pu en tirer (Gary-Bobo et Trannoy (2005b)22), il semble prématuré
de conclure en la matiére. Il apparait donc particuliérement crucial de pour-
suivre les recherches et le débat avant d’engager des réformes qui, dans des
pays d’éducation “gratuite” comme la France, seraient de nature & transformer
profondément les relations économiques, sociales et culturelles qui sous-tendent
leur modéle historique de développement.

22. L’article cité s’appuie sur une version antérieure de ces mémes travaux, publiée en tant
que document de travail (Gary-Bobo et Trannoy (2005a)).
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A Evolution du niveau global

Nous comparons le niveau moyen des diplomés a celui obtenu par Gary-Bobo
et Trannoy (2008), en supposant que zo n’est pas modifié.

Appellons 6§57 optimum trouvé par Gary-Bobo et Trannoy (2008)et 6 celui
pour deux populations. Posons de méme g7 et ¢* les effectifs optimaux, que
nous supposerons proches.

qva(05,20) + N Pg (vp(05, 20) — va(05, 20)) — ¢ v (65", 20)
=q'E {9‘924298,2220] —qGTIE {9’@298”,2220} (2)
+ NpPpg (]E {G‘éA—udzﬁé,zzzo] —E[@‘éA ZGS,ZZZOD

= g a6y, 20) — ¢“Tva(657, 2) + Ng Py (va(65 +ud, z0) — I/A(Q(C);T,Zo))
3)

Remarquons alors que

05" — 05 = pT —p* + AT - Aq”)
U5N36PB
NAOP4 + NgOPg

=C'(¢°") = C'(¢") — (¢“" = )N (¢7T) +
- uéNBaPB
~ NadPa + NpdPg

+ (¢°" — ¢") A (¢°T)

en admettant que le colit marginal d’un étudiant pour 'université n’a pas varié.
Le premier terme de ’équation 3 s’écrit :

q* (05— 057) v(05™, 20) + (4" — ¢“T) v(6§5T, 20)

ONgOP
u B B (QSIT,ZO) + (q* o qGT) V(egT,Zo)

_ qGT QGT

va (g

q*va(65, o)  %0)

*

"9 N,OPy + NgoPy"

et le second terme :

NgPg (va(05 + ub, 20) — va(057, 20)) = NgPg(05 + ud — 0°T)0v (657, 20)

NuOPs — NgdPg .
— NpP
BP0 o T Npapy V07
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Finalement 1’évolution du niveau global est donné par

qua(05, 20) + NpPp (v5(65, 20) — va(05, 20)) — ¢“Tv (05", 20)
. q*(UCsNBaPB)V(Qg;T,Zo) + NBPBU5(NA8PA — NBGPB)()V(H(?T,ZO)
- NyOPs + NgOPp

+ (¢" — ¢®T) v(657, 2)

L’évolution du niveau est donc difficile & déterminer.

B Expression de 'effet de I’hétérogénéité sur les
frais de scolarité optimaux

Simplifions le terme dii & ’hétérogénéité de la population

8(NAPA1/A + NBPBI/B)
G(NAPA + NBPB)

Le numérateur s’écrit simplement N40P4 + NgdPpg. Reste a calculer le numé-
rateur. Remarquons que

Pivg =P (éA > 6,2 > ZO) E [9 ‘éA > 6,2 > zo} - /9]1029072220% (6)do
Dérivons par rapport & 6y :
OPsvy = — /0]19:9072220féA(9)d0

—_E [0’9}1 — Gy, 2> zo} IP’(éA — 02> zo)

=K [0 ‘9,4 =6y, 2z > zo} 0P,
Nous trouvons de méme

OPgvp =E (0|05 = 00,2 > 20| 0Py
Or, puisque éA est sans biais,
E[0)04 = 00,22 20| =60 et OPava = 000Pa.

Par contre, 0 est biaisé de —ud donc

E |:9 ‘éB =0,z > Zo} =0y + ud et 0Pgrp = (90 +u5)8PB

Finalement
8(NAPAZ/A + NBPBVB) . NaOgOP4 + NB(90 + u6)8PB — 9ot udNgOPg
NAOPs + NgdPg NAOP4 + NgdPg ~ """ N,OP4 + NpoPg
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