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ED. 485 EPIC — Université Lumiére Lyon 2.

EA. 4148, Laboratoire d'études du phénoméne scientifique
(LEPS-LIRDHIST) — Université Claude Bernard Lyon 1.

Abstract — This paper intends to present and criticize a

particular reading (that we may call ‘dialectic’}f o
Charles Darwin’s anthropological view. We shall
particularly pinpoint the stunning idea of selentio
becoming alive and evolving, a consequence of which
to lead us into considering that Darwin’'s speech i
characterized by gradual emancipation from natura
selection. We shall show, on the contrary, thatwias

S

réfutation ou la négation peuvent tantbt étre caosagr
comme le moteur méme du développement, par exemple
d'une théorie ou d’'un dialogue, voire du monde amt t
que tel, tantdt comme méthode invitant a penser
I'unification des contraires, les relations pluseqles
objets, le mouvant plus que le permanent, et cgotios
dans I'esprit de la philosophie héraclitéehnei, on le
sait, a tant compté pour Hegel et lsagique Chez ce
dernier, la pensée dialectique se caractérise pte c
these audacieuse et risquée d'une identité de
fonctionnement et de développement, agissant t@m$ d

la sphére de I'étre (on parle alors de dialectigppjective

ou d’ontologie dialectique), que dans celle de dagge
(dialectique subjectivé) Ici, « 'usage dialectique » ne
sera pas compris a la hauteur de la philosophie
hégélienne, mais d'une maniére minimaliste, comme
transformation d’'une chose en son contraire, pses

Id’auto—négation, et ce, en rapport avec la sélectio

naturelle, clef de volte de la pensée du natugalist
victorien.

view remains biology-centered even when it comes to

cultural factors.

INTRODUCTION :

S'il nest pas rare de faire jouététendard Darwin*
tant comme caution naturaliste envers un systéem
économique ditlibéral”, qu’afin de I'opposer a la vision
religieuse ou anthropomorphique/centrique du monde
notre texte se focalisera sur [l'utilisation, & meens
problématique, de Darwicontrele “darwinisme social”.
Une stratégie particuliére envers cet anathémexcreu
car polymorphe — mais efficace a été développédPpar
Tort, usant dela Filiation de I'homme afin de
contrecarrer I'extension“simple” de la dynamique
sélective au milieu humain civilisé. Or, nous pooso
estimer que P. Tort opére, ce faisant,
dialectique et illégitime de la pensée de notreasav

La dialectique, tout d’abord, est la pensée logidee
la contradiction; une pensée qui
s’accommode de la contradiction, prétend la résoedr
s’affiche par la méme comme rationalité plus souple
plus englobante, et en définitive, supérieure.
exemple, pour Tessier, « L'esprit dialectique n’aeh
d’autre que I'esprit scientifique dans ce qu'il a plus
affiné et de plus conquérant a contradiction, la

Y L'essentiel de cet article a ét¢ communiqué |eO8fobre

2009 au collogue intitulé «Des différents usages d
Darwin », organisé par DanielEBQuEmMONT, Jean-Claude
DuponT, Dominique GTAvi et Stéphane IRARD, — que
nous remercions -H8SVIE & SFHSH, Paris, ESCP.

On utilisera ici les guillemets anglais pour Hegmes
imagés ou anachroniques par rapport a Darwin, véser
les guillemets francais pour les citations et lestsrdes
auteurs mobilisés.

Georges TeissierMatérialisme dialectique et biologie
Editions Sociales, Paris, 1946, p. 2. Pour Chrjstem
revanche, « on ne peut aujourd’hui citer aucun@euléerte,

si mineur soit-elle, qui ait été réalisée grace’appui
méthodologique, voire méme grace a linspirationy d
matérialisme dialectique. Par contre, on I'a vupent citer
une multitude de déviations, d'absurdités qui, slle
résultent directement de [Il'adoption de la pensée

un usage

s'accorde et

P. Tort, en décorant Darwin d'ufiabel éthique”
suffisamment efficace pour rétablir jusficese risque
ainsi, pensons-nous, dans une inflation argumemstati
qgu'il est possible d’évaluer comme contraire aungipe
de parcimonie. Notre discussion critique, aprésnise

@n évidence d'une filiation théorique entre P. Tett

Kropotkine, s'organisera autour de quatre points
problématiques : 1) représenter la sélection coranme
réalitt en évolution ; 2) multiplier, jusqu'a lesire
éclater, les liens entre sympathie et protectianfdibles

et ramener par la I'effet réversif, au départ eationnel,

a la socialité et aux soins parentaux ; 3) enthetien
confusion quant a la signification de la lutte pour
I'existence selon le référentiel de la nature oulae
civilisation ; 4) occulter le maintien, au seinldesociété
écrite  par Darwin, d'une sélection opérant sur
I'intelligence pour y préférer le seul relais cuétbiet une
étonnanté‘compétition morale” pourtant déconnectée du
mécanisme désélection de groupe” — dont Darwin avait
pourtant besoin afin de rendre compte de I'altrgism

Par

dialectique. » Yves ChristerMarx et Darwin : le grand
affrontement p. 209. Ceci étant, il peut étre intéressant
d’aller voir du c6té de Lucien Séve pour se faine idée
de la légitimité contemporaine du raisonnementediijue.
Pour ce dernier, «la pensée du non-linéaire amenati
besoinde la culture dialectique » (2005, p. 204).

Pour Héraclite, « la guerredlemos,on préfére parfois le
‘conflit’] est le pére de toutes choses, et dedsuthoses |l
est le roi » Fragments42, p. 126, cité par Hippolyte) et
«la contrariété [ce qui est contraire] est avasitag, la
plus belle harmonie nait des différences, toutesseh
naissent de la discorde Fragments36, p. 121, cité par
Aristote).

HegelLecons sur I'histoire de la philosophip. 110.

Si, du moins, nous entendons par darwinisme akoci
apologie du conflit, de la lutte et de la guen@t somme
autoroute idéologiqgue menant vers le désastreux™XX
siécle. A ce titre, il est essentiel de distingdisers types
de darwinisme social, ce que nous proposons pins lo

4
5



DIALECTIQUE DU PROCES SELECTIF LUTTE POUR chez J. Novicow, ne touche ni Darwin, ni Spencaust

L’ EXISTENCE ET SOCIALITE deux opposés a la guerre ou quelconque apologla de
force'’.
L'idée d'usage dialectique de la pensée de Darsin e
confirmée par P. Tort lorsqu'il écrit: « Pour Danywla Un point saillant et clairement repérable dans la

“civilisation” est le développement dialectique de latorsion dialectique peut s’articuler sur une didiion
nature 3. La torsion dialectique que réalise P. Tort sequ'il est possible de faire entre un culte ou élage
déroule comme suit: Darwin, s'interrogeant surprocés (compétition) et celui d’'un de semsultats
I'émergence de la socialité et de la moralité hmefaén  (coopération). Un éloge de la coopération peutsalor
vient a se les représenter comme des caractestm€is  s'opposer a celui de la compétition tout en sear@eant
sociaux essentiellement) susceptibles de sélectn. du méme schéme évolutionniste. Nous pouvons ainsi
comme la sélection naturelle se caractériserait paprendre soit les référentiels de la lutte pouri§®snce et
I'élimination des faibles, et que la moralité a été de la sélection comme guides, comme modéles, shit ¢
sélectionnée naturellement, cette derniére étafibielé de la socialité et des instincts sociaux. C'estcdmendre
comme protection des faibles, il s’ensuit que laci®n d'un cbté le mécanisme général, de I'autre, celund
naturelle s’est niée dans son propre processus dstratégie évolutive efficace. Par conséquent, eteesens
développement. Cette négation toute dialectiquestde  large, une lecture dialectique peut renverser tgerte
passage de I'élimination des faibles dans la nadute en son contraire et ici, faire jouer « Darwin centr
protection des faibles dans la civilisation. LA BU  Darwin »2 Afin d'illustrer cette efficace et se rendre
Kropotkine parlait d’«€limination de la concurrencau compte du point de torsion, I'on peut comparer la
moyen de I'entraide® P. Tort parle d'€limination de  déclaration de Darwin avec celle de Kropotkine.
I'élimination », car «L& ou la nature élimine, la

civilisation préserves'®. C’est bien ce retournement « L’homme subit les mémes maux physiques que les
dialectique que P. Tort nomme «effet réversif de autres animauy, il n’a donc aucun droit a I'immanit

I'évolution ». Cette argumentation repose en palitc contre ceux qui résultent de la lutte pour I'exist
sur trois passages dehe Descent of Man celui de S'il n'avait pas été soumis a la sélection nawirell
I'extension de la sympathie a toutes les racesujasg pendant les temps primitifs, 'homme n'aurait jamai

animaux’, celui de la noblesse de notre nature nous atteint le rang qu'il occupe aujourd'hut® »
interdisant de négliger les faibles et les infirfest
surtout celui de la conclusion principale avec la «Pas de compétition! La compétition est toujours

substitution des facteurs culturels aux facteulectiés'. nuisible (...). “Unissez-vous ! Pratiquez I'entraide !
A partir de ces trois passages, nous comprenons la C’est le moyen le plus sir pour donner a chacun et
conclusion de P. Tort : « Du fait de I'existencel'dffet tous la plus grande sécurité, la meilleure garantie
réversif— la sélection naturelle sélectionneciailisation, d’'existence et de progrés physique, intellectuel et
qui s'oppose a la sélection naturelle —, aucunmlsgie moral.” Voila ce que la nature nous enseigne estc'e
inégalitaire ou sélectionniste, aucune politique ce qu'ont fait ceux des animaux qui ont atteinplias
d'oppression raciale, aucune idéologie discriminatou haute position dans leurs classes respectives.t C'es
exterminatoire, aucuarganicismeenfin ne peuvent étre aussi ce que 'homme — 'homme le plus primitif — a
légitimement  déduits du darwinismé?» Notre fait; et c’est pourquoi 'homme a pu atteindre la
commentateur indique par ailleurs que « si Darwiaita position qu'il occupe maintenant®%

été réellementdarwiniste social” dans le sens qu'a pris

historiguement cette expression impropre, il ne

présenterait pas l'assistance aux défavorisés dee to
espéce comme udevoir imposé para partie la plus
noble de notre nature”’3lci, il va de soi que faire de
I'évolutionnisme social de Darwin un culte de I'hicide

divers niveaux et engendrant des considérations tré
diverses et contradictoires, définition peu opératelle et
donc a abandonner) et un darwinisme sodeltype E
(élémentaire et expansif, comme darwinisme socias p

collectif selon l'acception du « darwinisme socifi élaboré et érudit quant a Darwin, se définissaarsal
comme extension des concepts darwiniens a la éociét

6 Patrick TortLa pensée hiérarchique et I'évolutign 531. humaine, tout en franchissant le passage d'un wgiisco

7 C'est-a-dire sur I'évolutionvers la culture cf. Gayon descriptifa un discourprescriptif). Darwin peut ainsi étre
(2003). darwiniste social au sens E et non au sens A, eenqus

8 Pierre Kropotkinel 'entraide p. 117. pensons.

9 Patrick TortLa seconde révolution darwinienne 120. 17 «Le darwinisme social peut étre défini: lactdae qui

10 Patrick Tort, (1992), p. 14. considere I'homicide collectif comme la cause degs

11 Charles Darwirl,a Descendance de 'hompi¥, p. 132. du genre humain. » Jacques Novicola critique du

12 Charles Darwir,a Descendance de I'hommé, p. 145. darwinisme social p. 3. Il assimile ensuite I'homicide

13 Charles Darwirl,a Descendance de 'hnommeXI, p. 677. collectif a la guerre, citant Spencer... Or, on spie ce

14 Patrick TortLa pensée hiérarchique et I'évolutiom 165. dernier était farouchement opposé a toutes formes d

15 Patrick Tort, « La descendance de 'homme elaction guerre, bien qu’il soit conscient de son rdle dans
textuelle », inMiisére de la sociobiologjel 985, p. 149. I'expansion de la socialité humaine. cf. Daniel Bezmgont

16 Sur le darwinisme social, voir I'indispensalaigicle de et Laurent MucchielliLe cas Spencei/Il, p. 161. Voir

Hodgson (2004), Paul (2003). En francais, Conry )98 aussi Spencer (1879), § 35, § 82, § 98.
Becquemont (1992b ; 1996 ; 2000). Il nous semble d& 18 Clin d’ceil au dernier ouvrage de Thierry Hog@ex09).
distinguer un darwinisme sociale type A(anathéme, 19 Charles Darwin,a Descendance de 'hommé, p. 154.
ambivalent, accusateur, faisant I'apologie du d¢ordl 20 Pierre Kropotkind,’entraide p. 118.



On s’apercoit que les auteurs, en fait, ne paipast
de la méme chose. Darwin fait I'éloge du procédutie
pour I'existence), Kropotkine de I'un de ses rémsit
('entraide). Nous pensons qu'il en va de méme dbez
Tort qui s'inscrit pleinement dans la filiation de
Kropotkine qu’il ne mentionne pourtant jamais areot

LA SELECTION COMME REALITE EN EVOLUTION

Un des traits qui nous apparait comme un ajout
manifeste a la pensée de Darwin est I'idée selgnelde,
afin que « I'anthropologie de Darwirf®

>80it cohérente et
donne toute sa portée philosophique, la sélection

connaissance. En fait, Darwin n'oppose pas moteunaturelle devrait se soumettre a sa propre loiteCdee

conflictuel (sélection naturelle) et moteur coopiéra
Pour notre savant, la sélection peut aboutir a ale |
coopération, comme stratégie adaptée. Jamais iesie
oppose, mais estime que le moteur conflictuel gl
et I'apparition, et I'efficacité de la coopératiosfin de
rendre compte de ldsociogenése” Darwin prendra le
référentiel de I'avantage individuel ; pour rendmmpte
de l'altruisme et de son extension, celui déllgte de
groupe”. L'on pourrait donc faire sienne la dédiam
suivante d’'Alfred Espinas : « A la lutte pour I'sténce
d’abord directe, puis indirecte, va faire placedalition

fait de la sélection naturelle une entité vivamece sens
gu'elle varie, se sélectionne et s’élimine pouraever
une autre modalité d'elle-méme. Dés 1983, P. Tiort |
dans le texte de Darwin que la « nature s’est dingsée
en elle-méme, et sa loi a travaillé elle-méme &nsiger
comme loi $’. Dans « Darwin contre la sociobiologie »
(1985), P. Tort va ainsi distinguer deux formes de
sélection naturelle en concurrence dans la cititinalLa
premiere forme serait «vouée a unextinction
progressive, (...) la seconde, qui est la forme quaré,

et varié avantageusemeniest appelée a triompher au

S R 8
pour l'existence, le plus souvent destinée a mieuxcoeur de cet affrontement®»Notre commentateur se

soutenir la lutte méme?»En revanche, il est vrai que le
terreau de la socialité est particulierement fenhibur le
développement de lintelligence. Kropotkiheomme P.
Tort manifestent leur intérét quant au passagbBekcent
traitant du Gorille et d& possibilité de la socialité qui,
par ailleurs, a sensiblement rapport avec la omais
inverse » et la «loi de compensation » que déyeop
Darwin dans L'Origine®. Kropotkine peut dés lors
s'appuyer sur un tel passage et, par voie de carséeq,

représente la chose comme suit: la victoire de la
« branche assimilative » de la sélection sur landita

« éliminatoire ». Ainsi, dit-il, «La grande éviden
logique de Ileffet réversif (...) oblige a pensela
variation de la sélection naturelle elle-méme aursade

sa propre évolution™. P. Tort, parle en effet, du
« pouvoir que détient la sélection naturelle dedilker
tendanciellement a sa propre extinction sous smeor

primitive, et a sa propre continuation sous unemgor

faire passer pour orthodoxe sa vision de lentraideinversée. ¥ Dans Darwinisme et société(1992) il

comme principal facteur d'évolution progressive. De
méme, P. Tort développe largement cette idéda «
faiblesse est donc un avantagar elle conduit a I'union
face au danger, a la coopération, a I'entraide et a
développement corrélatif de l'intelligencé” »Aprés ce
détour, on observe plus précisément ce qui estlengu
c6té de Darwin, une disposition d’'esprit favorabie
maintien de lacondition de possibilité essentielle du
procés sélectifla lutte pour I'existence), de I'autre, une
disposition d’esprit favorable au maintien dectandition
de possibilité essentielle du développement
l'intelligence (socialité, altruisme, coopération). Ainsi, si
l'on tient & étre précis, il s’agit de deux réfédrels
distincts a partir du méme scheme évolutionniste) |
insistant sur les conditions de possibilité d’udagtation

de6 Le Professeur

réaffirmera que 4a sélection naturelle évolue également
suivant la loi a laquelle elle soumet I'ensemble lde
sphére qu’elle régjtet ce jusqu’a produire sa propre
négation dans I'avénement progressif d’une hégéenoni
socialedes conduites anti-sélectives® €ette hypostase
de la sélection, percue comme réalité vivante eante
est une constante du travail de notre commentaieair.
1983 a 2008, il maintient I'idée car elle est prafément
liée & sa lecture de Darwin selon l'effet réversdmme

Becquemont fait remarquer combien
I'expression est impropre. Impropre, premiéremeat, la
petitesse de la place qui est accordée a la quoestio
anthropologique dans IBescendancedeuxiemement par
'absence de novation de Darwin sur ces sujetsjioe
Richards, 1987, 212-213 ne partage pas) — pensez a,

réussie, l'autre reafﬂrr_nant_ ,Ia trajectoire évolati Spencer (1851, 1855), Huxley (1863), Wallace (1864)

hgmame et son efficacité, comme terreau du geckel (1868) — : enfin, par la médiocrité de Viage

développement intellectuel et moral. (exception faite de I'exposition de la sélectioxussle),
comportant un bon nombre de contradictions,
spécifiquement sur cette partie ditenthropologiqu&
Pichot aussi (2004, 773) note le statut de « reuss(q
incidentes » de Darwin, jamais développées «en une
véritable théorie », ce que nous sommes forcés de

21 Alfred Espinad, es sociétés animaleSection I, p. 170. Cf. reconnaitre. Nous partageons ainsi avec P. Tpadrede la

le commentaire d’Olivier Perru, (2008p. 6-7). cohérence, ce qui nous expose, dans ce travail

22 Pierre Kropotkind,'entraide Il, pp. 122-123. d’'explicitation, a beaucoup de difficultés, dont la

23 C. DarwinLa Descendance de I'hnommig pp. 65-66. surinterprétation.

24 «quand un cirripede parasite vit a l'intérieion autre 27 Patrick TortLa pensée hiérarchique et I'évolutiom 191.

cirripede, et est par ce fait abrité et protég@eild plus ou 28
moins complétement sa carapace. C'est le cas chiga I
male, et d'une maniére encore plus remarquable thez 29
Proteolepas» Charles Darwinl.'Origine des especey/,

p. 200. Il est tentant d’exporter ce jugement adende vie
social et la redistribution anatomique qu’l, dans
I'abstraction, permet. 31

25 P. Tortl'effet Darwin 2008, p. 53.

30

Patrick Tort, « Darwin contre la sociobiologieMiséere de

la sociobiologiep. 141.

Patrick Tort, « La descendance de 'lhomme elaction

textuelle »Misere de la sociobiologje. 167.

Patrick Tort, «Modeles biologiques et idéodmsgi
sociales »Misére de la sociobiologje. 173.

Patrick Tort, « L'effet réversif de I'évolutiofrfondements
de I'anthropologie darwinienne », (1992), p. 29.



passage de [I'élimination a la protection des faiple
toujours par sélection des traits avantageux

Remarques

dans son interaction avec des éléments biotiques et
abiotiques. Estimer que le mécanisme a varié, s'est
sélectionné  differemment, c'est confondre des
changementsmmanentset locaux dans les‘effets” (le
milieu) avec des changemerntanscendant®et globaux

Premiérement, ce n’est pas la ce que nous trouvondans les‘causes” (la sélection). Par |a, sont attribuées de

dans le texte de Darwin : si I'hypostase de laciie
n'est pas étrangére a notre savant, notamment gesir

facon incompréhensible les qualités thiotope”, plus
précisément de Ianiche écologique”, a la sélection elle-

raisons pédagogiques, voire méme diplomatiques ounméme. Notre critique est claire : si, pour maintesti

stratégique®, jamais la sélection ne varie ou ne se
sélectionne. Il y a, certes, des champs distingsate
sélection ou des classes de caractéres (relatifliraat,

imposer la logique dialectique de l'effet révemsif sein
de la pensée de Darwin, nous devons considérer la
sélection comme variant et se sélectionnant ellmené

aux relations de prédation, a la reproduction) sontnous entrons dans une logique ptoléméenne ou la

devenues plus décisives que d’autres. Encore, &t
distinguer des types de sélection aux causes eliffés
(naturelle, artificielle, sexuelle), mais ce qui dife “la
sélectiori et, a proprement parler la structure des
pressions de sélection donc, dans ufrdéche
écologiqué® donnée —, c’est en fait le vivant lui-méme,

complexité croitra en méme temps que l'erreur.\ilan

donc pas lieu d’étre inquiétés en qualifiant ctitese de
doublement fausse, et par rapport a la pensée deirha
et dans sa logique interne.

EXTENSION DE LA SYMPATHIE EXTENSION DE LA

par son adaptation. Ce qui est incompréhensibles danPROTECTION DES FAIBLES

cette facon de faire, c'est de penser selon l'idém
changement endogéne de la sélection au
simplement et logiquement prendre le référentieind’

lieu de L’extension de la sympathie, comme mouvement de

moralisation du monde, va demeurer le centre detgra

milieu donné, avec ses structures de pressions déde la théorie réversive, garantie d'incompatibikbétre

sélection propres. Ne pas reconnaitre ce pointnuie
fait P. Tort, c’'est s'exposer a multiplier inutilemt les
types de sélection, quitte a perdre I'utilité urafirice du
concept, alors qu'il s’agit de la méme sélectianpteme
systeme de contrainte, simplement relatif a uneasp

32 Il est possible de se retrouver piégé entreptibo
didactique, métaphorique et diplomatique — Becquémon
(1992a, p. 72 ; p. 237) ; Bowler (1995, p. 50) —celle
d'une persistance de la pensée de la théologieratiatu
avec sa téléologie morale (Robert J. Richards, 220a,
2009b). L'aspect téléologique de la sélection redleir son
“moral purposé pour Richards, nous semble (et
probablement a tort, par manque de connaissanpégodé
Premierement, parce que la finalité de la sélectest
insertion efficace d'une espéce dans son miliela:
sélection discrimine selon le grand principe ditgil
Deuxiémement, car I'utile, le moral et le bonheumtsassez
liés dans la pensée de Darwin. C'est parce que talenet

le bonheur sont utiles, voire méme les expressidas
I'utile, qu'on serait tenter de voir un but morahrs la
sélection. Comme la sélection naturelle est un g
pensé comme immanent, et transcendamtlementpour
des raisons pédagogiques, pensons-nous, le « tnal o
ne saurait étre sérieux, au méme titre que I'hygseste la
sélection naturelle. On soutiendrait dés lors, Gaewin
avait bien degaisons d’émettremais non pasi’admettre
ce but moral. Sans cela, il est difficile de comgire, de
plus, pourquoi notre savant se laissa convaincre pa
Wallace de préférer I'expression spencérienne dgesdu
plus apte, justement a cause des ambigiités, naamm
téléologiques et anthropomorphiques du terme dectieh
(qui est bien plus valide avec ses adjectifs 4icidile » et

« sexuelle », qu'avec celui de « naturelle »). Vaissi la
critique de Ruse (2004).

Ce concept est de George Evelyn Hutchinson (1865
comme l'indique G. Guille-Escuret (1996, pp. 90-9%)la
niche écologique reprend aujourd’hui le contenu que
Darwin donnait a I'expressioriplace dans la nature”
(résultante de toutes I&tuttes pour I'existence” que livre
I'organisme avec toutes les composantes du mongmtvi
et du monde physique qui le concernent pratiquegment
compris le climat). »

33

Darwin et le darwinisme social. Dans Hiliation de
'homme P. Tort mobilise un passage qui attesterait de
cette identité entre sympathie et protection désefs :

ce souci envers les faiblesrait, pour Darwin, «une
conséquence inhérente de l'instinct de sympatifiele
méme “instinct’” qui est appelé a s'étendre
universellement.

De cette interchangeabilité affichée entre sympathi
humanité®, compassioff, bienveillancd’, moralité et
protection des faibles, P. Tort s'autorise a comclu
« Cela implique chez Darwin ummterventionnisme
social qui l'oppose diamétralement atidarwinisme
social” de Spencer et de ses partisafisAfin de souder
sympathie et altruisme envers les faibles, P. Vartier

34 Charles DarwinlLa Filiation de 'nomme 2000, p. 222.
Nous avons souligné ailleursHgsvig, Poitiers, 14 Mars
2008) la traduction discutable et significativ&€idtidental
result” par “conséquence inhéreriteque proposent ici P.
Tort et son équipe de traducteurs. Cf. G. Fourr2e08g).
Nous développerons ailleurs ce point qui nous &@gor
peut-étre a parler du « probléme Darwin » comme qu
parler du « probléeme Adam Smith », issu lui aussnel
mécompréhension du concept technique de sympathie a
sein desLumiéres EcossaisetShaftesbury, Hutcheson,
Hume, Smith, pour ne citer que les plus célebrgs}.ce
lien avec les lumieres écossaises cf. Robert J. Risha
(1987, 116) qui voit chez Darwin urgologisation du
systeme éthique de Mackinto$h837) ; philosophe qui
reprend justement cette lignée de penseurs.

P. TortL'effet Darwin p. 73.

Cf. P. Tort|'effet Darwin p. 109.

« L'antiracisme de Darwin se fonde non paswudécret
d’égalité des populations humaines, mais sur une
progression continue dans laconnaissance de l'autre
comme semblableet procede d'un élargissement de la
bienveillance ». P. Tort, « L’anthropologie inatiele de
Charles Darwin », in Charles Darwirh,a Filiation de
I'homme p. 43.

38 Ibid., note 41, p. 43 (c’est nous qui soulignons).
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la chose avec la protection des jeunes, des epfnts,
a la racine méme de la socialit¢, dans la fafilBés
lors, par cette fusion entre socialité, altruissyenpathie
et protection des faibles, nous pouvons nous deerasid

parentaux, simplement parce que l'entraide y regne.
Mais, répétons-le, ce n’'est pas la sélection nbgucgii

change, mais seulement les traits nouvellement
avantageux (cf. Huneman, 2005). Par exemple, c& n'e

notre commentateur ne passe pas insensiblement d’'upas parce qu’il y a protection au niveau 1 (sonuaq

effet réversif proprement civilisationnel a un effe
réversif simplement associé a la socialité. L'onstate

par la médecine, que le proces sélectif ne se tepas
au niveau 2 (intellectuel), faisant ainsi comprengue le

aussi, au fil des ceuvres de notre commentateur, ungysteme de contrainte sélective demeBegtout ou nous

démultiplication des effets réversifs : effet ré&repar
protection des faibles, effet réversif secondaiee les

voyons report des pressions de sélectid?, Tort voit
« effet réversif ». Cette inflation des renfort&dhques

N

« phénomenes surcompensatoires » (Tort, 1983)f effevient ainsi en soutien a cette clef de vo(te qu'est

réversif par relais éducatif, effet réversif pateston
sexuellé® effet réversif entre instinct et intelligefteet
enfin par la matrice de l'instinct maternel et dar
domination de la femme,avenir de 'lhomme*?

Remarques

L'inflation théorique est telle que d’'une part, soU
pouvons estimer probable I'effondrement de la $tmac
d’ensemble, d’autre part, que l'idée d’'analyseeiése de
Darwin s'expose a trop d'inspiration personnellerbi
gu'accompagnée d’'une générosité éthique
cosmétique®? — appréciable. Sommes-nous toujours
dans le passage de la nature a la culture ou @duisde
biologique au sociologique ? Avec Tort, l'effet egsif
semble, au fur et & mesures de ses ceuvres, dpvepie

I'association entre sympathie et protection deblési
point stratégique de cette lecture dialectique. Le
commentateur, voulant appuyer par tous les moyens s
interprétation générale, centrée sur linstinct de
sympathie, fait dériver ce dernier de la protectdss
jeunes comme noyau originel, afin de naturaliser la
chose. C’est bien, en effet, le méme sentiment qui
s'étend de la famille a la tribu, mais P. Tort mer pas
en compte les changements d’orientation impliqugda
culture, non plus linactivité de tels sentimennsdde
supposé renversement de la sélection : pourrions-no

— voirdire, «par la voie des instincts sociaux, la déac

naturelle sélectionne le®ins parentauxjui s'opposent a
la sélection naturelle » ? Pouvons-nous penser lgue
socialité s’oppose a la sélection naturelle ? Aecoent.

Soins parentaux et socialité ne sont que des giesté

a toute espéce sociale manifestant des comportemenévolutives et adaptées qui viennent appuyer telléebe

39 P. TortLa seconde révolution darwinienrgp. 67-68.
40 P. Tort, « L'anthropologie inattendue de Chabeswin »,
in Charles Darwinl.a Filiation de 'hommep. 46.

41 lbid., p. 68.
42 « Rattrapage évolutif, donc, dun sexe par tiau
moyennant lintervention corrective de [linstrugtio

L'acquisition possible des moyens deédalité entre les
sexes comme entre les races, exclut définitivenugre
l'inégalité soit pensée par Darwin comme une irrdiaigle
fatalité biologique. Pour Darwin, dans le registie
“civilisé”, toute inégalité se corrige parétlucation
L'éducation comme remede contre l'inégalité entrete
par la sélection naturellet par la sélection sexuelle —
laquelle cependant installe a travers les rituelstinux et
les soins dispensés aux jeunes I'amorce d'un sftr@i
destiné a inverser les dominances antérieuresla-fetnme
devenant, par ses instincts généreux et son gdalte
conquise, l'avenir de I'homme telle est la lecon,
poursuivie jusqu’entre les sexes, deffet réversif de
I'évolution. » P. TortL'effet Darwin pp. 145-146.

Comme le fait remarquer André Pichot « Il esbda ton
de laver Darwin de toute compromission avec
idéologies douteuses, aussi sont-ce ses textesndiss
génants qu’'on met en avant. » A. Pichat, société purep.
181. Quant a l'article récent de Jérome Ravat (2029) —
dans le remarquable ouvrage collectif intitiés mondes
darwiniens(Heamset al, 2009) —, il demeure pour nous
décevant, entre autres, a cause d'une erreur ta@geequi
témoigne d’'une méconnaissance du texte qui estclg
méme erreur, il est vrai, se retrouve facilementiguoile.
Car c’est prendre comme position anti-eugénisteassage
qui expose au contraire les raisons eugénisteeffen le
texte mobilisé reprend les inquiétudes « eugénistds
Galton décrivant la civilisation comme cause pdssite
dégénérescence, et non n'expose ce qu'elle dat (éim
milieu anti-sélectif). Il faut donc veiller a évitece
contresens trés probablement causé, en définipae,
l'influence de P. Tort.
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espece dans sa prise sur son milieu, et non pasadgen
la « branche éliminative » de la sélection hypdiseas

NATURE DE LA LUTTE ET OBJET DE LA SELECTION EN
CIVILISATION

L'anthropologie de Darwin que P. Tort superpose a
notre regard sur Darwin souléve d’'inévitables péaims.
Deux s’en dégagent en particulier, a savaoir,
premierement, le risque de confusion enteport et
renversement (auto-négation) de la sélection,
deuxiemement, la signification d'une sélecti@ans
élimination et la «compétition morale » qui la
caractériserait. Or, s'il y avait effet réversif nda
'anthropologie de Darwin, pourquoi ce dernier
continuerait-il de revendiquer un maintien de ldtelu
pour I'existence en civilisation ?

et,

« Comme tous les autres animaux, I'homme est
certainement arrivé a son haut degré de
développement actuel par la lutte pour I'existequi

est la conséquence de sa multiplication rapide ; et
pour arriver plus haut encore, il faut qu'il cont;na
étre soumis a une lutte rigoureuse. Autrement il
tomberait dans un état d’indolence, ol les mieux
doués ne réussiraient pas mieux dans le combat de |
vie que les moins bien doués. Il ne faut donc eymglo
aucun moyen pour diminuer de beaucoup
proportion naturelle dans laquelle s’augmente Besp
humaine, bien que cette augmentation entraine de
nombreuses souffrances. Il devrait y avoir conauree
ouverte pour tous les hommes, et on devrait faire
disparaitre toutes les lois et toutes les coutumes
empéchent les plus capables de réussir et d'élever

la



plus grand nombre d’enfants'*»

Darwin fait de la lutte pour I'existence, donc de |
pression de population, une condition du prog@sse

en soi une confusion qui agit tel un écran de fumée
flouant notre perception de la lutte pour I'existeret de

son contenu réel. De [I'élimination essentiellement
indirecte, latentedans la nature, P. Tort lui substitue

nécessairement génante a la théorie réversive.eNoti'aspect direct, prédateuexterminatoire et ce, afin de

commentateur reléve ce point et s’interroge. Sarfaie

le résoudre est, d’'une part, de s'évader en saarign
I'anti-malthusianisme de Darwin — ce dernier étzoritre

le contrble de la population — et, d'autre pam, e
théorisant une nouvelle forme de compétition deeenu
moralé®, simple émulation, au sein dbiotope” humain
civiisé. Ce que l'on constate, c'est lirrémédiabl
opposition, du fait de I'effet réversif, a la miea avant
de l'idée d'un report des pressions de sélecticar (p
exemple du somatique au cognitif) en civilisation :

nous faire penser la civilisation comme son opposé.
Toute I'approche de P. Tort découle de I'hypostdeséda
sélection naturelle, figure qu'il amplifie et premabur
meurtriere dans la nature, afin de donner le cetdra
suffisant pour la faire voir comme protectrice en

civilisation, et ce, du simple fait de [I'absence
d’extermination réfléchie et systématique des dits
« faibles ». Ainsi, par glissements successifs, en

civilisation nous passerions a I'émulation et a la
compétition morale. Or, Darwin ne nous laisse m@ag

«qu'une sélection fondée sur une compétition deda possibilité de croire qu’il ne s’agirait que dai

intelligences et des activités culturelles se meximte au
sein d'une période indéterminée geogres issue de
I'effet réversif n'implique aucunement, dans laitpge
darwinienne, que la sélection naturelle des orgiag

compétition morale au sens, par exemple, de sifafile

pour la descendancezar il parle clairement de notre
“natural rate of increase Quelles sont donc les
contraintes sélectives véritablement a I'ceuvre dans

été remplacée, avec des conséquences structuretiemepartie anthropologique dea Descendanc®@ C’est ce que

analogues, par une version en quelque sorte céiséara
d’elle-méme. $° Pourquoi ? Simplement parce qle
logique de I'ceuvreindique I'horizon de [Ialtruisme
assimilateur, de [I'éducation et de l'extension de |
sympathie..*” A cette fin, P. Tort, greffe sur la pensée de
Darwin la substitution d’'une lutte sans éliminatien
'émulation — a la lutte pour l'existence en somsse
classique et relatif a la pression de populationtréN

I'on va tenter de montrer afin de rétablir, croyomas,
un peu d'objectivité.

SELECTION NATURELLE ET CIVILISATION, UNE LECTURE
ALTERNATIVE

Notre commentateur estime que la sélection nagyrell
en civilisation, ne jouerait que de maniére secivatta

commentateur, on l'aura compris, expligue que IlaEn fait, 'analyse du texte permet de préciserchesses :

compétition, désormais sociale et non plus biologiq
dans une société désormais « anti-sélective »qtmtla
lutte dont parle Darwin ne saurait étre qu’une $mp
émulatiorf®. L’effet Darwin le dit sans ambages : « La
compétition individuelle a Il'intérieur d’'une sodéen
voie de “civilisation” est devenue une émulation
morale»*,

Remarques

L'élimination, pourtant inhérente a la lutte pour
I'existencé®, étrangement, n’existe plus. Tout ceci porte

44 Charles Darwirl,a Descendance de 'lhomméXl, p. 677.
45 Il semble qu'il faille entendre cette expressidans les
deux sens du terme, c’est-a-dire, a la fois unepébition
ou le trait moral est décisif et une compétitionrahe, a
savoir, sans élimination, plus douce.
46 P. Tort, « Darwin contre la sociobiologieMisére de la
sociobiologie pp. 140-141.
Pascal Acot (1985) avait bien noté, des le géhu
probléme de la théorie de P. Tort. Cette dernienglgisait
a effacer théoriquement certains passages sousrtalevla
logique (postulée dialectique) de l'ceuvre. La réggon
qu'apporte ensuite P. Tort, en analysant la coraius
principale du livre de Darwin est pour nous unecsssion
d’échecs douteux, mais riches d’enseignements,ngus
ne détaillerons pas ici.

47

48 P. TortDarwin et la philosophig2004, p. 50.
49 P. Tort] 'effet Darwin p. 71.
50 Pour le développement de I'idée darwiniennéutte pour

'existence, expression ancienne, et de [linflexion
sémantique que lui donna Darwin, cf. Daniel Becquamo
Charles Darwin 1837-1839 : aux sources d’'une décdeyer
chap. VIII « Changement de direction : Darwin lectde

ce qui est accessoire, en civilisation, ce settles
qualités corporelle¥ (par rapport aux qualités mentales
qui deviennent essentielles dans la lugteljinfluence de
la sélection quant aux qualités moraldsn ce sens, la
sélection se poursuit clairement concernant legstra
intellectuels :

« |l existe donc, chez les nations civilisées, une
certaine tendance a l'accroissement numérique et a
'élévation du niveau de ceux qui sont
intellectuellement les plus capables. Je n’entgrats
affirmer par la que d’autres circonstances, tejias la
multiplication des insouciants et des imprévoyams
puissent contrebalancer cette tendance ; maiddetta
doit aussi procurer quelques avantages a ces
derniers. ¥

Malthus », pp. 213-235.

P. TortLa pensée hiérarchique et I'évolutigm 193.
Lorsque Darwin attaque son cinquieme chapitee la
Descendanceil mentionne l'article de Wallace (1864)
estimant des lors « que la sélection naturelleegtalutres
causes analogues n'ont di exercer qu'une infludnee
secondaire sur les modifications corporelles derfime,
des qu'il eut partiellement acquis les qualitésliettuelles
et morales qui le distinguent des animaux inféseur
Charles DarwinLa Descendance de I'homme 137. Plus
loin I'idée est réaffirmée : « La conformation corelle, en
dehors du rapport inévitable entre la vigueur drpsocet
celle de l'esprit, parait n'avoir qu'une influendgen
secondaire. » (p. 152).

53 C. DarwinLa Descendance de 'hommé, pp. 147-148.
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Que ce soit dans la lutte intra diintersociale”,
l'intelligence a toujours le réle décisif, comme aiteste
le texte et diverses lettrds Ensuite, si la sélection
devient faible par rapport aux processus cultuetdls
éducatifs visant a améliorer les traits relatifslaa
moralité, c’'est, justement, parce que Darwin estijue
la sélection de groupe entre nations «trés cigks»
n'est plus effective, car ces « highly civilisedioas »°
« ne cherchent pas a se supplanter et a s'extarieise de la lutte pour I'existence a celui de la solitari
unes les autres’® Des tribus aux nations hautement assimilative (...) dominé désormais paéducation »*
civilisées, l'optimisme darwinien d'une sélectiore d Notre commentateur semble donc induit en erreurgar
groupe cessant, I'éducation prend ou doit prendre |traduction de Barbier. Cependant, la nouvelle ttédn

secondaire, en tant qu'elle n’agirgilus que sur le
développement du niveau mdfal C'est exactement
linverse qui a lieu: la sélection opérant sur tests
moraux échappe a « lindividualisme sélecff »mais
aussi a la sélection de groupe et c'est pourquoi
I'éducation se trouve seule & pouvoir intervenirpatir

de ce passage nous comprenons mieux pourquoi P. Tor
peut lire dans la pensée de Darwin un passagerégne

relais. On se souvient en effet que la sélectioplatdt
la lutte entre groupes était la force spécialermamtquée
pour rendre raison de [laltruisme  humain,
l'individualisme sélectif en étant incapable. Paril faut

a laquelle il a participé ne commet pas l'erreur, e
n'expligue ou n'excuse donc plus le maintien de sa
position quant a la compétition morale. Malgré quek

mécanismes régulateurs quant a la moralité (prisons

comprendre que la théorie de Darwin n'est pas unetc®), et soulignons-le, toujours en parlant des seules

théorie de I'’émancipation humaine par rapport acgs
sélectif : I'intelligence est toujours un objet s&lection
et le relais éducatif concerne
morales’, dans une nation dite « trés civilisée ».

facultés moralegla plus élevée et la plus noble partie de
notre nature), Darwin écrit : « Chez les nationdisées,

les seules qualitépour ce qui est d’'un niveau avancé de moralitél’ e

nombre accru d’hommes passablement bon, la Sélectio
Naturelle n’a apparemment que peu d'influenéé #

Si nous pouvons étre un peu moqueur quant a'y a donc pas de compétition ou de sélection reoeal

'émulation et la compétition morale que P. Torbitr
voir dans la société darwinienne nous risqueripesit-
étre, d’étre un peu injuste. En effet ce dernier1@85°

se fonde sur le passage suivant : « La sélectitureilz
semble n’exercer qu'une influence bien secondaire s
les nations civilisées, en tant qu'il ne s’agit qie la
production d’'un niveau de moralité plus élevé aind’
nombre plus considérable d’hommes bien dodgs »
Barbier, le traducteur de cette référence, tend inbus
faire penser que la sélection naturelle agit deorfag

54 Gruber & Barrett, Notebook Barwin on Man p. 459 ou
De Beer (1960, pp. 63-64). Lettre de Charles Darwin
Charles Lyell du 11 octobre 1859, dans F. Darayie et
la correspondance de Charles Darwifome II, p. 43
[LLD2, 211]; — Pichot (2008) reconnait dans cettedettr
I'extension significative de l'entité en lutte, sast de
lindividu a la race et opérant encore sur linggihce
comme trait essentiel, ce qui le pousse a condueela
sélection au niveau du groupe est une thése «teantant
darwinienne ». Force est de reconnaitre que cetdémsion
est pensée par Darwin et que John C. Grenne (199iTyen

a

de nombreux passages attestant de ce changement éd

I'entité en lutte (toutefois la pensée de notreasaveste
avant tout populationnelle). Cf. Lettre de Darwin\\a
Graham, 3 Juillet 1881L[D1, 316], pp. 368-369 ; Lettre a
Wallace du 28 [Mai] [1864]lbid., Tome II, p. 400l[LD3,
pp. 89-90], ou Darwin partage le sentiment de \allan

affirmant que la lutte entre races humaines dépend

entierement des qualités mentalemetales

Charles DarwinThe Descent of Mar2004, p. 169.
Charles Darwirl.a Descendance de 'hommé, p. 155.
C’est hien ce qui se passe dans la conclusiooipale (ch.
XXI) que Tort reprend trés fréquemment « Si impatta
gu'ait été, et soit encore, la lutte pour I'existen
cependant, en ce qui concerne la partie la plugélde la
nature de I'homme.» (C'est-a-dire la morale, et
seulement la morale) C. Darwibha Filiation de 'homme
pp. 739-740 La Descendance de 'lhomme 677.

P. Tort, « La Descendance de 'homme et lactéle
textuelle » Misére de la sociobiologje. 160.

Charles Darwinl.a Descendance de I'homm¥, p. 149.
Cf. Charles DarwinThe Descent of Mar2004, p. 163.
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c’est cela qui implique justement le relais cultucpui,
nous l'avons vu, n'efface pas la pression de sélect
opérant sur l'intelligence.

Par souci de clarté, et nous inspirant de
l'indispensable article de John C. Greene (1974 7gut
distinguer quatre types d'influences régissant
“biotope” humain: 1) la sélection naturelle
interindividuelle ; 2) la sélection de groupe ;&3 effets
« lamarckiens » et 4) les facteurs culturels. Cestrg
forces doivent encore étre déclinées selon les timix
essentiels de leur applications : a) les traitsjgiues ; b)
les traits intellectuels et ¢) les traits moraurséite, I'on

le

60 Nous remarquons de plus une contradictionrietguuisque
Darwin argumente, dans la suite de ce méme tegtens
des facteurs culturels et non pas naturels ettigle€Ce
passage est d'ailleurs tout a fait comparable @ehai, si
important pour P. Tort, de la conclusion principatelui
qui lui permet de développer une logique du retaiturel,
conformément a sa lecture dialectique de la sékecti
naturelle.
Cf. Jean GayonpParwin et l'aprés Darwin chap. II,
« Ontologie de la sélection », pp. 67-94. L'« indiwalisme
sélectif » est particulierement intéressant daappfoche
de la sélection familiale que propose Darwin. Le
raisonnement audacieux de Darwin, et éclairé géddean
Gayon, raméne en définitive tous les exemplesiielatix
insectes stériles (ou neutres) a une séleciona famille
(couple reproducteur) et non sur le groupe, entddpi
langage de Darwin. C'est un point ou nous fautons
facilement, croyant voir une sélection de groupesavre,
notamment avec le cas de Il'aiguillon de I'abeiRéchards
(1987, mais encore en 2009) en choisissant eneced
parler decommunity selection(a la place desélection
familiale, afin d’éviter la confusion avec lkin selection,
soit lasélection de la parentélse heurte inévitablement a
ce genre de reproche.
P. Tort, « Darwin contre la sociobiologieMisere de la
sociobiologie p. 139.
63 Charles DarwinlL.a Descendance de 'homm¥, p. 148.
Cf. P. J. BowlerDarwin, X, p. 259.
64 Charles Darwirl,a Filiation de 'hommeV, p. 226.
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peut se servir de cette grille afin d’établir cel gst
important ou secondaire en fonction dibiotope”
considéré. Dans I'abstraction, il y a trois typesnailieux

Méme I'éducation des femmes est ramenée, pour étre
efficace, a Iditnes$®. De méme concernant la technique
et sa “diffusion horizontale” par imitation, qui est

a prendre ici en compte: le non-humain, celui desrabattue sur les facultés intellectuelles, objets ld

sociétés humaines (des tribus aux nations se falaan
guerre) — ou il y a report des pressions de sélealu
corporel au mental, et au moral par lutte de groupet
celui de la civilisation «hautement civilisée » tpie
Darwin la pense de fagon optimiste, ou la sélectien
groupe cesse, et amene ainsi notre savant a seubha
théoriser une poursuite désormais culturelle dwaita
sélectif quant aux qualités moraled e relais éducatif

sélection. Comme Wallace, notre savant, comprend
gu'avec I'humanité « la sélection naturelle (..4d{abien
vite donner la prépondérance a I'espfit et ainsi, qu'a
«mesure que ces facultés réellement humaines se
développaient en lui, ses traits physiques acogiéfraie
la fixité, parce qu'ils perdaient de leur importangour
son bien-étre, et les progrés de son esprit faisalks

pour le mettre en harmonie avec le milieu, que ne

n'est donc que partiel, et méme intelligible comme I'auraient fait les variations du corps?Mais il rejeta le

thérapeutique culturelle de substitution, et entigfar
comme palliatif. Ce que I'on doit inférer de cesrderes
analyses est que I'on ne saurait ici plaquer lepEm
passage de la nature a la culture, de la sélection
linstruction. Si Darwin fait référené® a larticle de
Broca (Les Sélections, 1872), qui tenait I'édugatén

Wallace de 1870, avec sa visidthypertélique” du
cerveau humain, comme dépassant son but adaptatif e
échappant des lors a la sélection naturelle. L'oaria
certes parler de réductionnisme biologique, mas le
facteurs culturels ne sont guére occultés. La Spé€i

du milieu humain est prise en compte et la culsgrdait

haute estim¥, notre savant se trouve bien plus dans unébiotope”. Loin de construire toutefois une théode

logique des effets combinés prenant en compte tout ce
qui est susceptible de stimuler le progrksfe pour
I'existence comprise- que dans celle d’'une substitution
compléete de I'éducation a la sélection. De plusyme le
fait remarquer O. Perru: « Ou on admet, avec €ort
Gayon, que dans les sociétés humaines, I'hérédéde
le pas devant
[Minstruction, la culture], ou on reconnait unerteéne

I’émancipation évolutive humaine — comme le ferar p
exemple, et & partir de la technique, Paul Alsberg
Darwin poursuit son “paradigme” sans grandes
concessions. Ayant distingué deux types de darmimis
social (A et E), nous ne pouvons que constater gmb
Darwin participe de la derniére forme. Il peut bign

une autre forme de permanenceavoir une querelle de définition, mais comme seul |

darwinisme social de type E semble opérationnel et

forme d’hérédité des caractéres acquis au niveau dunivoque, on devrait peut-étre reconnaitre que Parw

comportement humain® En effet, I'hérédité de
l'acquis, fut-elle nourrie d'imprégnation culturell—
éducation pendant la jeunesse, héritabilité dedareres

est, en effet, un partisan du darwinisme sociakdzatte
acception précise et méme, que le darwinisme est
nécessairement social, car moniste.

vertueuses acquises —, vient accompagner et méme

valider l'efficacité de cette influence des facteurs
culturel$®. Ce qui revient & dire que jamais Darwin ne
quitte véritablement la causation naturelle etdeles de
'hérédité. En d'autres termes, ce que nous voyans
'ceuvre dans I'anthropologie de Darwin, concernknt
civilisation qu’il décrit sous le prisme sélectifest bien
plus un darwinisme social concernant [lintelligence
accompagné d’'un lamarckisme social quant aux @salit
morales qu'un effet réversif de la nature a laurelt Par
conséquent, lsysteme de contraingtlective, bien que
localement contré, demeure effectif : la civilisatireste,
pour notre savant, uné&niche écologique” avec sa
structure de pression de sélection propre. Darivifal
société humaine comme un milieu biologique, a savoi
sous le prisme de la lutte pour I'existence, desgons
de sélection et de fitnesset la juge selon ces critéres

65 En partie seulement, car la culture est awssjui permet
I'extension de la sympathie, au-dela de la simple
communauté d’appartenance, jusqu'a I'espéce entege
que la sélection de groupe ou linstinct social Isewe
permettent pas. Pour étre plus précis, I'on poudia¢ que
le développement de I'éducation est a la fois lasezet la

conséquence de la vue optimiste de Darwin quant a3

I'effacement de la sélection de groupe, la civilma
avangant.

C. DarwinlLa Descendance de 'hommete 31, p. 155.
Paul Broca, « Les SélectionsMémoires d’anthropologie
p. 245.

68 Olivier PerruDe la société a la symbiaseol. 1, p. 47.

69 C. DarwinlLa Descendance de I'hommi¥, pp. 133-134.

66
67

CONCLUSION :

Ce que P. Tort voit comme effet réversif, nous le
voyons comme report des pressions de sélection'ése
donc pas la sélection naturelle qui a changé. Siment,
du fait de la résolution de problémes environnement
d'autres traits sont devenus plus essentiels damstte
(I'intelligence) : le systtme de contrainte demelirest
essentiel de distinguer «sélection naturelle » et
“structure des pressions de sélection”. Dés lors, la
relativité des“niches écologiques” implique celle de
I'utilité impliquant a son tour la relativité de &atégorie
des « faibles » qu'il s'agirait de protéger. Or, ail sein
de la civilisation, l'intelligence prime sur le garel, de
méme, la «faiblesse » réelle, celle qui comptet do
passer du somatique au mental. La sélection a likunc

70 Charles Darwinl.a Filiation de 'hommeXIX, p. 685 ; ou
La Descendance de 'hnompe 618.

Alfred Russel Wallacd,a sélection naturelle : essaitX

« Le développement des races humaines d'aprésdie la
sélection naturelle », pp. 337.

Alfred Russel Wallacé,a sélection naturellep. 338.

« Le principe de [Iévolution animale est celdie
'adaptation a I'environnement imposée par les seul
moyens du corpsle principe de compulsion somatique
[body-compulsion Le principe de I'évolution humaine est
celui qui, par le moyen d'outils artificiels, lili’homme
de cette obligation d'adaptation somatiquike: principe
d’émancipation  somatique [body-liberatiod. »  Paul
Alsberg, 1970, p. 38. Traduction personnelle.
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en ce dernier domaine, et ce, bien que Darwin ueliq
gue la noblesse de notre nature nous empéche tigemég
les faibles de toute sorte. Cela est un peu cantoace,
mais on peut penser que la protection de nos sétabla
malgré tout, ne saurait annulerdiférentiel reproductif
Malgré les difficultés et les doutes qui peuvengsude

darwinien. Parmi ces critiques innombrables, ideasoi
que, par exemple, ces théories darwiniennes ou
malthusiennes ont ‘fmmense avantage” de ne jamais
remettre en cause un systéme économique
fondamentalement  injuste, en faisant passer
I'organisation de la société comme une loi inaliéeale

notre lecture alternative de Darwin, une chose $mb la naturej.e. comme un milieu auquel on ne devrgite

évidente : I'usage dialectique de Darwin nous apipar
en son résultat, éato sensyucomme une transformation

s'adaptef®. Occultant par 1a que nous sommes, par
nature, comme le dit Odling-Smee (2003, 368) des

involontairement cosmétique dont la réussite et lavirtuoses dans lgonstruction de nicheCeci étant dit,
diffusion témoignent indirectement d'une forme de nous remarquons, du fait de I'existence et du sudee
respect coupable envers le savant bicentenaire. Lae que nous avons qualifié étre uriphilosophie

perspective dialectique nous conduit encosgricto
sensy a comprendre uaffet réversif argumentatdu la
théorie de P. Tort a travaillé elle-méme a s'élienin

cosmétique”, qu’indirectement, pour étre fréqueletab
Darwin devrait étre,et un génie, et un théoricien
conforme a la sensibilité morale des époques aliéss,

comme thése, en se définissant, par négation, commet surtout la nétre. Voila qui n'est ni sérieux,tolérant,

idéologie : « Comment,
Essentiellement, par une double démarcheédection

et dextension (...) L'idéologie (..) se définit
négativement par ce qu'elle esquive, par ce qurele
peutpas ou neveutpasvoir »*; ainsi, « toute idéologie
para-scientifique est umeseudo-logiqueau sens ou elle

tente de faire passer pour un rapport homogéne a

alors, procéde lidéologie ?car l'on prend toujours laposture de [linfaillibilité

moralé®. C’est pourtant le méme homme qui, d’une part,
parle d’extension indéfinie de la sympathie enverss
les hommes, se rend littéralement malade de lexcst
de l'esclavage ou des souffrances gratuites irdBgaux
animauX’ et, d’autre part, parle froidement du probléme
lgue constituerait pour I'espéce la reproductionpssge

science ce qui n'est, en elle, qu'une opération denocive d’individus jugés « inférieurs ». Par aillgu

rhétorique de réduction/extension analogiqudont la
structure méme est celle deabus de langage
lidéologie est la catachrése de la sciens® Malgré
cette derniére remarque un peu cavaliere, mais'gst
gu’'un usage dialectique de P. Tort, tout n'est dgster
dans la théorie de ce dernier, et sa contributemedlre
appréciable sur divers points. Sa lecture semblgena
d'un étonnement provenant du décalage entre

comme le fait remarquer Daniel Becquemont (2009),
Darwin n’hésitait pas a se ranger parfois, du d&tsa
longue maladi®, dans cette derniére catégorie. Nous en
demandons donc trop a Darwin et ce n'est pas e fa
honneur que de ne pouvoir I'accepter tel qu’il oai de

ne pas vouloir comprendre qu’il ne faisait que paiure

le fil de ses idées scientifiqi¥és N'oublions pas que

lanous serons nous aussi, et espérons-le, des fsiptir

mauvaise réputation de Darwin et le texte, avec undes générations futures, comme notre savant leasaith

volonté de rétablir justice, le faisant pécher, soers-
nous, de l'autre c6té. Encore, la thése de I'afeersif,

entendue comme simple lecture dialectique du procégenre humain

sélectif peut avoir une certaine légitimité ; etépond
méme a une exigence de la raison quant a l'artionla

“nature/cultur®, méme si nous conseillons plutét, a notre

niveau, de partir de léniche constructiofi d’Odling-
Smee. Ce qui est regrettable, c’est de passer dpiice
aurait pu étre une inspiration darwinienne légitide
I'idée deseule interprétation vraie de I'anthropologie de
Darwin, avec toute

la panoplie des arguments

explicitement : «Je ne peux l'expliquer, mais, &sm
yeux, ce serait une infinie satisfaction de crajre le
progressera a un point tel que
nous regarderons notre état actuel comme celui de
simples barbares®

78 Nous nous étonnerons toujours qu’'un pays aussi
dominateur, riche et puissant que I'’Angleterre asignne,
empire ou le soleil ne se couchait pas, puisse aaiié ses
concitoyens avec tant de mépris (sans parler dmsdais
ou autres peuples), en les laissant dans un étatiséze,

d’autorités®, les autres commentateurs ne pouvant étre
que des idéologues ou des incompétents : pluralésme ;g
l'image des temps nouveaixVoila donc ce qui s’opére,

a mon sens, sous la plume de P. Tort sous coueert d
lutte  contre  lingérence  d'un  créationnisme
fondamentaliste et la résurgence detélligent Design
avec sa « complexité irréductible ».

Pour finir, un grand nombre de critiques peuverg ét
adressées a une lecture de la société humainéd sogie

81

74 Patrick TortLa pensée hiérarchique et I'évolutign 530.

75 Patrick TortLa pensée hiérarchique et I'évolutign 546.

76 La critique faite a Jean-Francois Dortier daasseconde
révolution darwinienng (p. 105) est a l'origine de cette
remarque.

77 Or, « |l existe une différence extréme ent@&spmer vraie
une opinion qui a survécu a toutes les réfutatiens
présumer sa Vvérité afin de ne pas en permettre la
réfutation. » J. S. MillDe la liberté Il, p. 89.

82

83

juste aptes auworkhouses

Or, individuellement, mais surtout collectiverneen tant
gu’occidentaux”, nous avons tout a prouver/réparéoet

ne saurait continuer indéfiniment a se payer desmot
magquillant notre stratégie de I'hégémonie en morale
humaniste. Nous nous croyons si bons...

0 Cf. entre autres, Francis Darwirg vie et correspondance

de Charles DarwinTome Il, p. 541-542 ; Lettre de Charles
Darwin a Frithiof Holmgren du 14 Avril 1881, in Freis
Darwin, La vie et correspondance de Charles Darwin
Tome Il, p. 5481[LD3, 205].

Selon Orrego & Quintana (2007), il s’agiraét ld maladie
de Crohn.

« Il est impossible d'étre un grand penseus saconnaitre
que son premier devoir est de suivre son intelgequelle
gue soit la conclusion a laquelle elle peut menmel. S.
Mill, De la liberté Il, p. 111.

Lettre de Charles Darwin a Charles Lyell du 2il 4860
[MLD2, p. 30]. Voir aussi, Francis Darwih,a vie et la
correspondance de Charles Darwifome II, p. 110.
[LLD2, p. 262].
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