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DROIT DE L'ENVIRONNEMENT
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Ingénieur de recherche CNRS-UMR 5815

Dominique Gatumel et Hervé Pujol
Ingénieurs d'études CNRS-UMR 5815

Dans son souci de protéger la nature contre legas de 'homme, I'Etat a constitué,
au cours des dernieres années, un arsenal de textemtifs destinés non seulement a
sanctionner les abus mais encore a les prévenirdogant notamment certaines zones
foncieres de protections fortes. Le contréle dyeesde ces dispositions est exercé par des
organismes administratifs différents tandis quitombe au systeme judiciaire d’assurer la
répression des contrevenants. Dans le cadre d'oopécation avec le CIRAD sur la
«Gestion du pastoralisme en milieu naturel a pratectforte»', 'IRETIJ? a entrepris
d’étudier les infractions commises contre la nasurel’ile de La Réunion avec pour objectif,
d'une part, de présenter un état des lieux de lmgl&ance en évaluant I'impact et la
fréequence des infractions constatées et, d'autre gda mesurer l'effectivité du systeme
juridigue en appréciant l'opportunité mais aus=fficacité des mesures répressives
envisagées, donnant a I'observateur, en cas délaéta établie, 'occasion de développer un
guestionnement pertinent et d’ouvrir des voieséliexions.

Le diagnostic poseé et les remedes proposés oned@s possibles grace a la mise en
place d’une méthodologie appropriée a la probléoatiraitée. La premiére phase du travail
a consisté a recueillir toutes les données nécessail’étude. Le corpus documentaire ainsi
exploité se compose des procés-verbaux dressdsgpagents de la BNOI et de 'ONF au
cours des années 2001, 2002 et 2003, ces docuprenenant soit des archives de 'ONF,
soit des greffes des tribunaux de police et désitaux correctionnels. Pour compléter les
observations, les récapitulatifs fournis par la BN@our la période 1999-2003, ont été
utilisés. Par ailleurs, les deux organismes admnatifs ont été d’'un précieux secours en

! Projet PASTOFOR dirigé par Sigrid Aubert, CIRADé&ation de La Réunion, financé par I'lFB et le Idiére de
I'’Agriculture et de la Péche.

2 Institut de Recherches et d’Etudes pour le Traitgrde I'Information Juridique, équipe CNRS ratése 'UMR
5815 « Dynamiques du Droit ».

RJOI 2007 PAGE 11



communiquant aussi leurs propres statistiques.nErdur le terrain, une enquétrica
interviewé tous les acteurs du processus d’appicatu droit, depuis I'agent verbalisateur
jusqu’au trésorier payeur général chargé d’encai$se amendes, en passant par les
magistrats. La grande diversité des documents mipet’enrichir et de mieux apprécier les
résultats fournis par le traitement statistiquedeex fichiers distincts, I'un consacré aux
infractions (161 proces-verbaux), I'autre a lewrtears (235 délinquants).

L’exploitation statistique des proces-verbaux &ate autour de trois axes: le
contrdle du respect du droit de I'environnementl{®ude de la personnalité des délinquants
(I) et les réponses apportées aux infractions teb@ss (lll). En effet, une fois présenté le
tableau général de la délinquance, I'étude sysiqoeate la personnalité des contrevenants
doit permettre de mieux comprendre les solutiomp@sées puis adoptées, qu'il s’agisse de
celles, immeédiates, résultant de lintervention degents verbalisateurs ou de celles,
ultérieures, apportées par les tribunaux lorsquehlex a été fait de poursuivre et/ou de
condamner.

|. LE CONTROLE DU RESPECT DU DROIT DE L'ENVIRONNEME NT

Le panorama des infractions, obtenu a partir dehfétillon des 161 proces-
verbaux dressés par I'ONF et la BNOI, met en rdbetaractere spécifique des atteintes
portées a I'environnement. En complément d’uneyeaeabuantitative destinée a donner
une vision globale de la situation (A), est progosée approche qualitative dont I'objet
est de mesurer la part occupée par chacune destiofrs dans la problématique étudiée

(B).

A. ANALYSE QUANTITATIVE DES INFRACTIONS

Le traitement statistique des proces-verbaux dsegaela BNOI et TONF, de méme
que celui des documents complémentaires fournis gbacun des organismes, permet
d’organiser les infractions en neuf catégorieseflile proposer I'image de leur distribution
dans lI'espace (2).

1. Classification des infractions

Les agents de I'Etat, pour verbaliser, s’appuiant tne multitude de dispositions
issues de différents codes : le Code forestie€dde de I'environnement, le Code rural, et,
plus rarement, le Code pénal. Pour 146 proces-ugrbpas moins de 75 articles sont
invoqués. Cela donne une premiére idée de la diffic résultant pour les agents
verbalisateurs de la prise en compte de cette @poedde textes. En effet, si I'on tient
compte du fait que chaque alinéa correspond anfrection différente, ces 75 articles sont
utilisés pour caractériser une dizaine d’infractioAinsi, en matiere de chasse, les agents
disposent, pour asseoir leur décision, de six lagticdlu Code de I'environnement qui se
décomposent en 18 alinéas différents, de deuxemtau Code rural détaillés en 5 alinéas,
d’'un article du Code forestier et d’'un article dod@ pénal. S’agissant de la protection des
végétaux, quatre articles du Code forestier décggmen 8 alinéas et deux articles du Code
de I'environnement servent de fondement légal &faession. Enfin, si le défrichement

! Le travail de recensement des données a été mepkase par Marie-Héléne Poncet sous la respditéats Sigrid
Aubert.
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interdit ne repose que sur deux articles du Codestier, la péche met en concurrence des
textes du Code rural et du Code de I'environnem&rtette profusion s'ajoute la confusion
inhérente aux domaines d’application : en effet,csitains articles tres généraux sont
applicables a I'ensemble du territoire nationahufes ne concernent que les départements
d’Outre-mer ou la seule ile de La Réunion. Cet ¢éagpi de sources l|égislatives diverses ne
simplifie pas la qualification des infractions etluit une pesanteur administrative, accrue par
la présence, sur le terrain, de plusieurs orgarsissompétents. Il peut conduire aussi, nous le
verrons ultérieurement, a une répression différpate des faits identiques.

Le travail de catégorisation permet de mettre édeénve huit rubriques correspondant
aux domaines concernés par les atteintes a I'emvéiment : la chasse, la péche, les animaux
protégés, les végétaux protégés, le défrichememtzdnstructions interdites, les divagations,
les déversement de déblais ; une neuvieme rubrigtigjlée « autres », comptabilise des
infractions moins fréquentes telles que les démbtsdures interdits les incendies, la
détention de stupéfiants, le déversement de sutestamterdites, I'abandon d’épaves...
L’histogramme suivant donne la répartition desaafions en volume. Pour le méme proces-
verbal, plusieurs infractions peuvent étre retengesqui explique que leur nombre (255)
dépasse celui des procés-verbaux réellement ét(idid}

Domaine genéral de l'infraction

I I I
Chasse A rimanr protégés Deéfrichernent Dirragations Lutres
Péche Végdtaux protégés  Construction interdite  Diéversement de déblais

Il ressort de cette présentation que si la chaspeesente la plus grande part des
infractions sanctionnées (36,6% soit 59 PV), Idsicdéements interdits (19,9% soit 32 PV),
sont aussi tres largement pratiqués ; viennentiten®s atteintes aux végeétaux protéges et les
divagations d’animaux (11,8% soit 19 PV), les dégarents de déblais (6,2% soit 10 PV) et
les constructions interdites (7,5% soit 12 PV).

! Le phénoméne n’est cependant pas & sous-estiisquiia été recensé dans Ile 215 déchargegailis ou dépots
interdits (pour leur répartition, voire Quotidien de La Réuniof févr. 2006, p. 10). Le préfet, Laurent Cayrel,
reconnait a ce titre que «[l'évolution culturelle matiere de gestion des déchets n'a pas suivolliGon
démographique et économique de I'ile ».
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Faute d’avoir pu disposer de tous les proces-verbdauda BNOI en matiére de péche,
les résultats concernant ce domaine (8,1% soit\l)3sBnt peu représentatifs et ne donnent
qu’une image trés parcellaire du contréle réellenesrrcé.

Les autres sources chiffrées viennent corroboseolservations constatées. Ainsi,
a titre indicatif, 'examen des récapitulatifs dactivité de la BNOI entre 1994 et 2004
confirme les tendances relevées a partir de I'édlean étudié. Sur 523 proces-verbaux
recensés, on obtient les résultats suivants :

- chasse : 32% (166 PV),
- péche maritime : 24% (124 PV),
- protection de la nature (espéces protégées, tedites et pollution): 18% (97 PV),

- péche en eau douce : 16% (84 PV),
- atteintes a la forét et aux végétaux protégés :10% (52 PV).

2. Répartition spatiale des infractions

La localisation géographique des infractions (&)démutant plus significative que les
zones concernées peuvent faire I'objet d'une ptiatecb).

a) Les lieux de commission des infractions

C’est a Saint Benoit et a Trois Bassins que l'oregistre le plus grand nombre de
proces-verbaux (19). Viennent ensuite Saint-Pau)), (Baint-Denis et Saint-Joseph (12),
Sainte-Rose et Saint-Pierre (10). Pour les autvesmunes, les résultats varient entre 1 et 5
PV ce qui est tres peu. Enfin, seules deux commeénkappent a toute délinquance : Les
Avirons et Petite ile. Si cette premiere appro@éwele que la quasi-totalité des communes est
concernée par les infractions contre I'environnetmeme étude approfondie des lieux releves,
mise en relation avec la nature de linfractionpermis de dresser une cartographie tres
précise du phénomene. La localisation des toponymagionnés dans les proces-verbaux a
été rendue possible grace aux méthodes d'identifitdéveloppées par Mme S. AUBERT

b) Le régime juridique des lieux de l'infraction

En premier lieu, il importe de signaler que 70,186 dhfractions recensées ont été
commises dans des zones dotées d'un statut spegifgu’il s’agisse d’aires protégées
(domaine forestier ou réserve naturdlled’aires présentant un intérét écologique certain
(ZNIEFF 1 ou 2) ou encore de secteurs intégrés dans un schérieaatg’aménagement
Ce résultat n'est pas pour surprendre puisque @essz de par leur statut, font I'objet d’'une
plus grande attention.

Par ailleurs, selon que le lieu concerné reléevenau d’'une zone dotée d’un régime
particulier, il est instructif de savoir a quelp®g d'infractions il est le plus frequemment

! Ces résultats seront complétés lors de I'étudeifspée de cette infraction.

2 Copyright DIREN et SREPEN, 1999, données numéiageartir du dessin de J. Dupont (SREPEN) poditibté
du schéma des services collectifs des espaceslsatiruraux (SENR) en 1999.

® Réserve Biologique Dirigée (RDB) ou Réserve Biijag Intégrale (RBI).
“ Zone Naturelle d'Intérét Ecologique FaunistiquEletistique.

® Pour des raisons de commodité, dans les histogeamnésentés ci-aprés, ces zones sont dites géests, quelle
gue soit la spécificité de leur statut.
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exposé. Du croisement de ces deux variables, la eble domaine de l'infraction, il apparait
que les divagations d’animaux et les infractions enieématde péche sont exclusivement
constatées en zone protégée. Il en va quasimeniédee des constructions interdites. On
retrouve ce phénomeéne, mais a un degré moindrgissant des atteintes aux végétaux
protégés (83,3% en zone protégée), des infracéonsnatiere de chasse (71%) et de la
capture des animaux protégés (57%). A l'invers@&jaiements et déversements de déblais se
produisent majoritairement en zone non protégée.

Zone classée

Hih — - £ .
Clhasse Ariraux protégés  Défrichement Divagations Anutres
Féche Végétanx protégés  Construction interdite  Déversernent de déblais

Domaine de l'infraction

B. ANALYSE QUALITATIVE DES INFRACTIONS

Si la répartition quantitative des infractions derume image, sur trois ans, de I'état
global de la délinquance, celle-ci n'est pas saffie pour apprécier l'incidence réelle des
infractions sur I'environnement. Cela est d’autphts vrai que, dans les résultats obtenus,
chaque infraction occupe la méme place, qu’il Ssgid'un simple défaut de permis de
chasse, d'un important écorcage d’arbres ou d'afictd’especes animales. Aussi, est-il
nécessaire a présent de considérer chaque infratdit du point de vue de son incrimination
gue de son contenu précis, a la lumiére des reremignts factuels contenus dans les procés-
verbaux.
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1. La chasse illégale

C’est en ce domaine que les proces-verbaux sonplissnombreux. Si certains
constatent une infraction unique, le plus grand brenenregistre un cumul d’infractions
généralement liées a I'activité, trés répandudardeonnage.

Infractions en matiere de chasse

100

Sans permis Avec des movens prohibés Transport de gibier
Entemps prohibé Sur le terrain d'autrui

Dans la quasi-totalité des cas (54 infractions5®)r le défaut de permis de chasse est
retenu. La chasse en temps prohibé et celle stairted’autrui affichent des résultats trés
proches (37 et 36 infractions) alors que le trartsge gibier et la chasse avec des moyens
prohibés (26 et 16 infractions) apparaissent mipégpuemment sanctionnés.

Concernant la chasse sans permikes contrevenants se justifient, le plus souvent, e
invoquant I'absence de timbres fiscaux sur I'ifej:avais un permis mais il n’y avait plus de
timbres fiscaux...vous avez pu constater que jass@uune assurance chasse » ; «jai
téléphoné a toutes les agences pour avoir des ésplr'était pas disponible, tous les ans
c’est le méme probléme a La Réunion, on a les émtyop tard ».

Parfois aussi, I'ignorance de la réglementationaiéguée : ¢e ne savais pas qu'il
fallait un permis de chasser sur mes terrains x je ne savais pas qu’il fallait un permis
pour chasser le tangue, je fais cela pour nourria flamille, la vie n’est pas facile Un
chasseur de becs roses et de coutils affirme égalera je ne savais pas que ces faits étaient
interdits et que mon action était assimilée a deHasse. J'ai voulu récupérer des oiseaux
pour mes enfants et pas pour en faire commere@ertains reconnaissent ne point posséder le
permis mais s’engagent a le passer tandis querd&atouent avoir échoué a I'obtenir. A ce
titre, un brigadier de la BNOI déclare j'@n ai vu avoir le permis de chasse, un coup de bo
pour eux ! Pour passer le permis de chasse, on demande de connaitre la gestation du
cerf ! Aberrant pour les chasseurs de tangue ! @renir donne pas vraiment les moyens de
chasser dans la légaliteé Parmi les autres excuses avancees, beaucewpnetiu mensonge
pur et simple, telle I'explication donnée par catcevenant, pris sur le fait avec un leurre,
selon laquelle il ne fait que tester son chien@mde passer le permis de chasse !

Cependant, il est incontestable que le fait de ideswlliciter une autorisation de
chasser parait incongru a bon nombre d’insulai@s pui le braconnage est étroitement
associé a la culture et a lidentité. Comment, #at,efaire comprendre a un autochtone
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traquant le tangue sur son propre terrain qu’il estsituation illégale s’il ne possede pas
d’autorisation administrative ?

Concernant la chasse en temps prohibées quelques affaires de capture de tangues
ou de lievres se rapportent a une chasse de niiteoua une chasse hors période autorisée.
Notons que, lorsqu’il s’agit d’especes protégéem¢palement des oiseaux), cette infraction
est systématiquement retenue.

Concernant les moyens prohibésceux-ci sont essentiellement employés pour la
capture des oiseaux protégés. Dans la plupart filasesa, I'outillage utilisé se limite a des
cages, des appelants, des leurres et/ou de |&.deélgois, les agents interviennent avant que
le contrevenant n’ait fait usage du matériel ; tlescas notamment lorsque leur attention a
été attirée par un rassemblement anormal d’oiseatxe méme arbre. Il arrive aussi qu'ils
sanctionnent un détournement de moyens autorisgégue®, par exemple, des merles de La
Réunion, espéce protégée, sont trouvés dans upaleatinée a la capture de merles Maurice,
espece nuisible. Il faut savoir a cet égard ques dia cadre de la lutte contre les ennemis des
cultures, le département de La Réunion a autcgsg@ins agriculteurs, sous le contrble de la
BNOI, a capturer les especes nuisibles au moyaagles.

Quelques proces-verbaux sanctionnent aussi latiia de moyens prohibés dans les
chasses au tangue ou au lievre, notamment I'endplioie source lumineuse (phare portatif,
lampe torche...).

Du point de vue de leur répartition territoriale, les infractions contre la chasse sont
largement répandues. Si de rares communes ignoeetype de délinquance (Cilaos, Saint-
Leu, Saint-Louis, La Possession et Sainte-Suzadia)tres apparaissent au contraire comme
de hauts lieux du braconnage : il est ainsi de t®®noit, spécialement dans la forét de
Bébour et dans le lieu-dit Tamaka, de Sainte-Rode &aint-Pierre.

En conclusion, on peut se poser la question derssivaes infractions, essentiellement
administratives, portent réellement atteinte adané réunionnaise. Cela est d’autant plus
discutable que 67% d’entre elles concernent lasghas tangue, ce petit rongeur originaire de
Madagascar, introduit sur I'lle il y a 300 ans at, doin de disparaitre, est responsable de la
destruction de toute une microfaune d'invertébr€ui plus est, la nécessité d'exiger un
permis pour la capture d'un animal essentiellen@@ssé a l'aide du sabre servant aux
coupeurs de canne est-elle vraiment justifiéey?allla une réflexion a mener, pour le juriste,
sur 'adéquation des textes métropolitains au caatetunionnais.

2. La péche illégale

La péche est sous-représentée dans le fichieé.traftn d’obtenir une image plus
précise de la délinquance en ce domaine, il estifesd’enrichir ce faible corpus par les
proces-verbaux établis par la BNOI, de 1999 a 2@88, qu'ils résultent des récapitulatifs
établis par cet organisme. Ainsi, sur un corpual tde 220 procés-verbaux, on recense 62
infractions au droit de la péche dont 22 commisesa douce (soit 35,5%) et 40 commises
en mer (soit 64,5%).

! Selon un agent de 'ONF, la technique consistaplager des batons englués prés des cages desrappest
particulierement dévastatrice : un oiseau capturdrgis ne survit pas a ce traitement, sans canptex qui sont
déchiquetés lorsque les braconniers essaient tledess de leur piege de coll€licanoq Le journal de I'lle de La
Réunion29 juin 2005).

2 Joél DupontLes invasions biologiques & La Réunioanférence des Amis de I'Université, Saint-Pie@rdévr.
2001.
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Concernant les moyens prohibésles contrevenants ont le plus souvent recours au
filet, lequel est utilisé aussi bien en matiergpdehe maritime, dans des zones ou son emploi
est interdit, qu’en matiere de péche fluviale ddes endroits ou la réglementation n’autorise
que la péche a la ligne. Dans ce dernier cas, geanes-verbaux font notamment état de
'usage de filets longs de 50 metres et larges ne2es, placés en amont de I'étang de Saint-
Paul et occupant la quasi-totalité du cours d’eau !

En matiere de péche fluviale, 'emploi de substaratemiques ou de drogues en vue
d’enivrer le poisson (eau de jaVef}it I'objet de 4 procés-verbaux. Il n’est paseraon plus
que les prévenus procédent & I'établissement dexdes. Enfin, certains procés-verbaux
mentionnent le recours a des techniques traditieseu instruments locaux : on peut citer a
cet égard l'usage de la vouve, sorte de nasse uormlg forme allongée, employée pour la
péche des « bichiques ».

Concernant la péche en temps prohihéil s’agit du non-respect des périodes
imposées par les dispositions Iégales encore de I'inobservation des heures d'intéiatit
Les récapitulatifs de la BNOI mentionnent 7 cagpdehe la nuit et 2 en temps prohibé, sans
précision supplémentaire.

Concernant la situation administrative du préveny il arrive que celui-ci péche en
eau douce sans l'autorisation du titulaire du dd@tpéche (4 cas), sans appartenir a une
association de péche agréée (2 cas) ou encoragain®cquitté la taxe piscicole (2 cas). En
mer, le prévenu est sanctionné (12 cas) pour asw@rcé la péche sous-marine sans
déclaration annuelle préalable ou sans licence.

Les lieux les plus souvent affectés par les infractions @éahe fluviale sont: la
Riviere du Marsouin & Saint-Benoit, I'Etang SaiatiP le Piton de la Ravine et les
communes de la Plaine des Palmistes, de Cilags 8auht-Louis.

Concernant I'impact des infractions en matiere de péche et de chasda faune de
I'lle, I'étude statistique a permis de recenser d@dmaux objets des braconnages, qu’ils
appartiennent ou non & une espéce protégée. Ayard,én constate que, compte tenu de la
faible diversité spécifique des eaux fluviales de Réunion, les procés-verbaux dressés
concernent toujours les mémes especes de poissods erustacés. Il apparait que le
braconnage concerne surtout le cabot bouche rondebachique» (12 PV). L'anguille,
également tres prisée, fait I'objet du méme nondweroces-verbaux. Viennent ensuite la
loche, la truite arc-en-ciel, le tilapia et, acodssment, le guppy, bien connu des
aquariophiles. Parmi les crustacés, citons : lareie, la chivaquine, le camaron et le crabe.

Pour la péche maritime, les infractions constatéest réparties de maniére
sensiblement égale : le capucin, le labre, le hdebpoisson ange, la demoiselle, le poisson
perroguet, la sardine et le makabi. Chez les aréstafont également I'objet de procés-
verbaux : la langouste, le crabe et la cigale de me

Les animaux ne bénéficiant pas d’'une protectioniquaiere et chassés de maniére
illégale sont majoritairement des tangues (36 &8 des lievres (5) et certains poissons (7)
ou oiseaux non identifiés (3). Il est intéressddvaluer 'ampleur de la chasse au tangue
puisqu’il s’agit de I'infraction la plus fréequemmtetommise. Pour la majorité des infractions,
vu le nombre de tangues saisis, il parait bien cptée chasse est menée a des fins de
consommation personnelle ; cependant, on recerss 8ans lesquels le braconnage semble
pratiqué a des fins lucratives. Ainsi, un délindug@nis avec 22 tangues, avoue gu'’il vend les
plus beaux 25 F piece. Un autre expliqueje braconne depuis 6 ans, si I'on calcule sur
'année ca fait 520 tangues de tués en moyenng@regeds 10 tangues a chaque sortie toutes

! Fait réprimé par l'article L. 436-7 du Code degonnement.
2 Fait réprimé par l'article L. 436-6 du Code dei#onnement.
% Prévues notamment par les articles R. 236-6, R728. 236-11 et R. 236-12 du Code de I'enviroremem

* L'article R. 236-18 du méme code interdit, parrapée, de pécher plus d’'une demi-heure avant ler ldue
soleil et plus d’'une demi-heure aprés son coucher.
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les semaines ; cela arrondit mes fins de moisegeviends dans ma famille pour 5 €; j'en
vends 15 a 20 par mois (donc 100 € maximum), mar@me il m’est arrivé de faire un
gueuleton dans ma famille ; je n'ai plus de frigay'y a pas de gaz dedans, je suis obligé de
manger les tangues tout de suiteSur trois ans, on parvient a un total de 172 uamg
(sachant que 3 procés-verbaux mentionnent aucun nombre), soit une moyenneddeab
an, sans consequence sur la survie de l'espécece@mamt la répartition spatiale de
I'infraction, on constate qu'il s'agit la d’'une pigue largement répandue méme si c'est a
Saint-Benoit qu'ont été dressés le plus grand nend® proces-verbaux (12 pour 119
tangues) devant Sainte-Rose (6 pour 68), Le Tar(fppour 57) et Bras Panon (4 pour 27).

La protection des espéces protégées « non-autorisées », selon les termes des
procés-verbaux, est d’un grand intérét mais neemecheureusement qu’un faible nombre de
documents relatant, entre autres, la capture dessdu cap (moutardiers), de tourterelles
malgaches, de merles Bulbul, de pailles en quett®, Rour compléter ces observations,
notons que les procés-verbaux dressés dans cergreai 2008 par la BNOI, mentionnent
encore des poules d'eau, des |émuriens et des essg@otégées par la Convention de
Washingtofi comme les crocodiles, les tortues luth et lesiesrde Floride.

D’une facon générale, le peu d’'infractions congtmtgemble confirmer I'efficacité des
systemes de protection. Cependant, s’il est vra Ljutervention des agents s’effectue
souvent avant la capture et que certains animavants peuvent étre relachés, il convient
aussi de préciser, a propos des oiseaux, que hgaucmrtellement blessés, échappent aux
braconniers et ne sont que tres rarement retrodivdait de la végétation souvent trés dense
et du relief accidenté

3. Les infractions en matiere de végétaux protégés

En ce domaine, les résultats enregistrés, beaugooms encourageants, se
répartissent de la maniére suivante :

o

Choux palmistes Boiz cazsan  Tanrouge  Tamarin dinde Bois dosto Autres
Fsham Bois de savon  Faian Baies rozes  Bois de roze

! Recensées par l'arrété du 17 février 1989 (JOiduars 1989).

? La protection de la faune passe aussi par laggiprede lintroduction d’espéces non indigénesentibles de
provoquer des déséquilibres biologiques (1 PViféldintroduction d’écrevisses australienneherax»).

% Année précédant notre échantillon.

* Convention du 3 mars 1973 sur le commerce iniemmatdes espéces de faune et de flore sauvagescéssn
d'extinction.

> Voir le bulletin de la SEOR (Société d’Etudes @miogiques de La Réunion), numéro spécial braggna
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Sur la période étudiée, on constate que 9 proadsue concernent la coupe ou
I'enlevement de choux-palmistes, ce qui en fagpi&ce végétale la plus menacée devant les
orchidéesfaham et le tan rouge (4 PV), et le bois cassant (3 R¥s motifs de cette
délinquance peuvent s’expliquer par des raisonprpsoa La Réunion. En effet, dans la
cuisine traditionnelle locale, le chou palmistercgeaqu’il jouit d’'une image de prestige a forte
valeur identitaire, est intégré dans un grand nentds préparations culinaires ; de par sa
rareté et son statut de produit de luxe, il affishe le marché un prix relativement élevé qui
peut expliquer le désir de certains de se le pescar moindre codt! Certes, le nombre
d’infractions constatées reste faible. Cela tieplugieurs explications : d’abord, la récolte du
chou est difficile, nécessitant la coupe du plasuite, le pillage systématique a entrainé la
disparition quasi-totale de I'espéce en milieu retyenfin, sa culture en milieu agricole
repose sur un cycle relativement long de six arssMe petit nombre d’infractions ne doit
pas occulter 'importance des quantités prélevésseffet, si un tiers des contrevenants,
interpellés en possession de moins de 10 chouxigiabn semble pratiquer cette cueillette
pour des besoins personnels, un autre tiers esapec une quantité de 11 a 20 choux tandis
que le dernier tiers pratique des préelévementséouets (25, 50 et 96). Dans ces derniéres
hypothéses, le doute n'est guére permis : les giddints, malgré leurs dénégations, visent un
objectif commercial.

Les atteintes aux autres végétaux protégés, enuoires fréquentes que celles portées
aux choux palmistes, démontrent néanmoins queule smalyse quantitative du nombre de
proces-verbaux ne donne pas une idée suffisantecalesequences sur I'environnement.
Ainsi, lorsqu’on sait qu’un contrevenant, verbalfggur I'écorcage de 55 tans rouges, vend
des sachets d’un kilo dans les marchés pour lederi® ou 4 € (soit un rapport mensuel de 80
€), on mesure mieux la disproportion entre le phé subi par la forét réunionnaise et le
faible gain tiré de l'infraction... Et que dire d&torcage d’arbres vieux de plus de 150 ans
ou encore de I'arrachage massif de piediabdams(800 constatés dans un seul PV) ?

En conséquence, méme si ces infractions sont ennoehbre, leurs conséquences
justifient qu’elles fassent I'objet d’'une répressisévere. L'ONF insiste et rappelle que les
blessures subies par les arbres favorisent I'ajpparde champignons ou la prolifération
d’insectes susceptibles d’entrainer la mort de€tarx ; a ce titre, il souhaite sensibiliser le
public aux risques écologiques et économiques amtg’R ces pratiques. Le point de vue de la
BNOI n’est pas différent: méme si son activité matiére de protection végétale reste en
deca de celle déployée dans d’autres domainesyapmession plus efficace s'impose. Un
brigadier précise dans une interview le braconnage commercial, c’est une évolution du
braconnage ces dernieres années ; il arrive sue ldvec la société de consommation. Par
exemple, un braconnier de fahams est surpris avg®m& sacs a dos de 25 litres remplis, il
nous fait le cinéma du petit créole persécuté... ©&mtcompagne a sa voiture, pour veérifier
ses papiers : [il est propriétaire d’] une CLIO artée », 16 soupapes... »

Enfin, ajoutons que le systéme de protection devilennement dans le domaine des
atteintes a la flore doit d’autant plus étre amélique les divagations d’animaux contribuent,
elles aussi, a la réalisation d'importants dégais (nfra).

4. Les défrichements, déversements de déblais ownstructions interdites

Sur le fondement des dispositions du Code foreptigpres a La Réunion (articles L.
363 et suivants), 'ONF et la BNOI interviennentsauafin de préserver le département des
atteintes intempestives en matiére de construciiord’appropriation de terrains. Pour les
besoins de I'étude statistique, chaque infractmmrmise en ce domaine a été individualisée ;
il convient cependant de préciser que défrichementesdits, déversements de déblais et
constructions interdites vont souvent de pair...
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Parmi les défrichements, ceux des servitudes férestsont les plus graves : qu'il
s’agisse d’aménager des terrains a des fins tmues, de construire des pistes d’'acces a des
habitations ou encore de désenclaver des parcelles,s’accompagnent de la destruction des
especes les plus diverses (bambous, corbeilles pldivriers, lantanas, bringeliers...). Pour
leur défense, certains contrevenants excipent de Benne foi et prétendent ignorer le
caractére de zone protégée du lieu du défricheraéfitpant par exemple que, lors de leurs
démarches administratives, ils n'ont pas été inésrhe I'existence de la servitude.

Le défrichement peut également concerner une zaigéd classée. Parfois, la
revégétalisation peut se faire naturellement (fdiétacias) ; dans d’autres cas, la remise en
état s’avere impossible et le dommage est irrévierga propos du défrichement de 600 m?2
classés de bois rouge, noir, malgache, avocat marassis).

Il arrive aussi que le défrichement soit la consége d’'un déversement de deéblais
aux conséquences multiples : destruction de latagége locale (filaos, manguiers, grévilléas)
et pollution des rivieres par la terre. Dans urfailed de déversement de gravats par une
entreprise de construction, les prévenus font vajoe la dépose des matériaux inertes hors
des terrains autorisés est une pratique courastemnteeprises de batiment car il y a peu de
décharges agréées sur I'lle et que le transpomésepte un colt important. Considérant qu'il
est« difficile de remettre en étatet qu’il « ne sait pas ou mettre les déchetkesresponsable
de I'entreprise déclarere pas bouger etttendre la suite méme s'il doit payer 3 000 He.
défrichement par déversement de déblais est peasqul'ensemble du département et plus
particulierement & Saint-Denis (10) et a Saint-R&ul

Enfin, le défrichement est souvent li€é a des psojde construction (maison
individuelle, abri pour animaux...). D’'un point de evgéographique, les constructions
interdites sont relevées principalement sur la comerde Saint-Joseph, a Grand Galet et sur
I'let de Banane Maronne.

5. Les divagations d’animaux

Dans le corpus documentaire étudié, la répressésndizagations d’animaux reléve
exclusivement de 'ONF. Hormis une seule affairdterdg en jeu des cabris partis manger les
légumes d’un voisin sur un terrain non cléturé,I8sautres cas concernent des bceufs errants.
Le probléme essentiel vient du fait que les pragiiés de ces animaux n’ont pas ou peu de
terrain pour les faire paitre et les laissent dilada ou ils trouvent a se nourrir, méme s’'il
s'agit d’espaces protégés.

Pour ce type d’infraction, il importe de signaleaat tout que plus de la moitié des
proces-verbaux concerne seulement deux contrevendmet premier est un récidiviste
invétéré, coupable d’avoir laissé ses bétes divagueis en deux ans, dans des parcelles de
jeunes plants des Tamarins des Hauts. Non seuleih@st totalement indifférent aux
observations des agents verbalisateurs, mais esoareheptel ne cesse de s’'accroitre au fur
et & mesure des infractions, passant de 7 bowgalits en 2001 a 12 en 260Be second
contrevenant, sanctionné a cing reprises, estisueprtrain de faire paitre ses boeufs avec
ceux du contrevenant précédent.

Souvent, les éleveurs n’hésitent pas a cisaillsrdétures pour faire pénétrer les
animaux sur les parcelles protégées. Pour justéedivagations, ils s’abritent derriere une
prétendue coutumex c’est une pratique courante dans le milieu devélrs »Le prétexte
est également pris de la survie du bétaije n’ai plus assez de paturages pour nourrir mes
animaux, je préfére les laisser en liberté plutée e les laisser mourir » ; « quand mes
animaux ne trouvent plus d’herbe dans les lieuxithatls, ils trouvent un passage pour se

L1l résulte d’un renseignement fourni dans un desé&s-verbaux que cette personne est propriétainetiupeau
d’environ 30 beceufs dont il laisse une partie diesgu
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rendre dans un lieu ou il y en aXertains sont méme agressifs envers les agents
verbalisateurs « je suis un Ratasfari, I'éternel descendra biermiéur vous détruire vous,
Babylone, les emmerdeurs publics ; les mouquakes|te vous ne devraient pas exister ! »

En fait, la tache des agents n’est pas facile. iAuns troupeau chassé le matin puis
enfermé dans un enclos, est-il retrouvé au poirdépart I'aprés-midi, aprés effraction de la
cloture ! Dans une autre espéece, malgré un avemisst donné le matin, les mémes boeufs
sont repris I'aprés-midi, broutant sans surveilarstr un terrain protégé, tandis que leur
propriétaire refuse de payer les dégats causéstfique les agents ne I'ont pas I'averti plus
tét de la divagation ! De tels comportements exg@itf le désir d’une répression accrue de la
part de 'ONF et le souhait qu’'une enquéte soit @@emméme lorsque le propriétaire des
bovins est inconnu«il y a trop de divagations dans l'ouest, ces amim ont été mis
volontairement dans ces parcelles en reconstruatieria forét » ; « la divagation dans les
Hauts de I'ouest devient un véritable probléme pleuservice forestier »l faut dire que le
probleme de la divagation est trés localisé : lgpait des infractions ont lieu sur la commune
de Trois Bassins dans la forét des Hauts sous e, deux seulement ayant été constatées a
Saint-Louis, dans la forét domaniale de la Crétesge Vent, et sur la commune du Tampon,
au Piton Hyacinthe, plaine des Caffres.

En conclusion, il semble que, malgré leur prédoméeales infractions en matiere de
chasse ne causent pas a la faune réunionnaisepdgrors dégats, les délits pratiqués contre
des espéces protégées étant en petit ndnebrelatives & un faible éventail d’animaux. De
méme, la chasse au tangue ou le défaut de permibadse ne représentent qu’'un danger
limité pour I'environnement. En revanche, les ati&es a la flore, moins fréquentes, sont
beaucoup plus préoccupantes. Enfin, si les défmemes et les constructions interdites
trouvent des solutions réparatrices assez satsftais, le probleme des divagations reste
entier.

II. LES CONTREVENANTS AU DROIT DE L’'ENVIRONNEMENT

La réflexion sur les auteurs de I'infraction a é#édue possible grace a I'exploitation
d’'un second fichier élaboré a partir du nombre dliridus impliqués dans chacun des 161
procés-verbaux dressés par les organismes vetbalisa soit un total définitif de 235
délinquants. Aprés avoir dressé une typologie gdeéde la délinquance en matiére
d’environnement (A), il a paru judicieux de s’immger aussi sur les circonstances encadrant
les arrestations (B).

A. ESSAI DE TYPOLOGIE DES DELINQUANTS

Au-dela des données propres a I'état-civil desndékants (sexe, age, profession...),
les procés-verbaux dressés par les agents de I'€@Nde la BNOI contiennent d’autres
informations, tout aussi pertinentes, touchant aoipassé judiciaire des intéressés, soit a leur
facon d’agir, selon qu’ils interviennent seuls ougeoupe.

» On peut donner des délinquants la répartitiomasue : 207 sont des hommes (88%
du corpus) ; 16 des femmes (6,8%) ; 8 des persanpesles (3,4%) ; 4 enfin (1,8%) restent
indéterminables : il s’agit de prévenus ayant l@npm unisexe.

! A 'exception d'un trafic de tortues organisé argte échelle.
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-

&
I I
Hommes: Femmes Personnes morales Me sat pas

Existe-t-il un lien entre la qualité du délinquaattla nature des infractions ? Si les
hommes commettent des infractions dans tous lesaides liés a I'environnement, c’est
surtout en matiere de chasse qu’ils sont les moespectueux de la loi (104 individus
représentant 41,6% du corpus). Bien qu’aussi vaiaéepartition de la délinquance féminine
apparait plus équilibrée.

- Cing femmes sont verbalisées pour défrichemendépbt d’ordures et, dans tous les cas,
elles proposent et obtiennent la remise en étdieles

- Trois sont condamnées en matiére de chasse glogs dans chaque affaire, elles
accompagnent un homme.

- Deux sont surprises, toujours avec un homme osagssion d’écorces d’'arbres et d’espéeces
végétales protégées: alors que leur compagnoncastiamné, elles obtiennent une
transaction.

- Deux sont impliquées dans des affaires de divagale bétail et condamnées : I'une seule,
I'autre avec un homme.

- Quatre enfin s’illustrent dans le domaine desstrttions interdites. Trois sont verbalisées
pour avoir construit, dans une zone forestiere, cdmnes en bois et en tdle (une seule est
condamnée a 2000 € d’amende et a la démolitiorgidagu’il est reproché a la quatrieme
d’avoir participé, de concert avec un groupe d’hasma la construction d’un parking qu’elle
et ses acolytes s’engagent a détruire.

Quant aux personnes morales, elles sont verbalsaesdéfrichement et déversement
de déblais ; il s’agit souvent d’entreprises destarttion

« A partir des dates de naissance mentionnéesl@mpsocés-verbaux, il apparait que :
- prés de 58% des infractions sont commises papeles®nnes situées dans une tranche d’age
allant de 31 a 50 ans ;

- les tranches 18-25 ans, 26-30 ans et 51-60 andésentent chacune environ 10% ;

- aux extrémités de la pyramide, on trouve 3 min€lij2%) et 9 personnes de plus de
60 ans (3,8%).

 La catégorie socioprofessionnelle n’étant pasésyatiquement mentionnée dans les
proces-verbaux, le traitement statistique a pauréus échantillon réduit a 188 unités. Un
résultat est trés parlant : c’est celui des déamgsi sans profession qui représentent 31% soit
71 individus. Viennent ensuite les professionscajgs composées des €éleveurs (7% soit 16
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individus) et des agriculteurs (5,6% soit 13 indig). Le reste du corpus est trés éclaté : on
trouve des employés (dont 5 employés municipaugy duvriers (3), des macons (5),
qguelques retraités (4) et des apprentis (3). Plsncadres, on note un capitaine de navire,
deux enseignants, un promoteur, un directeur diaétet trois gérants de société.

Les délinquants sans profession méritent que I'mésesse plus particuliéerement a
eux puisqu’ils représentent presque le tiers dpurlls braconnent dans tous les domaines :
chasse (45 individus), péche (15), capture d’ankm@otégés (5), prélevement de végétaux
protégés (16). On trouve bien 1 défrichement, aghtion et 3 constructions interdites mais il
est évident que ces personnes, souvent Rmistesd@sent leurs fins de mois en revendant
le produit de leur activité. Plus de la moitié dieneux ont entre 31 et 50 ans (39) mais on en
compte aussi 23 agés de 18 a 30 ans. Ce sontpaleient des hommes (65 contre 6
femmes). Prés de 44%, enfin, justifient I'infracti@n invoquant un usage personnel et
familial et 20% reconnaissent que c’est pour eurogen de subsistance.

« Il arrive fréquemment que les délinquants agisaeplusieurs. Aprés avoir expose,
dans un premier temps, dans quelle proportion, éhele spécifique relative aux
« familles » de délinquants et menée a partir déd®pymes, affine I'analyse.

Sur 235 délinquants, 92 ont agi seul et 139 a plusi (134 personnes physiques et 5
personnes morales)

Dans ce dernier cas, il est un paramétre qui méidre développé : celui du lien
familial susceptible d’'unir les contrevenants. Ainsur les 134 personnes physiques
répertoriées, 51 (soit 38%) présentent entre didsdiens de parenté ou d’alliance (en reéalite,
ces résultats mériteraient méme d’étre majoré%sidonsidére que, dans certains cas, le
proces-verbal, établi au nom d'un seul contrevenaiginale une infraction commise en
famille sans pour autant donner l'identité des emutprotagonistes verbalisés mais non
poursuivis et qui, pour cette raison, n'ont pascét@ptabilisés dans I'étude).

Pour 23 personnes, les liens, sans étre précigeés ldaprocés-verbal, résultent du
croisement de diverses informations qui ne laisaantn doute sur I'appartenance a la méme
famille : il en est ainsi lorsque le nom patronyogqdes contrevenants, leur adresse
personnelle ou leur lieu de naissance sont idegdiqou encore lorsque leur motivation
déclarée est fondée sur des besoins collectifor{stiuction d’'une maison », « nourrir les
enfants », « faire un carry ou une salade en famill.).

Sans prendre en compte la dimension nécessairecoattive de l'infraction, on
peut Iégitimement s’interroger sur le rapport émidexistant entre certaines familles de l'lle
et les atteintes a la protection de la nature. Danfichier, en effet, 35 patronymes sont
plusieurs fois cités et représentent 118 fichest 8% du corpus!). Certes, ce rapport
sommaire ne tient pas compte des cas possiblesndiingmie mais il suffit de savoir, par
exemple, qu’'une seule famille est impliquée dangrb2eés-verbaux pour comprendre que la
relation n’est pas fortuite...

* La récidive constitue enfin un élément d’apprécianon négligeable. Sur les 235
délinquants, il faut noter en premier lieu que,dane proportion conséquente de cas (147
soit 62,6%), on ne sait rien des précédents judisiaCela ne signifie pas pour autant que les
personnes concernées sont des délinquants prim@irksn s’en tient aux données contenues
dans le fichier, on constate qu'il y a récidive p8a individus qui peuvent étre regroupés en
quatre catégories :

! Reste 4 délinquants qui, lors d’une infraction ouse collectivement, sont seuls verbalisés. Damsatfaire de
divagation, alors que les bceufs concernés appsetier@ un couple d’'autochtones, il s'agit du maens deux
autres espéces (capture d'oiseaux protégés et paahgere), les agents constatent la présenciede personnes
au moment de l'infraction mais, dans le procésaleime seule est mise en cause. Enfin, dans méedeas, une
fourgonnette est arrétée mais I'un des deux octsipanvient a s’enfuir.
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- 13 ont déja été verbalisés pour infraction &tflementation sur I'environnement,
- 11 ont déja fait I'objet de condamnations péndigesrses,

- 6 sont réputés connus des services de la gendarg@gou de la BNOI (4),

- 5 avouent ne pas en étre a leur coup d’essai.

De maniere générale, si I'on prend en compte ledrgucatégories de délinquants
précédemment présentées, les récidives en materalroit forestier ou de droit de
I'environnement concernent la grande majorité de#revenants : 23 exactement, soit 74%
du total. On peut dresser une typologie sommaireceke délinquants selon qu’ils sont
« spécialisés » ou non dans un domaine d’infract&erminé :

- 18 se cantonnent exclusivement au méme « dond&ogvité ».

- 2 seévissent dans le méme domaine mais débordeegsoirement sur un ou plusieurs autres
(ex : un proces-verbal en matiere de chasse swinialitre concernant a la fois la chasse et la
péche),

- 3 seulement transgressent la loi, au gré despreerbaux, dans des domaines radicalement
différents.

B. APPROCHE CONTEXTUELLE DU DELINQUANT

Trois variables définissent les contours de cepigrache. La premiére autorise une
analyse systématique de la maniere dont les camasis ont été découverts ; elle vient
préciser la relation entre agents verbalisateupsséitiables. Les deux autres sont relatives au
comportement du contrevenant : une typologie desises avancées donne un éclairage
sociologique sur le type d'infraction tandis qu’utypologie des attitudes adoptées lors du
contrdle nous renseigne sur le degré d’autorité etédibilité des agents verbalisateurs.

» La maniére dont les agents de I'ONF ou de la BM&iouvrent l'infraction donne
une image des rapports qu’ils entretiennent aveoalation locale et illustre leurs méthodes
de travail.

Observation ou plainte
47

Dénoncistion
| —

167

Tournée de surveilance
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Trois situations sont a distinguer :

- Dans la premiere hypothese, les agents verbalisatéécouvrent l'infraction, sans
I'intervention de tiers, a I'occasion d’'« une toéende surveillance ».

- Dans la deuxieme hypothése, dite de « dénonciatiant été prises en compte les
infractions qui sont précisément rapportées paraiteyens ayant fait la démarche de
prévenir les services concernes.

- Dans la derniere hypothese, les agents interviensen plainte ou grace a des
renseignements fournis soit par d’autres organisrees par des citoyens qui, sans
dénoncer I'existence d’'un délit particulier ni dennl’informations précises, révelent celle
de mouvements anormaux ou inhabituels, adoptaseknune démarche plus proche du
signalement que de la dénonciation. L'interview dgents de la BNOI témoigne de ce
canal d'informations : ®eaucoup téléphonent ou écrivent et nous informeatdes gens
commettent telle infraction a tel endroit. Des géns. On en a des quantités, on a un
répondeur pour cela. Et 'agent d’ajouter : {ce peut étrejles chasseurs qui pratiquent
dans les régles ou des agriculteurs qui ont le skn$a propriété»>. Les messages sont
rarement anonymes :ilg laissent leur numéro et le courrier est signéLes agents
évaluent a 30% la part de procés-verbaux qu’ilsvefdi a ces informations, ce que
confirment les statistigues. Mais ces méthodes @ennwnication sont aussi
particulierement révélatrices de la coopératiorresimrganismes. Ainsi, les agents de
I'ONF signalent qu’en matiére de défrichement,citdlaborent avec la SREPENur la
réserve naturelle de la Roche Ecrite.

71,1% des délinquants, soit 167 individus, sorgrpellés a I'occasion des tournées de
surveillance effectuées par les agents de 'ONE@®la BNOI, ce qui vient confirmer toute
I'efficacité de ces organismes.

8,9% des délinquants, soit 21 individus, sont aséur « dénonciation ». Ce vocable a été
réservé aux cas ou le délinquant était spécifiqméménoncé par un citoyen, soit par lettre,
soit verbalement. Au-dela de la connotation nécessant dépréciative du terme, la
démarche traduit tout l'intérét porté par des @twy a la protection de la nature : certains
signalent des coupes de fougeres arborescentesa adedtruction de boisés, d’autres
avertissent de l'installation de barrages dansriésres pour une péche interdite, d’autres
enfin dénoncent une chasse de nuit dans un paanifoe ou signalent des actes de
braconnage.

20% des délinquants, soit 47 individus, sont pte suite d’observations ou de plaintes.
Le plus souvent, les proces-verbaux signalent igc@ment que l'intervention a eu lieua«
la suite de renseignements fournisHormis les cas de plainte et d’observationsaé&gs par
d’autres organismes, la BNOI et 'ONF sont régaident «renseignés » en matiere
d’animaux protégées, notamment sur la capture choiseen matiere d’espéces végétales
protégées et en cas d'incendie.

Il ressort de cette rubrique des conclusions tdaiteencourageantes pour I'avenir de
I'environnement sur I'lle de La Réunion. D’'une pédes agents de 'ONF et de la BNOI sont
tres actifs puisque I'essentiel des infractionsdéstouvert grace a leur contrdle ; d’autre part,
il semble gu'une partie de la population ait prisy&cience de I'importance de I'action de
protection et coopére avec les agents des deurienges puisque, lorsqu’il y a véritablement
atteinte au patrimoine naturel, elle n’hésite padéaoncer les infractions et a réclamer
I'intervention des autorités.

! Société Réunionnaise pour I'Etude et la Proteat®hEnvironnement.
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* Au moment ou le procés-verbal est dressé, l@sedntrevenants vont s’expliquer et
tenter de minimiser leur faute. lls vont, par caidiessayer d’obtenir la clémence des agents.

10— —

: : | | | | | |
ignorance de la loi uzage personnel et familial uzage-tradition  nécessité autre qu'alimentaire
Erreur de honne foi Moven de subsistance  Probléme administrstif  Arguments fallacieus

Avant tout commentaire, il convient de préciseromi’été prises en compte dans cette
rubrique toutes les excuses avancées par les déhig] peu important qu'un méme
contrevenant explique son geste par un ou plusraotss.

- Dans la majorité des cas (51,1%), 'usage perscet/ml familial est invoqué.

- Vient ensuite, avec 25,6%, I'excuse classique idadrance de la loi (je ne savais pas
que c’était interdit » loin devant celle, pourtant proche, de la bonmiepfétendue du
prévenu (9,8%) (je pensais sincérement qu'il était permis de péapees un cyclone).

- En matiere de chasse ou de péche, le motif tith décessaire subsistance du prévenu est
courant (12,8%) et accompagne souvent celui dageisamilial.

- La pratique des usages ou la défense des tradgmrsgalement alléguées (3,8%).

- En matiére de chasse ou de construction interslitet souvent évoqués des problémes
administratifs (6,8%).

- Parfois encore, I'infraction est expliquée par désessités autres qu’alimentaires (7,5%).
De nombreux délinquants, verbalisés pour divagafianimaux, expliquent que n’ayant
plus assez de paturages pour les nourrir, ils méfdes laisser libres plutét que de les
voir mourir. En matiére de déversement de débilaés) est qui invoquent la nécessité de
sécuriser des terrains trop pentus. Enfin, bon mende « défricheurs » justifient leur
action par un souci de valorisation touristiquedeunise en culture des parcelles.

- Dans certains cas plus marginaux (9%), les coatr@wts n’hésitent pas a avancer des
arguments fallacieux. Ainsi, ce braconnier quitaehde prendre des serins du cap a la
glu, prétexte un malaise cardiaque, se serre laimmoiet tue de ce fait 'appelant qu'il
cachait autour du cou dans un sac de toile. Agesi,chasseurs qui prétendent seulement
tester leur chien a la veille de passer leur perAiissi ceux qui affirment que les tangues
capturés ne sont pas destinés a étre mangés n&ig 0ignés ou encore ceux qui
accusent leurs chiens de les débusquer a leur place

» Le comportement du délinquant face a I'agent ttugsun renseignement qui n’est
pas systématiquement fourni dans tous les proa&swre. En fait, 'information n’existe que
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pour 95 délinquants sur 235 ; c’est dire que, loesikagent prend le soin de la communiquer,
elle présente un intérét certain pour mieux apprdénfraction. On releve, a cet égard, que
nombre de délinquants adoptent une attitude soumi8® individus (soit 72,6%)
reconnaissent les faits, certains émettant mémeratgets, tandis que 22 (soit 23%) se
montrent plutdt coopératifs, proposant des remesestat ou demandant des transactions. A
l'inverse, d’autres ne sont pas aussi conciliafis peuvent mentir (4), opposer une attitude
contestataire (4) voire agressive (6), tenter de(4) ou, plus rarement, dénoncer un des leurs
dans I'espoir de se faire absoudre (1).

Cette typologie peut étre illustrée par quelquesmgdes. En cas de mensonge, le
dérisoire confine parfois au pathétique : tel cevenant prétend avoir oublié son permis de
chasse chez lui, tel autre décline une fausseiiéleént'agent verbalisateur en donnant le nom
de son propre frere ! Parfois, les mensonges dostgbaborés : interpellé pour divagation de
son troupeau, un prévenu affirme avoir obtenu ldéerasations nécessaires pour faire paitre
ses vaches sur un terrain agricole et des boigénseignements pris auprés de
'administration, il n’en est rien...

Il'y a plus grave lorsque le délinquant est agfedsl est le cas de celui qui se
confond en imprécations et en insultes contre ¢gts qui lui reprochent la divagation de
son bétail et qui, une fois averti, sS’empresseateener son troupeau au méme endroit. De
méme, ces pécheurs qui refusent la saisie du mlagtrs’opposent a la fouille des poches a
poissons. L’hostilité est parfois telle que lesrdageverbalisateurs font appel a la gendarmerie.
Dans une affaire de coupe de fougéres arborescdesesontrevenants prennent d’abord la
fuite puis, une fois retrouvés, prétendent étre tdasstes. Le ton monte et la gendarmerie
intervient. L'un d’eux avoue avoir trouvé le maétren forét mais nie tout prélevement. Or
les agents, au cours de leur tournée, trouventrantine de fougeres fraichement coupées...

La constatation de l'infraction peut également &@uvementée. Un braconnier qui
tentait de tuer des oiseaux s’enfuit a la vue denis ; apres plusieurs chutes, il est rattrapé,
mené chez le médecin et verbalisé. Parfois, ler@lenpeut aller jusqu’a la poursuite en
voiture : surpris la nuit, un délinquant s’enfuit goiture et manque d’écraser les agents ;
aprés une course poursuite, il leur échappe etena etrouvé que grace a la plaque
d'immatriculation de son véhicule. Dans une aespéce, le contrevenant chasse tous feux
éteints ; malgré I'écran des agents qui tenteritétdouir avec leurs lampes, il prend la fuite
puis vient percuter le véhicule de la BNOI quitkairre la route. Pris avec 50 choux palmistes,
il conclut : «pour moi ce n'est pas grave

. LES REPONSES AUX INFRACTIONS CONTRE LE DROIT DE
L’ENVIRONNEMENT

Ces réponses sont d’abord le fait des agents veabairs dont le réle ne se limite pas
a la seule constatation des infractions (A) ; apresnieres, s'ajoutent celles données par les
instances judiciaires (B), lesquelles disposentieematiere d’'un large éventail allant du
classement sans suite a la condamnation.

A. LE ROLE DES AGENTS VERBALISATEURS

La premiere action coercitive a lieu au moment mé&ud’infraction est constatée :
elle consiste en une saisie des fruits de l'infoacts’il s'agit de chasse, de péche ou de
prélevement de végétaux. Cette « confiscation spadbis accompagnée d’'une saisie reelle
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ou «intellectuelle » des armes, du matériel ou @ésicules ayant servi a commettre
I'infraction. Une fois ces mesures prises, les &gearbalisateurs suggerent une solution : soit
un simple rappel a la loi, soit un autre mode a#8f de reglement du litige si le contrevenant
propose ou accepte de réparer les conséquencadalges soit la poursuite du délinquant en
vue d’'une sanction. Dans le cas du rappel a |d'&dfaire est close. Dans les autres cas, le
parquet adopte une solution en réponse a cellopéappar I'agent :

- lorsqu’un mode alternatif de réglement du litigeété retenu et s’est traduit par une
réparation effective, I'affaire est terminée. Alerse, a défaut pour le délinquant de remplir
ses obligations, les poursuites « classiques enegnt ;

- lorsque I'agent propose de poursuivre, le pargeet décider d’'un classement sans suite ou
se ranger a l'avis de I'agent, I'affaire étant alsbumise a jugement. Dans ce dernier cas, le
juge peut relaxer le prévenu ou le condamner.

1. Les saisies ordonnées par les agents

Les fruits de l'infraction donnant lieu a saisiensg@énéralement précisés dans les
proces-verbaux : nombre de tangues vivants ou mddgschoux palmistes, de végétaux
protégés, d’animaux capturés. Les animaux saisiants sont relachés par les agents
verbalisateurs ; le reste est, semble-t-il, détruit

La saisie peut concerner également le matérieltagemwi a commettre l'infraction.
D’'un point de vue juridique, seul le juge peut erononcer la confiscation, I'agent
verbalisateur n’étant habilité qu’a saisir et meetfous séquestre.

Le cas des animaux divagants, principalement lasfdycest beaucoup plus délicat a
régler car il est quasi impossible de maitrisevdeail en liberté en vue de le parquer et de le
nourrir.

» 21 des 59 proces-verbaux dressés en matiereadsecmentionnent des armes :
- 16 font état de saisies réelles portant esstartieht sur des sabres utilisés dans la chasse au
tangue et, accessoirement, sur des fusils utiisasla caille et le lievre.
- 2 seulement font état de saisies fictives : dessleux cas, il s'agit de chasse sans permis et
les contrevenants font valoir la méme excuse efaut de timbres fiscaux disponibles. Pour
I'un comme pour l'autre, I'affaire se résout pami@noncé d'une amende avec sursis, I'une
des décisions ordonnant la restitution des objetiselement saisis.

* La saisie du matériel concerne un plus grand merdbnfractions : la chasse, bien
sdr, mais aussi la péche, les prélévements intedditvégétaux et les atteintes aux animaux
protégés. Les objets saisis, treés variés, relaent« catalogue a la Prévert » : lampes, filets,
fusil sous-marin, masque et tuba, combinaison degde, sac a dos, caisse, colle, cage,
leurres, bottes, bassiné&angers casserole, etc.

« La saisie du véhicule est un outil de répressissez particulier. A La Réunion, elle
est pratiquée sous forme de saisie « fictive »penappelée « intellectuelle », qui constitue
une sorte de gage sans dépossession. « La saddiectuelle permet de laisser le bien entre
les mains du prévenu tout en lui interdisant da dessaisir. En signifiant au prévenu la saisie
intellectuelle de son bien, on lui impose 'obligatde veiller & sa conservation. Si le prévenu
venait a se séparer de l'objet saisi et ne polaitésenter a une réquisition du juge, il serait
passible de poursuites pénales pour avoir faitadire un élément de preuve Au surplus,

il commettrait un détournement d’objet saisi etnpaiti Etre poursuivi a ce titre.

1J. Laigre, < a forét et le droit, éd. La Baule, 1997.
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A l'origine, la saisie fictive ou intellectuelleé&é prévue lorsque la confiscation de la
chose qui en a été I'objet s'est avérée imposgiales sa réaliten raison, par exemple,
d’'une situation de danger: c’est le cas pour lardétenue par un braconnier ou pour la
capture du bétail errant. En principe, en matiegaeate, le juge peut, lorsqu’il prend sa
décision, décider de la confiscation d'une armedun véhicule ayant servi a commettre
l'infraction. Il s’agit alors d’'une peine acces®ilLe texte de loi prévoit que le délinquant
doit présenter 'objet saisi au tribunal ou en pdgesaleur attribuée par la décision de justice.
Mais la Chambre criminelle de la Cour de cassatitams un arrét du 5 mars 1869our
réagir & une jurisprudence assez laxiste qui fikaitaleur des objets saisis a un trés bas
niveau, a distingué deux situations : ou bien ¥ B’ eu aucune saisie au moment de la
contravention et alors, lorsque le tribunal prorlacconfiscation du véhicule, le délinquant a
le choix entre la présentation de I'objet ou leepa@nt de sa valeur, ou bien une saisie a été
pratiguée, méme intellectuelle, et alors le comnemt doit présenter I'objet en vue de sa
confiscation et n’a plus I'option d’en payer lexprCette décision reconnait, en méme temps,
la validité des saisies intellectuelles ou fictivdent les effets sont assimilés a ceux d’'une
saisie réelle.

On le comprend bien, il y a tout intérét a proneongee saisie fictive puisqu’elle
produit les mémes effets qu'une saisie réelle ssnavoir les lourdeurs, notamment celles
lites a la procédure de séquestre. Cela est dtaptas vrai qu’'en pratique, la tache des
agents est aujourd’hui facilitée par I'utilisatidappareils photo numériques.

6,95

1 Saisie réelle

Saisie firtive
93,1%

Cette représentation montre la trés nette préférgmur la saisie intellectuelle du
véhicule (27 saisies fictives contre 2 réelles)miporte de préciser que la saisie du véhicule
n'est jamais isolée et accompagne toujours cebBeadmes ou du matériel.

Hormis le cas d’'une barque, ces saisies concetoatds des automobiles dont on ne
connait pas la marque. Dans une des affaires, assehr de tangue a pris la fuite avec son
véhicule. Retrouvé grace a la plaque d'immatriéargtil avoue avoir fui car il ne possede
pas de permis de conduire. La saisie fictive est tte méme pratiquée : on lui laisse le
véhicule qu’il continuera de conduire sans permis.

Les deux saisies réelles méritent une analyselldétaiar elles sont tres rares. La
premiere concerne deux individus surpris en trarckiasser le lievre, la nuit, dans un parc
botanique, a l'aide de projecteurs ; averti detsfde Procureur autorise la saisie réelle du
véhicule et du matériel. La deuxieme, plus gravst e2alisée lors d'une opération
conjointement menée avec les douanes ; elle portarsnavire et sa cargaison, soit 32 sacs

L E. Alauze, < es diverses confiscations prononcées pour infrasten matiére de chasseGaz. Pal. 1978, p. 458.
2 Dalloz 1969, p. 490, note Bouche.
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contenant 1028 tortues de teragliata ! Si leur destinataire reste inconnu, le capitaingne
partie de I'’équipage sont placés en garde a vue.

Il importe de signaler que, dans un seul cas, ¢ jprononce la confiscation du
véhicule comme peine accessoire ; pour tous lesguin ignore le sort réservé par la suite a
la saisie fictive et il ne semble pas que le véri@oit confisqué pour obtenir paiement de
'amende.

* La saisie réelle des animaux divagants est tosjpassible mais I'animal doit alors
étre mis sous séquestre. Cela implique des frals ees animaux n’'ont pas été revendiqués
dans les cing jours, ils peuvent étre mis en veatele juge d’instance (article L. 152-8 du
Code forestier), le produit de la vente servantagep le prix du séquestre. On comprend
pourquoi, tant en raison du danger de la saisiéergae des complications qu’elle implique,
les agents n’y aient pas recours. En fait, on i®ed® cas de divagation sans saisie aucune et
4 avec saisies fictives.

Une de ces saisies est faite a titre conservataireau moment de la constatation de
l'infraction, les agents verbalisateurs ne conrmispas le propriétaire des bétes. Les autres
concernent un récidiviste, sur lequel les saisied sans effet, et qui n’hésite pas a cisailler
des cl6tures pour permettre a ses boeufs de p&turear ailleurs, on ne trouve pas d’espéce
ou la saisie fictive est transformée en confiscat@ors que les amendes ne sont pourtant
guasiment jamais payées en matiére de divagation.

Les saisies sont donc des mesures qui constitugmtpuemiere sanction pour le
contrevenant. La saisie des fruits de linfractibm fait perdre tout le bénéfice qu'il
l'infraction fait peser sur lui un risque importasurtout lorsqu’il s’agit de son véhicule, qui
est souvent sa seule «richesse ». Mais a l'issué¢raitement statistique, de nombreuses
guestions restent posées quant aux effets degsa®ul un complément d’enquéte, sur le
terrain, permettrait d'apporter des réponses...

Une fois décidées ces mesures immeédiates, 'agabilisateur se prononce sur les
suites a donner a la contravention et propose alnéan.

2. Les solutions proposées par les agents

A ce propos, les sanctions sont abordées en fondiiotype d’infraction commise,
sans qu'il soit tenu compte de l'individualisatides peines selon les délinquants. Lorsque
I'infraction est constatée, I'organisme verbalisatprend position et suggere une solution :
punir, transiger ou classer. Ainsi précise-t-il\gent qu’en raison des récidives, des habitudes
ou du comportement du délinquant, il attend queréees-verbal soit suivi d’'une sanction. Il
s’agit, a ce stade de I'étude, d’analyser la ppiei globale de protection de la nature en
mettant en paralleéle les solutions préconiséeseganommes de terrain et celles retenues par
le monde judiciaire.
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Rappela la loi Poursuite
Ilode alternatif de régleraent He sait pas

Données en effectif

Il résulte du contenu des procés-verbaux que lestagont plus largement favorables
aux poursuites (56,5%) qu’au choix d’'un mode al@frde reglement du conflit (18,6%). Les
résultats témoignent aussi de la sévérité des mmas puisque, dans trois cas seulement, il
est suggéré un simple rappel a la loi.

Les transactions proposées par les agents setgiuecipalement dans les domaines
du défrichement et de la chasse. Il arrive querérgnu lui-méme propose une solution
transactionnelle, avec I'approbation de I'organisraedbalisateur. Ces différentes hypotheses,
dans leur spécificité juridique, ne sont pas digtées ici car, ce qui importe, c’est de décrire
les possibilités de reglement alternatif offertes eontrevenants.

Parfois, il est possible de suivre le déroulemest megociations pas a pas : ainsi, pour
une péche sans permis, voit-on 'ONF proposer targsaction a 152 € ; le délinquant ne se
présentant pas aux convocations successives fihaiment condamné a une amende de 200
€ qu'une loi d’amnistie lui évite de payer. De quoéditer sur I'intérét de faire trainer une
affaire... Souvent, 'ONF ou la Direction de I'Agriture et de la Forét (DAF) proposent des
transactions, approuvées par le Procureur, a hadee®00 ou 150 € par personne, mais les
procés-verbaux ne précisent pas si elles aboutissenrive encore que 'ONF demande et
obtienne de régulariser une situation (par exempl, I'obtention d'un permis de
défrichement), ce qui met alors fin a I'affairecenduit a son classement. C’est en matiere de
défrichement et de déversement de déblais querdgmgitions de solutions alternatives sont
les plus nombreuses. En effet, les contrevenaonizopent souvent de replanter la zone, de la
« revégétaliser », de la regazonner. En cas d’dcdarganisme verbalisateur fixe parfois
une date butoir pour I'exécution des travaux. Matkasement, la remise en état n’est pas
toujours possible : il en est ainsi lorsque lediarrs’est couvert d'une végétation rendant
impossible la replantation et que la DAF n’a d’authoix que de proposer la pose de
moellons pour éviter des dépdts d'ordure. Cet exemmontre que les processus de
« réparation » des dégats sont suivis de présepanrjanismes et que les solutions initiales
peuvent évoluer. Enfin, pour beaucoup de ces maalesrnatifs de reglement, le
« dénouement de [I'histoire » reste inconnu et ljpeut s’'autoriser a supposer que le
contrevenant a respecté ses engagements pusdquomtrario dans les affaires ou I'échec
d’'un mode alternatif est constaté, il y a repriee goursuites.

Si les organismes verbalisateurs font preuve d'grande efficacité et proposent
souvent des sanctions séveres, ils ne sont pas qudant toujours suivis par I'appareil
judiciaire.
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B. LES SUITES JUDICIAIRES DE LA CONSTATATION DES IN FRACTIONS

Il s’agit ici d’individualiser les réponses judigies pour chacun des délinquants, de
savoir qui est condamné ou qui bénéficie de la etea des juges. L’éventail des solutions
est assez large :

- I'affaire peut étre classée et, au pire, le dglamt se voir infliger un rappel a la loi,

- elle peut étre jugée et le magistrat peut alésder de la relaxe ou de la condamnation,

- enfin, un arrangement peut étre trouvé ou I'aéfae résoudre par une médiation pénale.
Cependant, si la suite donnée est une condamndtiomporte de déterminer la nature des
sanctions et de savoir si elles ont été réellermedtutées.

1. Les solutions non répressives

I
Classement sans suite Jugement tédistion Me zait pas

Données en pourcentage

De la lecture de cet histogramme, il ressort que :

- 20% des délinquants (47 individus) bénéficienindtlassement sans suite,

- 2,6% (6 individus) obtiennent une médiation (@nsaction, voimfra),

- 46% (109 individus) font I'objet d’un jugement,

- alors que, dans 31% des cas (73 individus), oorgytout, dans les procés-verbaux
traités, des suites données a la contravention.

* Les classements sans suite

Des lors qu’elle met a néant l'action des organsmerbalisateurs, la décision de
classement sans suite meérite une attention paéteul

La premiére question qui se pose est celle dudigre la nature de l'infraction et le
classement sans suite. Les classements sont ftégeenmatiere de défrichement interdit
(36,8%) et de déversements de déblais (21,4%). [Rardomaines de la chasse, de la capture
d’animaux protégés ou du prélevement de végétaobéges, les tribunaux se montrent plus
fermes puisque le taux d’affaires classées se aittaur de 17%.

Avant d’aller plus avant, il importe de relever gdans trois affaires, les délinquants
ont obtenu un classement sans suite alors qu'dgerét multirécidivistes. Dans les deux
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premieres, I'une relative a un défrichement, I'aldrune divagation, alors que le délinquant
est connu des services de I'ONF et qu'en raisorseke multiples récidives, I'organisme
s'oppose formellement a toute transaction, le petrqanclut pourtant a un classement. Dans
la derniere affaire, trois personnes ont été prses 96 choux palmistes et une vingtaine de
tangues. Méme si I'un d’entre eux reconnait avéjadait I'objet de plusieurs proces-verbaux
pour des faits identiques, la solution reste ingéan Il est impossible de trouver des
explications a ces anomalies a partir des seulserg@mements objectifs contenus dans les
fiches ; on ne peut que constater les limitessealéas des suites données aux proces-verbaux.

Il est également instructif de «croiser » la pssfen des contrevenants avec la
solution judiciaire.

- Sans commenter cas par cas, il ressort des atsuitatistiques que beaucoup de
cadres bénéficient d'un classement sans suit@ Silution se comprend aisément lorsqu’un
directeur d’aéroport ne dispose pas, par exemplm permis de chasse & jouon peut
s'étonner de ce qu’'un employé de banque et unnrdticien, surpris avec 13 truites péchées
en dehors des temps autorisés, méme s’ils argeeldud bonne foi et disposent tous deux
d’'un permis de péche en régle, obtiennent le aassede l'affaire au motif qu'il s’agit d’'un
« préjudice peu important. En matiere de chasse au tangue aussi, le pejogst pas trées
important et pourtant les amendes infligées ne gasinégligeables...

Mais c’est encore en matiere de défrichement irteuae les classements sans suite
sont les plus surprenants. Que penser notammetgtdexpert judiciaire qui, poursuivi pour
avoir détruit des végeétaux vieux de plus de 10 suns8000 m?, affirme avoir acheté le terrain
pour lotir, attendre une autorisation de défrichetret n’étre pas au courant de la Iégislation
(étrange paradoxe pour un professionnel du drdit)gbtient le classement de I'affaire au
motif d’'une «régularisation sur demande du parquetjui laisse supposer que l'autorisation
demandée a été accordée... Et que dire des défrichemiéectués par des promoteurs et un
commercant lorsqu’ils concernent des destructi@nsedvitude (de 10 métres de large jusqu’a
250 de long) ou la réalisation d'une piste (de 3&res sur 6) ? Dans chacun des cas, le
classement est accordé pouinkaction insuffisamment caractérisée peu important que
I'organisme verbalisateur ait fait remarquer quenldes contrevenants était récidiviste et
connaissait parfaitement la législation.

- La proportion de classements sans suite s’inverg®n se préoccupe des « sans
profession ». En effet, seulement 15,5% d’entre sait 11 individus sur 71, bénéficient d’'un
classement. La mansuétude des magistrats estdomdtis circonstances les plus diverses :
elle s’applique ainsi a un vendeur de tangues feEmuel 'ONF a demandé la clémence en
raison de son bon comportement et de son jeungdlges’applique encore a des chasseurs,
interpellés avec leur matériel, avant méme d’aymir capturer le moindre oiseau ; elle
concerne enfin des pécheurs, poursuivis pour ukd de poissons et pour lesquels le rappel
a la loi est suffisant. Mais, dans deux cas au sydinsolution peut paraitre plus surprenante :
dans le premier, une personne avait prélevé 1llmumis defaham et autres végétaux
protégés ; dans le second, trois contrevenantgm@v@ié pris avec une vingtaine de tangues et
plus de 96 choux palmistes !

Il ressort de cette étude statistique que, pounicer dossiers, la sanction présente un
aspect aléatoire. Autant est-il justifié qu’'un ddgliant primaire auteur d’'une infraction
bénigne, bénéficie d’'un classement sans suite gl a la loi, autant est-il discutable de
classer une affaire concernant un récidiviste auatteinte importante a I'environnement.

! Dans cette espéce, le prévenu affirmait que laddmde piéces était en cours auprés de la fénérati

RJOI 2007 PAGE 34



 Les cas de transactions

On rencontre ici un probléme de vocabulaire. Laiatémh pénale prévue au Code de
procédure pénale est un mécanisme bien précidegael le procureur confie a un tiers le
soin d'inciter la victime et l'auteur de l'infracin a trouver un terrain d’entente pour réparer
la faute. Or, dans les documents fournis, lorsgest fait mention de « médiation », il
semblerait, sans qu’il soit possible de I'affirmguil s’agisse plutét d’'une transaction sur le
montant de 'amende et non sur celui de la réparat@ savoir les dommages et intéréts
destinés a compenser le préjudice subi par lanvictLes exemples sont peu nombreux, ils se
rencontrent essentiellement dans le domaine ducbément. Ainsi, pour un défrichement
pratiqgué dans une forét d’acacias en vue de latemti®n d’'une piste, 'amende est fixée a
200 €. Pour des remblais édifiés sur un terrala,edt fixée a 230 €.

Il y a également les « médiations » qui n'aboutisg@as : pour un braconnier surpris
avec 4 truites, le négociateur propose 1 000 F efmi@ mais, suite au défaut de réponse du
prévenu a plusieurs convocations, la médiatioc@ssidérée comme non avenue.

Une affaire plus curieuse concerne trois persosngwxises avec des écorces d’arbres
et des plantes médicinales. Pour deux d’entre, alles transaction est proposée a hauteur de
1 763 € échelonnés sur 10 mois ; en revanchegisieéme, qui fait I'objet de poursuites, se
voit condamnée a payer 1 000 € ! Il est préciséplaurs qu’'une des deux médiations n'a pu
aboutir en raison des difficultés financieres duntcevenant qui a un enfant étudiant en
métropole mais se propose de s’acquitter a raigoB0J€ par mois. On ne peut tirer aucun
enseignement de cet exemple car on ignore si aopition a été acceptée. Il n’en reste pas
moins une impression de flottement et de manqueigieur dans la sanction. Comment
comprendre en effet que les bénéficiaires d'uneiatiéd soient sanctionnés plus lourdement
qu’un prévenu jugé ?

Aux classements sans suite et aux « médiations ke suontant de I'amende, il faut
ajouter les transactions proposées par le conteenequi, lorsqu’elles sont acceptées par
'organisme verbalisateur, mettent fin a toute paite. C’est délibérément que les
transactions sont distinguées des médiations cademiéres sont décidées par le juge alors
gue les transactions constituent un arrangemerdd@isouvent avec l'agent verbalisateur,

approuve par le Procureur.

La majorité des transactions acceptées sont du idend défrichement (9 cas), le
contrevenant proposant alors de replanter les adtrele « revégétaliser ». Souvent, 'ONF
fixe une date butoir et prévoit qu’en cas de mantpré du contrevenant a ses engagements,
il devra alors payer une amende (le plus souveéefa 3 000 F).

Transactions, médiations ou classements sans gcit@ent cependant une faible
place dans le fichier lorsqu'on sait que les jugetmereprésentent 46% du corpus et
concernent 109 individus.

2. Les jugements

- Pour 83 individus (sur 109 jugés), la contravamtconduit a une condamnation, ce qui
laisse a penser que 35% environ des délinquantsceadamnés. Il faudra nuancer plus loin
cette constatation.

- 1 seul jugement décide de la relaxe mais, entégdh décision constate I'extinction de
I'action publique en raison de la loi d’amnistié iagit d’'un multirécidiviste en matiere de
divagation d’animaux).
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- Dans 7 cas, la procédure est annulée.
- Enfin, dans 18 cas, si I'on sait qu’il y a eugagent, on n’en connait pas l'issue.

Solutions inconnues

/

Mulités de la procédure
v

’F‘_‘_,_,.,-o-""'_

1 Relaxe

g3
Condamnations

Bien que majoritaires, les amendes ne sont pased@es sanctions infligées par les
magistrats ainsi qu’en atteste le tableau suivant :

Amende

Prizon

Peine complémentaire

Dommanges et intéréts

- 82 délinquants sont condamnés au paiement duneade,
- 11 sont passibles de prison,

- 18 sont condamnés a des peines complémentaires,

- 23 doivent payer des dommages et intéréts.

» Parmi les 11 prévenus condamnés a la prisonetwouve les 8 membres du navire
qui transportait des tortues appartenant a unecespetégée : le capitaine (5 mois avec
sursis), le lieutenant de péche, également condgoné trafic de stupéfiants (1 an avec
sursis), les 3 matelots, les 2 pécheurs et lergaisfchacun condamné a 4 mois avec sursis).
lIs sont tous condamnés solidairement par la doagrayer une série d'amendes représentant

au total la somme de 77 475 €.
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Le neuvieme prévenu est condamné a 3 mois de pasen sursis pour écorgcage
d’'une grande quantité d’arbres et détention decsiats.

Le cas des deux derniers laisse, en revanche atitibisurpris avec 15 tangues et un
chou palmiste, ils sont condamnés par le Tribur@akectionnel de Saint-Denis de La
Réuniona un an de prison avec sursis et 300 € didenalors que la réquisition n’était que de
deux mois avec sursis. L'infraction a été constédée d’'une opération conjointe, menée de
nuit, par les douanes, la BNOI et 'ONF. L'inframti a fait I'objet d’'un traitement direct en
procédure simplifiée. Dans cette affaire, les @mmnants ont pourtant reconnu les faits et ne
sont ni agressifs ni récidivistes. A titre de comagson, le fichier « délinquants » nous
enseigne que les chasseurs de tangues sont corslaewmément au paiement d’'une ou
plusieurs amendes selon qu’il y a ou non cumulfdictions. En effet, sur les 33 cas de
chasse au tangue recensés, on dénombre 4 classemesnsuite et 19 jugements donnant lieu
a 16 condamnations a amende, 1 peine complémenfatendamnations a dommages et
intéréts et 1 seule peine d’emprisonnement (nadp&ee). Les amendes infligées se situent
généralement entre 300 et 400 € mais peuvent dtégidans certains cas, 600 voire 1 200 €,
la BNOI obtenant au surplus le paiement de 200 dotlemages et intéréts au profit du Fonds
de Garantie de la Chasse. Il faut donc cherchieuasl les raisons d’une telle sévérité. En fait,
la seule explication plausible de cette condamnadida prison semble tenir au préléevement
du chou palmiste. En effet, l'article L. 363-15 @ade forestier, visé au proceés-verbal, permet
au Tribunal correctionnel de punir 'auteur d'uedle infraction de 2 ans d’emprisonnement
et de 3 750 € d’amende. Mais comment expliquersatpre, comparativement, les autres
infractions en matiere de prélévement de choux iséds ou de fougeres arborescentes ne
soient assorties d’aucune peine d’emprisonnemem@menavec sursis ? Sur 9 affaires
répertoriées en ce domaine, 4 n’indiquent rienstiégs données au constat des agents et les 5
restantes révelent 4 condamnations (dont notrecepeé 1 classement sans suite. Reste alors
a examiner ces décisions :

- La premiere, rendue par le Tribunal de police S#nt-Benoit, concerne deux
individus pris avec quelques tangues, du bois cagtain chou palmiste. Le fondement légal
visé dans le procés-verbal est l'article L. 411-de2Code de I'environnement et non l'article
L. 363-15 précité. Ainsi, le tribunal condamne-tél premier contrevenant a 4 mois de
suspension de permis de conduire et le second & 8mende, 'un comme l'autre devant
au surplus payer 760 € de dommages et interét®MH’ (condamnations ultérieurement
amnistiées).

- Le deuxiéme jugement sanctionne le prélévemenblehoux palmistes par une
amende de 2500 €. Cette fois, c’est bien I'articl863-15 qui trouve a s’'appliquer. Or cette
décision émane du Tribunal correctionnel de SaemB) celui-la méme dont on essaie de
comprendre I'extréme sévérité !

- Dans le troisieme jugement, par une procédurepldige toujours fondée sur
I'article L. 363-15 du Code forestier, le prévepoursuivi pour le prélevement de 12 choux
palmistes, est condamné a une amende délictuelle3@® € et a une amende
contraventionnelle de 150 €.

- Enfin, il faut terminer avec l'affaire classéensasuite alors que les prévenus,
récidivistes, ont été pris avec 20 tangues, 96 xlpalmistes et des fougéres arborescentes !

Ces décisions de justice laissent perplexe, masétude plus poussée de chacun des
dossiers permettrait peut-étre de trouver des eafiins a ces réponses pénales différentes
pour le méme type d’infraction.

* Les peines complémentaires consistent en la ssgpe du permis de conduire,
I'interdiction de chasser limitée dans le temps mus rarement, la confiscation du matériel
ou des armes (filet de péche, véhicule, sabre..fautlici émettre une réserve car, si un petit
nombre de décisions mentionne la confiscationsgitilogiguement la saisie, dans beaucoup
d’autres on ne sait rien, ni dans le sens d’'unéisation ni dans le sens d’une restitution, du
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sort du matériel ou des armes saisies. Une sealsial® mentionne la levée de la saisie et la
restitution du bien.

Du récapitulatif des sanctions prononcées, il ssad, pour de mémes infractions, des
distorsions étonnantes et difficlement explicabléSest en matiere de sanction des
divagations d’animaux que les amendes présentemills grands écarts. Alors que l'article
L. 331-7 du Code forestier punit le propriétaires daimaux divagants d’'une amende de 3 750
€, nous trouvons, parmi les sanctions infligées :

- 1 amende de 100 € avec sursis (mais ici il s'agit @onflit de voisinage ou les chévres
de I'un vont brouter le potager de I'autre),

- 2 amendes de 300 €,

- 1 amende de 450 €,

- 4 amendes de 1 000 €,

- 1 cas de condamnation au paiement de dommagegétin(8260 € au profit de 'ONF).

* Cette étude serait incompléte si I'on se conted&ce constat. En effet, il importe,
pour apprécier la portée des textes protégeantif@mement, de s’interroger sur I'exécution
des sanctions prononcées.

Parmi les 83 délinquants condamnés, 14 (16,9%)ficearé d’'une amnistie et 18
(21,7%) d’'un sursis. Il reste donc une cinquantdm@ersonnes a devoir payer leurs amendes
(sur 235 contrevenants). Mais on peut nourrir lass grands doutes sur la réalité du
paiement. A ce titre, linformation recueillie aégr du trésorier payeur général,
principalement pour les condamnations de 2003 elgges-unes de 2002, est plutdt édifiante.
En effet, pour cette période, plus restreinte geiee couverte par notre échantillon, sur 68
délinquants condamnés a payer une amende, seulé®€¢h®,1%) en ont versé l'intégralité,
4 (5,8%) une petite partiet 24 (35,2%), quasiment tous sans professionésat «non pris
en charge». Pour les autres, on enregistre des rappelsstadmmandements de payer qui
restent sans effet
Parmi les rares délinquants qui s’acquittent de diette, on trouve :

- 3 cueilleurs de fougéres arborescentes dont I'inéks/eur et les deux autres sans
profession (paiement de 1 590 € chacun, un an &guéaits),

- 2 pécheurs, respectivement étudiant et sans prafiegmiement de 172 € chacun),

- 1 femme sans profession qui chasse sans permi€j172

- 7 chasseurs de tangues : 2 pour 172 € et lesésautur 622 € chacun,

- il faut enfin relever que, dans le cas de 2 perssmwapprétant a capturer des moutardiers,
I'une d’entre elles fait I'objet d’une « saisie eours ». Il résulte du procés-verbal qu’elles
ont été condamnées respectivement, 'une a 1000a®etide délictuelle et 600 €
d’amende contraventionnelle, l'autre a 900 €. Lésbrier payeur, pourtant, ne poursuit
que la premiere pour 322 € et I'on ne sait riecelgui peut étre saisi.

Compte tenu du nombre important d’amendes impay@egeut alors s’interroger sur
'opportunité de la mesure de saisie fictive duiggle et se demander si, en pareil cas, il ne
pourrait étre procédé a une confiscation. Or, aégetrd, il ne ressort rien de probant de
I'analyse statistique. En effet, si pour 2 desaanfions ayant donné lieu a paiement, il s’avére
gu’'une saisie fictive du véhicule a été décidéeysdas 7 autres cas ou cette mesure a été
appliguée, il n’est nullement fait mention d’unenfiscation en dépit du défaut de paiement
des amendes. En reéalité, méme si la plupart deneesais payeurs sont insolvables on reste

! Selon les cas, il est versé, avec une annéeatd,rentre 17 et 30% de la somme totale exigée.

2 Ainsi, plus de deux ans aprés les faits, rienamebde avoir été payé dans I'affaire du trafic deues, en dépit
de lourdes peines et de lourdes amendes.

RJOI 2007 PAGE 38



songeur : a moins gqu’il ne s'agisse seulement défaut d’'information, que penser en effet
de l'affaire du trafic de tortues dans laquelle stdes membres de I'équipage ont été
condamnés solidairement a payer d’énormes amehdeseon ne sait ce qu'il est advenu de
la saisie réelle pratiquée sur le navire et laaiaom ?

CONCLUSION

Si I'on ne considere que les délinquants ayant|faliiet d’'une condamnation, on
obtient un taux de 19% environ d’exécution de ladaomnation. Mais, si I'on rapporte le
nombre d’exécutions réelles de la peine au nomiméattions constatées pendant la méme
période, on constate par exemple que, sur 90 delimg verbalisés en 2003, 8 ont payé
I'amende prononcée, soit seulement 8,8% !

Pourtant, il résulte de cette étude que la déctenaes infractions par les organismes
habilités est efficacement menée et que les tréineacsont un bon moyen de régler des
problemes tels que le défrichement, les déversemdat déblais ou les constructions
interdites. Mais, si les infractions sont efficaerepérées, le systéme répressif semble mal
adapté a la réalité du terrain.

En amont de ce probléme, il faut admettre que, gloimt de vue strictement juridique,
I'« empilage » des textes applicables en matieedionnement nuit a la lisibilité de la
réglementation et, partant, a la poursuite deadtifsns. Par ailleurs, I'efficacité des agents se
heurte aux aléas des suites judiciaires, une mérfraciion pouvant étre sanctionnée
differemment compte tenu de la diversité des textes

Mais c’est encore l'inadéquation des sanctions pi@mes aux délinquants qui s’avere
étre la constatation la plus préoccupante. Lorsygsait que 37,8% du total des amendes et
plus de la moitié des condamnations au paiemerdodemages et intéréts concernent des
personnes sans profession, que leur fréquentevatsblé rend indifférentes au prononcé
d’'une condamnation, on regrette la sous-utilisatiea peines complémentaires (seulement 4
soit 23,5%). Nous touchons la aux problemes majdur€h6mage, de la pauvreté et de
lillettrisme. Une grande partie de la délinquaese le fait de personnes privées d’emploi qui
vivent encore directement des fruits de la nattigquefont prévaloir leur état de nécessité sur
le respect d’'une législation émanant d’'un Etatckei», dont la politique environnementale
semble bien éloignée de leurs préoccupations deotids.

Si I'on exclut les délinquants amnistiés et ceundfigiant d’'une mesure de sursis, peu de
contrevenants sont condamnés et, parmi eux, tomeéaitent pas leur peine. Les agents
verbalisateurs sont conscients de cette situatiatudait que les tribunaux, encombrés, ne
s’embarrassent pas des petites affaires. Ausseselggils, a juste titre, la recherche d’autres
moyens de sanctions et le développement d’actierggrévention. Méme si leur réalisme les
conduit a reconnaitre que les comportements negehant pas de sitot, ils sont, dans leur
grande majorité, convaincus de l'importance d’'unep@&ration avec une population qu’un
travail de « conscientisation » mené sans reladiepgrmettre de mieux sensibiliser a la
préservation de la faune et de la flore exceptibesde l'ile.

D’autres aspects de I'enquéte permettent d’espédreus avons vu qu’en matiere de
défrichement ou de déversement de déblais, lesactions sur une revégétalisation donnent
des résultats concluants et constituent une mesladois pédagogique et réparatrice ; nous
savons aussi, qu’en dépit de leur nombre, les divags de bceufs sont le fait d’'une poignée
de récidivistes, de sorte qu'il n’est pas impossi® pouvoir y remédier ; enfin, nous pensons
gu’il n’est pas réellement opportun de stigmatiaezonduite des chasseurs de tangues, tant le
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probleme apparait culturel. Pour le reste, lesi@ogans la prise en compte des infractions
en vue de leur éradication peuvent aussi résides dame simplification du circuit de la
répression.

A cet égard, deux institutions assez nouvellesrpant permettre de faire avancer les
choses : le juge de proximité et la médiation p&niags juges de proximité, a supposer que
les infractions relévent toutes de leur compétepoeyraient jouer un role appréciable s’ils
remplissaient leur mission conformément a la pbibse qui a présidé a leur création. La
médiation pénale, réservée aux petits delits, ied gour vocation de restaurer la paix sociale,
pourrait étre confiée par le Ministére Public a association de défense de I'environnement
qui tenterait, avec leur accord, de concilier lestips, la victime (ONF ou DAF) et le
délinquant, en décidant de mesures préventivesucatives, comme des travaux d’intérét
général. D’'un point de vue administratif enfin, tmditions d’obtention du permis de chasse
pourraient aussi étre adaptées aux spécificit€dale.

Cette étude n’est qu’'un constat mais qui, du pdi@tvue de la répression des
infractions, met en évidence I'écart entre lesrgdfdéployés par la BNOI et I'ONF pour faire
respecter la réglementation existante et les sarxcjudiciaires qui restent trop souvent sans
effet. Peut-étre, en ce domaine faudrait-il, danseaprit d’efficacité, s’orienter vers des
mesures éducatives ou des travaux d'intérét gémaralde toute évidence, le délinquant
insolvable n’a pas vraiment peur du gendarme...
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