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Errata

J.-L. Waldspurger
3 novembre 2009

”Une information fausse, plus un démenti,
cela fait deux informations”
attribué a P. Lazareff

1 Erratum a [W1]

W.-W. Li m’a fait remarquer que la définition de la constante cfjﬁ% de la page 140

était fausse. Il faut 'inverser. La bonne définition est
G1,G Trp . - T Tr . - , _
ot v, = [Bo™ 1 Ju(Ry ) [RMTF - (RMVTr)] =1

La définition est posée pour que les constantes apparaissant dans la preuve de 6.3 dis-
paraissent. Si on a posé une définition erronée, c¢’est bien stur parce qu’il y a une erreur
de calcul dans cette preuve. Page 171, la premiere égalité est fausse, il faut I'inverser.
C’est-a-dire que 'on a

cr(s', Lyey(s', L)t =[Sy : Syt

Plusieurs formules des pages 171 et 172 doivent étre corrigées en conséquence. Apres ces
corrections et avec la nouvelle définition ci-dessus, ’égalité (21) de la page 172 reste vraie
(ou plutot le devient) et c’est ce qu’il faut pour conclure la démonstration.

2 Erratum a [W2]

La preuve du lemme 13.4 est fausse. On y affirme que les facteurs A;;(7") sont des
produits sur des ensembles de racines o € ¥ telles que N(«)(v) # 1. Or, en se reportant
a la définition de ces facteurs en 9.3, on constate que , si « est de type 3, si N(&)(s) = —1
et N(a)(v) =1, 0on a Arro(T) = xal(2) et ce terme n’a aucune raison d’étre égal a 1. La
conséquence de cette erreur est qu’en admettant que le reste de I’article soit correct, la
conclusion est 'opposée de celle que I'on voulait démontrer : s’il y a des racines de type 3
et si 2 n’est pas un carré dans F', la conjecture de transfert tordu et le lemme fondamental
tordu sont faux. Cette conclusion est moins intéressante que la premiere, quoique plus
inattendue. Cela signifie qu’il y a peut-étre une incorrection dans la définition de la
contribution des racines de type 3 au facteur Ay;. Si l'on remplace la formule (4.3.4) de
[KS] par

Yeowe (Na(6%) +1)/2),



il me semble que tout rentre dans 'ordre. On conserve toutes les propriétés voulues du
facteur de transfert, notre lemme 13.4 devient correct et la conclusion de l'article aussi
(jusqu’au prochain erratum). On doit modifier quelques constantes dans les calculs du
paragraphe 15, mais cela n’altere pas la validité de ces calculs.

Références

[KS] R. Kottwitz, D. Shelstad : Fundations of twisted endoscopy, Astérisque 255
(1999)

[W1] J.-L. Waldspurger : A propos du lemme fondamental pondéré tordu, Math. An-
nalen 343 (2009), p.103-174

[W2] : L’endoscopie tordue n’est pas si tordue, Memoirs AMS 908
(2008)

Institut de Mathématiques de Jussieu - CNRS
175 rue du Chevaleret

75013 Paris

e-mail : waldspur@math.jussieu.fr



