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Un successeur de Bouguer : Etienne Bézout (1730788) commissaire pour

la marine a I’Académie royale des sciences

Résumé :Entré a '’Académie Royale des Sciences dés 1758nret Bézout, comme tous ses collégues
académiciens, compte parmi ses taches, l'obligatdt#tudier différents ouvrages et outils présendés
’Académie. Si des le début il se voit confier lide de divers instruments relatifs & la navigatiosla
s’amplifiera de maniére trés importante a partill@dé4, date a laquelle Choiseul, ministre de laiMgardécide
de réorganiser complétement la formation des efficde la Marine Royale et charge Etienne Bézowtette
responsabilité.

Ses visites annuelles dans les ports de Brest,dRmtlet Toulon pour faire passer les examens dedes
de la Marine, I'aménent a appréhender concrétefasmiroblémes de la navigation et lui permetterfade des
expériences a bord des bateaux. Cette situatiamohfere donc une qualité d’expert pour les quastiouchant
a la marine, qualité que I'’Académie Royale desr8me ne se privera pas d'utiliser, entre autres pmer, en
juillet 1764, la validité des critiques que Blondedydrographe a Calais, énonce a l'encontre ditétde
Pilotage de Bouguer. Nous étudierons ces divergeeyriises.

Par ailleurs cette méme situation améne naturelierBéienne Bézout a étre membre de I'Académie de
Marine de Brest lors de sa réouverture en 1769¢teaun des responsables de I'association de Aettdémie
avec celle des Sciences. Nous verrons quelle fubstivité a I'’Académie de Brest et dans quelladd®mns il
réalisa cette association.

Enfin, pour terminer son cours en six volumes desrGardes de la Marine, Bézout écrit en 1769 naité
de navigation que nous pourrons comparer a l'ouvrage de Bouguele méme sujet, ouvrage que Bézout
connait bien puisqu'’il I'a étudié dans ses fonddidfacadémicien, comme nous I'avons vu précédemment

Mots clés : Académie des Sciences, Marine, Académie de Mariraté de Navigation, Bézout, Bouguer.

Abstract : Etienne Bézout, member of the Académie Royale den8es, have to study some works and books
sended at the Académy. In this article, we willd@a this responsibility for Navy, before and afté164, which
is the year of Bézout's nomination at the chargExaminateur des Gardes du Pavillon et de la Marin

Each year he must go to Brest, Rochefort and Tolmdohours to examine the Gardes de la Marine. Jikes
to him titles and qualifications as expert in sajli We will see his participation at an Academyepal :
BlondeawersusBouguer/Lacaille on a navigation book.

Almost in the same time, Etienne Bézout will be rhemof the Académie de Marine de Brest in 1769. We
will see his work in this last Academy.

At last, we will study hisTraité denavigation written in 1769 and we will compare to BougueéMavigation
book.

Key words : Académie des Sciences, Navy, Académie de Mariagigdtion Book, Bézout, Bouguer.



Etienne Bézout, né en 1730 & Nemours, fréquentm@ins depuis 1755 [Alfonsi
2005, p. 29-34] le milieu scientifique parisien @us particulierement I'entourage de
d’Alembert. Auteur de deux mémoires approuves pFaradémie royale des sciences - I'un
de dynamique en 1756 et I'autre sur les intégrallggiques en 1757 -, il est élu a cette méme
Académie, comme adjoint dans la section de « Mégharw, le 18 mars 1758 (année de la
mort de Pierre Bouguer, décédé le 15 aolt). Conuus $es collegues académiciens, il a
I'obligation d’examiner différents ouvrages et tafprésentés a I’Académie. Cette étude a
pour but de montrer le réle de Bézout en tant quensissaire sur des sujets ayant trait a la
navigation, et de facon plus générale, de nous wmnd mieux cerner les implications
réciproques entre son statut d’académicien desaseet son autre statut d’examinateur des

écoles de la Marine et d’auteur d'liraité de Navigatiompour ces écoles.

l. Bézout commissaire pour la Marine

Son r6le de commissaire pour la Marine doit se agaser chronologiquement en
deux parties :
- de 1758 a 1763, années pendant lesquelles Bégbuh simple académicien adjoint, dans la
section de mécanique ;
- de 1764 a sa mort, période pendant laquelletil'éaminateur et le responsable des trois
écoles des Gardes de la Marine, a Brest, Rochetffd@mbulon, écoles pour lesquelles il écrivit

un cours de mathématiques en 6 volumes dont leetlegst un traité de navigation.

1) de 1758 4 1763
Le dépouillement systématique des proces verbasyséances de I’Académie royale
des sciences nous donne, pour la période 1758—-&7g®ur la marine (certains sujets
d’astronomie s’y rapportant), le tableau suivard dejets pour lesquels Bézout fut nomme
commissaire, sachant que :
- la 1*®colonne est celle de la date & laquelle on a édafsujet aux rapporteurs ;
- la Z colonne donne le sujet
- la ¥ colonne donne les noms de I'auteur ou des autaitant du sujet ;
- la # colonne donne les noms des commissaires nommé®éveut ;
- la 5 colonne donne la date de remise du rapport. Leséprverbaux ayant été
dépouillés jusqu’en 1784, quand la date n'appaastc’est qu’on ne I'a pas retrouvée

jusque la dans ces archives, damariori, le rapport n’a jamais été rendu.



Deparcieux, Grandjean
Montigny

Date Sujet mémoire Auteur Autres commissaires | Remise ]
13/01/175¢ Poussee des voiles Gobert Fontaine
23/08/176( Longitudes abbé Ferett
01/07/176: Héliometre Groumer 11/07/1761
19/05/1764 Passage de Vénus sur | Roze Lemonnier

soleil

20/11/1764 Barre de Gouvernail | Digard | Clairaut 127/11/1762
12/01/176] Raideur des Cordages| Thuillier | Clairaut |
16/02/176] Brise-glaces | Loriot | Deparcieux, Montigny |05/03/1763
| | Toile & voiles | Daniel |  Duhamel, Tillet  |12/03/176%
14/05/176]Toile & voiles (2e mémoir{ Daniel |  Duhamel, Tillet |

‘10/12/176:‘ Montre marine ‘ Leroy

Le rapport tres négatif sur I’héliometre de Grourest bien sar écrit par Bézout qui
était seul commissaire, celui (positif) sur le ergdaces est de sa main, ce qui, si I'on en croit
les habitudes de I'Académie, signifie qu’il estd@porteur principal ayant vraiment étudié le
mémoire.

Bézout eut, durant cette période, 54 mémoires e |l est intéressant de remarquer que
la marine concerne dix d’entre eux, alors que Bént@avait encore aucun lien avec elle.

Pendant la séance du mardi 6 septembre 1763, Bégbélu commissaire pour le prix
que I'Académie veut décerner en 1764 : « L’Académyant procédé suivant la forme
ordinaire, a la nomination de cinq commissairesr pewrix de 1764, la pluralité des voix a
été pour MM. Clairaut, Camus, Lemonnier, DelalaatiBezout. » [RMAS 1763, f. 351]

Il faut savoir que le choix du sujet et la remisemix que I’Académie royale des sciences
décerne chaque année depuis 1720, sont organisés fagon suivante : A 'assemblée
publique de Paques, ’Académie décerne le prixataée en cours et les commissaires ayant
décernés le prix, proclament le sujet de 'annéeasite ou annoncent le report du sujet en
cours. Lors de la derniere séance avant les gramadesnces — du 6 septembre au 12
novembre — on élit les commissaires du prix denénsuivante, qui recoivent alors les pieces
& examiner. La nomination de Bézout pour le prix.dé4, entraine donc sa participation au

choix du sujet pour le prix de 176®lous en verrons bient6t les conséquences.

! Le prix de 1764 qui avait pour sujet « Peut-opliguer par quelque raison physique pourquoi lalaous
présente toujours a peu prés la méme face et conongreut déterminer par les observations et pénéarie, si
I'axe de cette planéte est sujet a quelque mouveprepre, semblable a celui qu’on connait dansel’dr la
terre et qui produit la précession des équinoxés mtitation ? » a été attribué a Lagrange.

2 Car le sujet de 1763 avait été reporté a 1765.



2) de 1764 a sa mort le 27 septembre 1783

En 1764 Choiseul, alors ministre de la Marine, décle réorganiser complétement la
formation des officiers de la Marine Royale et dgeaEtienne Bézout de cette responsabilité.
Si la nomination officielle de ce dernier en tant«gExaminateur des Ecoles des Gardes du
Pavillon et de la Marine » est datée duottobre 1764, il est pressenti dés le début dmée
et se rend a Brest au mois de mars pour mieux lappdér sa future fonction. Cela remet en
cause son élection comme commissaire du prix, lendds 1764 : « M. Bezowyant été
obligé, par ordre du roi, d’aller a Brest, m’a eyé@opar écrit son avis cacheté pour le
jugement des piéces du prix dont il est commisstiigur le sujet a proposer pour 1766. Sur
quoi M.Le Président a proposé de délibérer si MoBezesterait quoiqu’absent, commissaire
du prix ou si on en nommerait un autre a sa plalca ¢té décidé qu’il resterait commissaire
et que son avis serait remis lors du jugement atres commissaires pour étre lu et compté
comme s'il était présent. » [RMAS 1764, f. 65]

Bézout reste donc commissaire du prix et son\avidtre pris en compte pour le choix
du sujet. Or le calcul de la longitude est pleinettkactualité et parmi les méthodes connues
pour ce calcul, celles découlant de l'observati@s dstres — éclipses de la lune ou des
satellites de Jupiter, mesure de la distance d&tode a la lune - ont, entre autres sous
linfluence de d’Alembert les faveurs de I’Académie. Le sujet est donc aisihentre
I'étude du mouvement de la Lune et celle des satelie Jupitér

A la séance du samedi 7 avril suivant, Lalandenigat pour dire que « les quatre
autres commissaires [Lalande, Clairaut, Camus etMannier] s’étoient assemblés et
s’étoient trouvés d’accord entre eux et avec M.dBézpour I'adjudication du prix a une
méme piéc& mais qu'il n’en avoit pas été de méme pour lapsition du sujet de 1766. Que
deux d’entre eux avoient proposé pour sujet lartbétes satellites de Jupiter et deux autres

celle de la Lune. Que l'avis de M. Bezout donnaihgle cause aux premiers, les deux autres

® D’Alembert pensait que les méthodes d'observatitess astres étaient meilleures que les horlogemasar
Dans l'article « Longitude » dé&hcyclopédig1765) - ou il recommande le traité de navigatienP. Bouguer -
il écrit : « Pour découvrir la différence de teram,s'est servi d'horloges, de montres & d'autreshmas, mais
toujours en vain, n'y ayant, de tous les instrusipnbpres a marquer le tems, que la seule penduboii assez
exacte pour cet effet, & la pendule ne pouvant @usage a la mer. D'autres avec des vies plusssainplus
de probabilité de succes, vont chercher dans éesxdées moyens de découvrir lesgitudes »

“ Cette derniére méthode est la préférée de d’Aletnin@éme s'il en reconnait ses limites en merctitgdans le
méme article « Longitude » : « Cette méthode derd@éner leslongitudes[satellites de Jupiter] sur terre est
aussi exacte qu'on le puisse désirer, & depuigtauaverte des satellites de JupiteiGGkographie a fait de trés-
grands progrés par cette raison ; [...] Les méthayleé ont pour fondement des observations de phénem
céleste ayant toutes ce défaut qu'elles ne peétentoujours d'usage, parce que les observat®se peuvent
pas faire en tous tems, & étant outre cela d'uraique difficile en mer, par rapport au mouvement d
vaisseau. »

® Voir supra



avoient refusé de I'admettre par écrit pour la peion quoiqu’ils I'eussent admis pour
I'adjudication » RMAS1764, f. 71 %, \°], et il demande a I'Académie de statuer sur cetsuj
Apres un vote, celle-ci décide « a la pluralité deix » (c’est-a-dire a la majorité) de compter
I'avis de Bézout et qu'en conséquence le sujetrdude 1766 serait la théorie des satellites
de Jupiter. Comme l'indiqgue |. Passeron, «la dleerde procédure signale un enjeu
scientifique » [1996, p. 345], en effet cet enjstl @lui du calcul de la longitude [Boistel
2003, 2006a], Clairaut et Lalande étant partisantadnéthode des distances lunaires tandis
que d’Alembert préfere celle des satellites det@uplLe vote des commissaires, autres que
Bézout, est tenu secret. Mais il est plus que frebque le sujet sur la Lune a été choisi par
Clairaut - brouillé avec Le Monnier - et Lalandami de Clairaut ainsi gu’ennemi déclaré de
d’Alembert et Le Monnier - tandis que les satedlitee Jupiter ont été choisis par Bézout et Le
Monnier, amis de d’Alembert, ainsi que par Camesit{gtre par amitié pour Bézout.

C’est finalement Lalande qui, malgré son désaccadige le sujet du prix en ces
termes : « Quelles sont les inégalités qui doiwémlbserver dans les mouvements des quatre
satellites de Jupiter & cause de leurs attractiontuelles, la loi et les périodes de ces
inégalités, I'effet qui en résulte sur leurs édpet la quantité de ces inégalités selon les
meilleures des observations ? Les changementsagaisgent avoir lieu dans les inclinaisons
des orbites du second et du troisieme satelliteetidisurtout étre compris dans I'examen de
leurs inégalités »HMAS1764, f. 98].

Mais d’Alembert, qui ne fait pas partie des comiies, se déchaine contre cette rédaction,
dévoilant le réle gu'il joue dans les coulissexdtit seRéflexions sur le programme publié
au nom de I'Académie pour le prix de 1768VIAS 1764, f. 192 %196 V], dans lequel les
termes du texte du sujet sont presque tous jugeprepres », voire méme « défectueux ».
Est alors proposée une addition au texte du skjéfAcadémie Royale des Sciences de Paris
croit devoir avertir les scavants qui travaillerant sujet du prix qu’elle a proposé pour
'année 1766, gqu’elle n'entend point exclure I'examdes inégalités que I'action du soleil
peut produire dans les mouvements des satellite§ugder. » Cette addition signée par
Bézout, Camus, Le Monnier et Clairaut, est accepaéd Académié.

Cette affairé montre bien, s'il en était besoin, I'importances dpierelles de personnes et des

luttes d’influence, y-compris dans les questionsrgdiques.

® Comme en 1764, c'est Lagrange qui fut le laurégprik de 1766.
" Voir sur ce sujet [Passeron 1996]



En dehors de cette polémique Bézout continue stivité habituelle d’académicien

et, pendant les années 1764-1765, il est rappopiur 19 travaux présentés a I’Académie

parmi lesquels six traitent de sujets en rappagtda marine.

Date Sujet Auteur Autres commissaires| Rapport
21/7/1764| Critique d’'un traité de  Blondeau Cassini, Clairaut, | 14/8/1767
pilotage Camus, De Mairan
18/8/1764 Horloges marines Berthoud Montigny, Dejearx, | 29/8/1764
De Mairan Bézout
17/11/1764 Gouvernail De Romas Duhamel
2714/1765 Pilotage Goimpy Le Monnier 12/6/1765
9/8/1765 Satellites de Jupitey Bailly De Thury,urea 25/1/1766
Bézout
23/11/1765 Connoissance des tems Lalande De Thury 25/1/1766

Sur ces six rapports, deux sont de la main de Béezelui sur les horloges marines
de Berthoufl et celui sur les satellites de Jupiter de BaMgus reviendrons un peu plus loin
sur la « critique d’un traité de pilotage » de Rleau, car le traité critiqué était celui de Pierre
Bouguer, édition corrigée par I'abbé de La CaHigfin, il faut signaler le cas particulier de la
Connoissance des temgublication annuelle de I'Académie des sciendtess importante
pour la navigation, sur le calendrier et les éphétes des astres. Elle n'avaatpriori, aucun
besoin de commissaires. Le rapport, demandé le28mbre 1765 a son sujet, doit étre lieé a
'opposition entre Lalande, responsable de la rewated’Alembert, opposition déja vue
précédemment. En effet, les comptes rendus desesarontrent qu’il y avait une polémique
visant Lalande : « Sur quelques plaintes qui oatféites que M. Delalande insérait dans la
Connaissance des tempdes choses inutiles au but de cet ouvrage, itéadécidé que
désormais il serait examiné avant I'impressionif. De Thury et Bézout, que '’Académie
a nommé commissaires a cet effeRMAS 1766, f. 386]. Lalande répond I€ mars au
rapport (introuvable) du 25 janvier 1766, et ilieht le droit d'insérer ses nouvelles tables
(sur les distances lunaires), tout en étant oll@éeplacer celles qu'il avait 6tées

Par ailleurs, depuis gqu’il se rend dans les podsr pes examens des Gardes de la

Marine, Bézout en profite pour expérimenter diviestruments que lui confie ’Académie.

8 Bézout lia au cours du temps des liens d’amitiécalverdinand Berthoud, liens concrétisés en 1784epa
mariage de sa propre niéce et héritiere avec leinee Berthoud, mécanicien de la Marine [Alfons020p.
327].

® Voir sur ce sujet [Boistel 2003, p. 194-205]



Ainsi le 17 décembre 1766, cette derniere lui eonfine lunette mise au point par I'abbé
Rochon pour examiner les satellites de Jupitda teste a Brest et écrit, le 10 mars 1767, a
Duhamel, 'autre académicien commissaire pour dettette : « Je n’ai pu avoir sur la lunette
de M. I'abbé Rochon des expériences aussi compigtese I'aurai désiré ; et ce n’est ni ma
faute, ni la sienne. De 17 jours que j'ai pass@&est, il n'y en a eu aucun ou il n’ait fait un
temps affreux. Deux jours seulement, on a pu parvalles, apercevoir quelques parties de
ciel ; c’est 'un de ces deux jours que nous aviaitsa terre, I'épreuve de la lunette sur
Jupiter. » [AN-Marine, G/91, p. 189] Il pense togt méme que le modéle est valable car il I'a
essayé sur une « gabarre » de 4 h 30 a 8 h30 detgwbur I'observation des satellites, « la
lumiére de Jupiter est plus que suffisante poutre’goint trop affaiblie par le verre douci »
[Ibid.]. Il conseille d'aller le tester au Maroc.

Sa notoriété scientifique s'impose a la Marine etla demande son avis sur des
guestions d’astronomie rejoignant le probléme nmaeitdu calcul de la longitude. C’est ainsi
qu’'en 1766, Rodier, grand commis a la Marine, ldicéi® sur les attaques que le pére
Pézenas porte contre Saint Jacques de Sylvabieietedir de I'observatoire de Marseille :
Pézenas accuse St Jacques de Sylvabelle, de veylas lui rendre des effets personnels
(chaises, canapés, lunettes, horloges, etc.) eanpl@nt que ces objets appartiennent a I'état
[AN-Marine, G/92, f. 133, lettre du 28 mai 17686]l'insulte aussi en tant qu’astronome : « je
connois tout le mérite de M. de St Jacques, jespalil a beaucoup de théorie. Mais je scais
aussi qu’il y a bien loin de la théorie a la praéqll a la vie fort courte et il n'a pas pu
trouver dans le ciel aucune trace des deux demmymetes »lihid.] Pézenas fait remarquer
gue Saint jacques de Sylvabelle avait envoyé aadé&mie des sciences, une observation
d’éclipse de lune a Marseille, que lui-méme en tafai autant en observant cette éclipse
d’Avignon, ainsi que d’autres astronomes dans désulieux, la sienne et d’autres ont paru
dans le Recueil des Savants étrangers de I'Acadgragecelle de Sylvabelle. Il continue sa
diatribe : « s’il envoie chaque mois au ministajtés les observations qu'il aura faites, sans
alléguer le prétexte d’'un mauvais temps préterideatiémie pourra aisément décider par la
seule inspection et juger de sa capacité. Si slted toutes aussi fausses que celle de la
derniere éclipse de lune, vous jugerez aisémentvgtre observatoire est inutile sous la
direction d’un tel observateur. Je ne doute poiril ge vous envoye dés le premier mois des
observations pitoyables, a moins qu’il ne prennegiécaution de les fabriquer dans sa
chambre, comme il a fabriqué celle de I'éclipsesdieil en 1764. »1pid.] Il recommande
ensuite de le faire surveiller par M. MourailleJe«seul astronome que je connaisse a

Marseille, qui soit en état de faire cette fonctisiibid.]



Bézout répond le 7 juin a Rodier qui lui a transtaigettre de Pézenas, en reprenant,
comme a son habitude, méthodiquement et un pdesiarguments de I'abbé pour les contrer
successivement :

« Monsieur, jai I'hnonneur de vous renvoier lalettle M. I'abbé Pézenas. [...] Il est bien vrai
que Mr de Saint Jacques n’a point déterminé le cenwement de I'éclipse di' hvril 1764,
mais M I'abbé Pézenas en sa lettre a M. de I'[sbeir prouver a celui ci 'impéritie prétendue
de Mr. De Saint Jacques, lui fait I'histoire deteaibservation : cette histoire prouve que M.
Pézenas ignoroit et que M. De Saint Jacques, atrag@p avait connaissance, d’un
avertissement que M. de l'lsle avait donné en 1346 astronomes au sujet de I'éclipse de
cette méme année ; c’est pour avoir tenté une exuér a laquelle M. de I'lsle invitait les
astronomes, que M. De Saint-Jacques a laissé emhd@pcommencement de l'éclipse :
comme cette expérience était délicate et importahtéest pas étonnant que M. De Saint-
Jacques n’en ait point retiré le fruit qu'il attexitdd et M. de I'lsle n’en est pas surpris non
plus : ce qu’il y a de plus surprenant est que’dhté Pézenas ait ignoré la possibilité de ce
que M. De Saint-Jacques se proposait et traite delat d’absurdité dans sa lettre a M. de
I'lsle ; d'ailleurs, Monsieur, n’étes vous pas susple voir 'abbé Pézenas avancer, sans en
produire aucune preuve, que M. De Saint-Jacquesbaqfié dans sa chambre les autres
phases de cette éclipgAN-Marine, G/92, f. 145]

Bézout, apres avoir défendu Saint Jacques de Sylleatontre les accusations d’incapacité,

donne son avis sur Mouraille, que Pézenas voudoaita la place de Sylvabelle : « De tous
les astronomes de I’Académie, je n'en ai trouvé dgex qui se soient rappelé le nom de M.
Mouraille (protégé de M. I'abbé Pézenas), encord &llu que je les misse sur la voie pour
gu'ils se le rappellassent. C’est sur le rapporiPéue Pézenas seulement qu’il est connu de
ces deux la, mais il ne I'est de personne pardestix » [bid.]

Bézout conteste aussi la demande de Pézenas peuBajot Jacques de Sylvabelle soit
destitué par I’Académie :

« M. I'abbé Pézenas ne pouvant aujourd’hui détrigiseéloges qu’il a donnés autrefois a M.
De Saint-Jacques, distingue entre la théorie gtatque et dit qu’il n’a entendu parler que de
la premiére. Mais il serait de la justice de comven méme tems, qu’en fait d'astronomie, la
premieére est un fort accessoire a la seconde, 'ah qiomme dont les ouvrages marquent
autant de connoissances et d’adresse dans laghgag M. De Saint-Jacques, peut devenir
un observateur d’autant plus utile, qu’il a nécssaent tout ce qu’il faut pour bien discuter
les observations et les bien emploier. Je ne cerpant I'état actuel de M. De Saint-Jacques

du coté de la pratique ; mais je vois du louchesdasa accusations qu’on lui intente, et je



serais bien surpris s'il ne parvenait bient6t aefaie bonnes observations. Vous pourrez voir,
Monsieur, par la lettre ci jointe, que je vous digoge vouloir bien faire parvenir a M. I'abbé
Pézenas que je ne lui dissimule point ces réflexida suis faché de voir un homme de son
mérite mettre la passion qu'’il met dans cette edfale vois I’Académie inondée de ses lettres
depuis qu'il s’est mis dans la téte qu’on doitdguger M. De Saint-Jacques par I'’Académie
et le déposer sur-le-champ. Il me semble quersidpacité de M. De Saint-Jacques était aussi
réelle, M. Pézenas devrait penser que '’Académiendui en renvoie le jugement, scaura
bien le connoitre sans étre prévenudbid]]

Bézout en arrive alors au prix des objets astrogosas et personnels dont Pézenas
demande la restitution ou le remboursement :

« Quant a la désobéissance aux ordres du mingkbrd, M. Pézenas accuse M. De Saint-
Jacques, je n’ai rien a dire sur ce point. Maisgepuis m’empécher de vous observer une
contradiction assez singuliere entre la lettre diePézenas a eu I'honneur d’écrire a
Monseigneur le duc de Praslin, et celle gu'’il méité. Je vois dans la premiére I'instrument
des passages porté a 1200 livres ou aux enyistrdans la derniere a 600 livres seulement.
600 livres sont-ils donc les environs de 1200 BvPeje m’abstiens de commenter cette
difficulté. » [AN-Marine, G/92, f. 145]

Puis il conclut dans uRost-Scriptum

«Vous ne serez peut étre pas faché de connoitneneot M. I'abbé Pézenas s’énoncait en
1756 sur le compte de M. De Saint-Jacques qui degtems est devenu si ignorant. Voici
ses paroles : "nous devons le premier (de ces més@ un excellent géométre, qui connait
Newton comme trés peu de personnes le connoissargwg on diroit que ce grand homme a
transmis son esprit et ses pensées sur le systerenivers” Préface du®?® volume des
mémoires rédigés a I'observatoire de Marseille.

Par ailleurs j’ai compulsé le plumitif de M. de Eby. Il explique que '’Académie n'a
pas rejeté son observation [faite par M. De Saotides] de I'éclipse, mais que, en fait, M.
De Saint-Jacques a soumis a ’Académie la solution probléme d’astronomie. iojd.]
Saint-Jacques de Sylvabelle obtiendra gain de cgtuse sera pas destitué.

En 1768, en allant a Brest, il s’arréte a Lorieotipvoir des expériences sur le choc
des fluides que Thévenard, capitaine dans ce\paut,réaliser. Ce sont alors ses compétences
en hydrodynamique qui sont requises par Rodieyeelyi demande une nouvelle fois son
avis. Bézout soutient Thévenard : « Il est constprd pour établir une bonne théorie des
fluides, et, par conséquent les principes de Iatcoction des vaisseaux, il faut avoir recours

a I'expérience. Il n'est pas moins certain que e®gériences ne peuvent étre concluantes
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gu'autant gu’elles seront faites en grand, gu’eBesont multipliées et exécutées par des
personnes intelligentes et exercées. Celles quEhenard médite, me paraissent propres a
jeter du jour sur cette partie essentielle a lsstration [...] Je pense donc monseigneur, que
les fonds que vous voudrez bien lui accorder petiobjet seront utilement emploiés » [AN-

Marine, G/101]. Et Thévenard obtient 5000 livresip@aliser son projet.

Sans continuer par I'’énumération de tous les travaour lesquels Bézout a été
commissaire (on pourra voir pour cela [Alfonsi 20p5307 et annexe 4]), on notera que sur
les 134 rapports auxquels il a participé, 54 ontirpsujet la navigation ou des sujets
d’astronomie s’y rattachant pour le calcul de lagitude. Comme il a été rapporteur pour 59
sujets de mathématiques, on voit que dans sa tfiabadémicien, les mathématiques et la

marine ont eu une importance égale.

Il. La controverse sur le Nouveau traité de navigation, concernant la théoet la
pratique du pilotagede Pierre Bouguer, 2 édition revue et abrégée par M. 'Abbé de La
Caille

Le vendredi 23 mai 1760, Clairaut et Duhamel du b&@w, académiciens et
commissaires nommeés par I’Académie royale des segepour examiner Isouveau traité
de navigation, concernant la théorie et la praticlie pilotage de Pierre Bouguer,”Zdition
revue et abrégée par M. 'Abbé de La Caille, remden séance, le rapport suivant : « Nous
avons examiné par ordre de I'’Académie, diversessnet additions que M. 'Abbé de La
Caille a composées pour étre insérées dans unedseédition du traité de navigation publié
il y a quelques années par M. Bouguer. Elles remdat principalement :
1°) Des regles détaillées pour le calcul de latragnétrie tant rectiligne que sphérique
2°) Une méthode détaillée pour lever le plan d’tade ou d’'une cote
3°) Une méthode de calculer les ascensions dreiteems & les déclinaisons du soleil, a
I'aide de tables fort commodes
4°) Une description du quartier de réflexion sdbbmaniére actuelle de les construire, avec la
méthode de s’en servir pendant la nuit pour obséegehauteurs méridiennes des étoiles
5°) Une méthode pour calculer la hauteur méridieduesoleil a l'aide de trois hauteurs
quelconques prises aux environs du midi a desvisites de temps marqués par une montre
6°) La construction & l'usage d’'un chéassis de réucpour suppléer graphiquement aux

calculs trigonométriques
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7°) Une méthode pour employer la table des ammgudla détermination des variations de la
Boussole, lorsque le soleil n’a pu étre observé daorizon

8°) Une instruction trés détaillée pour I'obsergatdes longitudes en mer par les distances de
la lune au soleil ou a quelque étoile zodiacale

9°) Une maniére plus sdre que celle qu’'on a emglgyéqu’ici pour faire la correction des
routes

10°) Un recueil de tables a l'usage des navigateQrs y trouve entre autres des tables
commodes pour trouver promptement I'’heure vray@el'des phases de la Lune & des tables
de logarithmes, de sinus & tangentes avec ceurat@bres naturels de 1 jusqu’a 9000

La nouveauté de plusieurs des recherches renferdaes ces additions & la clarté
avec laquelle elles sont toutes exposeées, nousibrpénser qu’elles sont tres propres a
augmenter l'utilité d’'un ouvrage dont le public Wésune nouvelle édition & qu’elles
méritent par conséquent d’étre publiées sous lal¢gge de I’Académie. » [RMAS 1760, f.
267-268]

Le traité de Pierre Bouguer, revu par ’Abbé deQaille est donc édité en 1760. Mais
le samedi 11 février 1764, des critiques sur ciétrémises par Monsieur Blondeau, maitre
d’hydrographie a Calais, sont soumises au jugenhetiAcadémie qui nomme commissaires
Clairaut et Lemonnier. Ces derniers rendent leppoe le mercredi 14 mars suivant :

« Nous commissaires nommeés par I'’Académie, avoramaé des additions et
éclaircissements en des cahiers de M. Blondeaupgsaphe du roy a Calais, sur le Traité de
Pilotage de M. Bouguer et sur I'édition en abrégéen a été faite, il y a quelques années.

Ces sortes d’ouvrages mis entre les mains de oguscgvent a peine le§"® définitions
des élémens de mathématiques, ne scauraient @tranis a leur portée et c’est dans les
écoles que l'usage que I'on en fait, doit donneseasde vues a ceux qui en font la lecture
publique pour éclaircir et détailler plusieurs edsmis, mais trop utiles dans la pratique.
Dailleurs pour peu qu'un professeur d’hydrograplse les ouvrages élémentaires avec la
sagacité requise, il découvre toujours quelquedigedges ou obmissions qu'il est utile de
relever et dont les autheurs originaux doiventdgavoir gré. C'est ce que M. Blondeau
exécute avec soin et qu'il se propose d'imprimefame d’additions sans qu’il soit besoin
de songer a refondre un ouvrage qui a subi dégeults degrés de perfection entre les mains
des hydrographes qui en ont enrichi le public. Newens cru ces additions dignes des éloges
de I’Académie et de I'impression. » [ARS, pochelteséance du 14 mars 1764]

On le voit, ce rapport reste dans la généralité #obu, sans préciser en quoi Blondeau

corrige ou précise le traité incriminé. Il approues critiques de ce dernier sans que I'on
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sache de quoi il s’agit, et autorise leur imprassisans rejeter la deuxiéme édition de
I'ouvrage de Bouguer, qu’il recommande de gardehamgée, semblant le considérer comme
un ouvrage €lémentaire pour débutants.

Cette attitude ne pouvait que choquer le miniserédadMarine, Choiseul, qui, apres la
destruction de la flotte francaise pendant la guele Sept Ans et la défaite de 1763, s’est
attelé a la réorganisation et a la modernisatioladéarine francaise. Il réagit donc vivement
et écrit le samedi 21 juillet 1764 a ’Académie Messieurs, J'ai prié M. de Sartine d’arréter
une nouvelle édition du traité de pilotage de feuBduguer publié par feu M. I'abbé de la
Caille, sur le rapport qui m'a été fait que cettitién est défectueuse et que M.Blondeau,
hydrographe a Calais, y a relevé beaucoup d’errdarsois par la réponse que me fait M. de
Sartine que cette édition a été approuvée par técae au mois de may 1760 et qu'elle a
aussi approuvé au mois de mars dernier les obgmrgatontradictoires du sieur Blondeau.
Comme il importe a la slreté de la navigation déarsser, autant qu'il est possible, aucune
incertitude dans ces sortes d’ouvrages, jai cruoitevous prier, Messieurs, d’examiner de
nouveau ce traité et les notes de I'hydrograph€alais afin de décider définitivement. »
[RMAS1764, f. 311]. Les commissaires nommés pour ceitéroverse sont Bézout, Camus,
Cassini et de Mairan. lls ne peuvent pas se mettiede suite au travail car les critiques de
Blondeau semblent avoir été égarées. En effetidedd Choiseul écrit deux nouvelles lettres
a I’Académie, l'une le 4 aolt 1764 a Grandjean dachy, le secrétaire perpétuel : « J'ay
recu, Monsieur, votre lettre du 23 du mois derrpar laquelle vous m’informez que
'Académie a nommé des commissaires pour examiaeseconde édition du Traité de
Navigation de feu M. Bouguer. Il est certain qu@dnvient gu’ils examinent en méme tems
les observations faites sur cet ouvrage par M. @an hydrographe a Calais. J'ay fait
chercher ces observations dans mes bureaux enellg'y trouvent pas mais elles pourraient
étre entre les mains de M. le Comte de Narbonspetteur du dépost des plans et journaux
de la Marine auquel ’Académie pourroit les demarale s'il ne les avoit pas, elle pourroit
faire dire au Sieur Blondeau de luy en envoyer €opi[ARS, pochette de séance du 8 aoit
1764] et comme apparemment lI'ouvrage de Blondeastnpas retrouve, Choiseul le
demande a l'auteur et I'envoie lui-méme a I'Acadéna 12 novembre, accompagné d’'une
nouvelle lettre : « J'ai 'honneur de vous envoydessieurs, le mémoire du Sieur Blondeau,
hydrographe a Calais, servant de supplément aélgbidu Traité de Navigation de M.
Bouguer, que jay fait demander a cet hydrographer @tre par vous examiné de nouveau

avec I'édition gu’on veut donner de ce traité. das/seroy obligé de me renvoyer ce mémoire



13

lorsque vous en aurez fait usage en me faisantdgavotre jugement. » [ARS, pochette de
séance du 17 novembre 1764]

Cette affaire semble avoir mis tres mal a l'aisg dgpiatre commissaires (Bézout,
Camus, Cassini, De Mairan) qui en étaient charg@s,qu’ils n’aient pas été d’accord entre
eux ou avec d’'autres académiciens - par exemplpréasiers nommeés sur les remarques de
Blondeau : Clairaut et Lemonnier - qu’ils ne voaldi pas affronter, soit qu’ils n’aient pas
tous eu d’'idée précise sur la valeur des critigumsrtées au traité de Bouguer. lIs ne rendent
en effet leur rapport que trois ans apres, le \adidt4 aolt 1767, alors que Choiseul, qui
paraissait tres attaché a une décision finale datie controverse, n’est plus ministre de la
Marine puisqu’il a laissé la place au Duc de Pnadlie plus ce rapport est introuvable : sa
lecture est bien signalée dans le proces verbdh déance du 14 aodt, mais il n’a pas éte
recopié, contrairement aux habitudes de ’Acadéetid,ne se trouve pas dans la pochette de
séance du jour. En revanche, il est signalé queobeier en a demandé la communication ce
jour la, et il est aussi signalé (dans le plundéfl’année mais pas dans les P.V.), a la séance
suivante du 19 aodt, que ce dernier lit un écritcgusujet, mais la teneur de cet écrit n’est pas
révélée. Bézout, Bailly, Duroy et d’Alembert sordnmmeés rapporteurs pour ces derniéres
remargues, mais ne rendent jamais leur rapports douvons donc émettre I’hypothése que
c’est I'opposition de Lemonni&t- précédent commissaire pour Blondeau, nous I's\din-
qui a fait définitivement enterrer la polémique eartrainant aussi la perte de toute trace des
nouvelles conclusions.

On peut aussi penser, avec de sérieuses raisomBapout, lui, était favorable aux
critiques de Blondeau, émises, rappelons-le, es maB4. En effet, dés sa nomination fe 1
octobre 1764 comme Examinateur des Gardes du &awt de la Marine, Bézout fait
nommer Blondeau qu’il qualifie de «tres bon matteemathématiques et d’hydrographie a
Calais » comme professeur de mathématiques a ¢'éded Gardes de la Marine de Brest,
avec 1500 livres d’appointements [AN-Marine, C/1/37]. De plus la grande confiance que
Choiseul a toujours montrée envers Bézout [AlIf@$5] peut alors expliquer 'acharnement
avec lequel ce ministre a tenu au réglement deaséne, sans toutefois y arriverEnfin,

dans son propre traité de navigation qu’il écrirm1§469, et sur lequel nous reviendrons,

1% Des informations que Guy Boistel a bien voulu roarter et dont je le remercie, montrent que I'aditule
Lemonnier vis a vis de Blondeau (traiter ses remegsccomme des additions mais ne rien vouloir chraage
traité Bouguer/Lacaille, comme il I'a écrit avecalthut dans le premier rapport) s’explique pardi fue
Lemonnier réédite, en 1766, Teaité de pilotagede Coubard [voir Boistel 2003, p. 146, 164-165hd peut
donc accepter un traité d’'un genre nouveau aldispilblie un « vieux » traité.

" Toujours d’'aprés les informations de Guy BoisB&lzout n’aurait pas 0sé, & I’Académie, contrer Lenier
qui était le Préposé officiel au PerfectionnementadMarine.
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Bézout ne suit pas sur certains points le traitéBdeiguer, édité par La Caille. Les
explications qu’il donne sont peut-étre a reliex aritiques de Blondeau.

[l. L’Académie royale de Marine de Brest et son asociation avec I'’Académie

royale des sciences de Paris

En 1769, 'Académie de Marine, qui avait vu le jeur 1752 mais qui avait périclité
en raison de la guerre de Sept Ans, renait deeselas. Tout naturellement, compte tenu de
son role dans les écoles de la Marine, on demarifigedne Bézout d’en faire partie. La
nouvelle « Académie Royale de Marine de Brest ségeit une fois par semaine a partir du
24 mai 1769, date de I séance, et elle se compose de 10 membres homsorabe
membres associés, 20 membres ordinaires et 2(negdjQin y retrouve le principal fondateur
de 1752, Bigot de Morogues, des académiciens desces, Bézout, Borda, Bory, Chabert,
Duhamel du Monceau, Lalande, Le Monnier, Pingrédsddmnier, et deux professeurs de
mathématiques des Gardes de la Marine de BrestdBéul® et Duval le Roy. Il y a un seul
correspondant, a Orléans. [SHMB, 1/A/108, f. 23¥¢Hneaud du Plan 1882]

Etienne Bézout qui ne peut participer aux séanoedars de ses passages a Brest, ne
sera pas, bien sOr, un des membres les plus acttdsvoie tout de méme deux écrits a
I’Académie, une lettre le 7 octobre 1769 [SHMV-AM3, 66, 19 octobre], relative au défaut
de parallélisme des faces des miroirs dans l'usagéctant - dans laquelle il annoncait une
table des erreurs dues a ce défaut, dans le ttaitéavigation qu’il allait publier -, et un
mémoire le 4 février 1772, sur une méthode pourdétea 'usage des secondes les tables de
logarithmes de I'abbé de la Caille [SHMV-AM, t. B, f. 216-220].

Il est surtout avec Duhamel du Monceau, De Thurgyd@ine et le comte de
Maillebois, un des responsables de I'associatiofiAadémie de Marine avec I’Académie
des sciences. L'association est officialisée lenb 1771 avec les régles suivantes :

- Un académicien de la marine ne peut s’intituks siciences et vice versa ;

- Les officiers de I'’Académie de Marine auront didé séance quand ils seront a Paris ;

- En dehors de ces officiers, seuls 2 membresAt=atémie de Marine choisis et annonces,
auront ce droit ;

- Le droit de séance n'appartiendra pas aux mendeds\cadémie de Marine qui auraient
leur résidence a Paris. [Donneaud du Plan 188RIAS1771, f. 52]

2 Dont la valeur sur les questions maritimes émitodofficiellement reconnue.
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L’activité de Bézout a I'’Académie de Marine ayaté ées réduite, nous allons la
présenter en totalité ici. Outre ce qui vient dsétlit, il participera a deux rapports. Le
premier, le 22 septembre 1773 [SHMV-AM, t. 10, 73,166-177], sur un mémoire de
D’Eveux de Fleurieu pour un voyage effectué en 1868769 en vue d’essayer les horloges
marines de Berthoud, mémoire a rapprocher d’uneaptiésenté celui-ci a ’Académie des
sciences le 9 décembre 1767, par De Fleurieu ausdigs épreuves a faire subir aux horloges
de M. Berthoud. Le rapport sur ce dernier mémose d& la main de Bézout qui était
commissaire avec d’Alembert et Chab&MAS1767, f. 271].

Le deuxiéme rapport est écrit le 6 juin 1778, surdcit d'un voyage effectué par
Borda, Pingré et Verdun en 1771 et 1772 autour afees d’Europe et d’Afrique, pour
expérimenter des méthodes et des instruments nmédarngitude et la latitude, du bateau
et de la c6te [SHMV-AM, t. 11, 74, f. 12-32]. Unpgort a été fait sur le méme sujet, le 30
mai 1778 a I’Académie des sciences par Bézout gt BiMAS1778, f. 170].

On voit sur ces deux exemples le lien entre lex daadémies et le recoupement des réles

de commissaires de Bézout pour ces deux assemblées.

Voici un tableau récapitulant son activite, trestmginte, a ’Académie de Marine :

Travaux Nommé Rapports auxquels Autres taches| Nb présences/nb
commissaire il a participé séances
1769 1 lettre 0/30
1770 2/49
1771 association avec 3/49
'A.R.S.
1772 | 1 mémoire 3/37
1773 1 fois pour 1 avec De Chabert 1/50
De Fleurieu
1774 3/47
1775 1/49
1776 1/49
1777 1/46
1778 1 fois pour Borda, 1 avec De Bory 1/27
Pingré, Verdun.
1779 0/37
1780 0/22
1781 1/28
1782 1/37
1783 2/33

Il faut dire a la décharge d’Etienne Bézout, qaetivité de I'’Académie de Marine fut
trés perturbée, entre autres, par la guerre d'enidgnce des Etats-Unis que la France

soutenait. Le cahier des présences est la pourendinrégularité des séances :
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1772 : pas de séances du 9 avril au 14 mai ; dudifau 3 juillet les séances sont recensées
mais il N’y a personne, la reprise a vraiment lee6 juillet.

En 1773, 1774, 1775, 1776 : ils n'y avaient trasvent que 4 présents, dont les plus assidus,
Petit et Blondeau.

En 1777 : pas de séances en décembre.

1778 : personne les 22/1 ; 29/1 ; 5/2, 19/2 ; b&21/5 et le 9/7 il y a 3 présents. Personne
les 29/5, 4/6, 19/6, 25/6, 16/7, 13/8. Pas de ®antre le 13/8 et le 24/9. Personne les 8/10,
3/12, 10/12.

En 1779, ils sont le plus souvent 4 présents.

En 1781, personne les 15/3, 21/3, 29/3.

En 1782, 37 séances seulement, au lieu de 49 di788, derniere année de la guerre

d’Amérique, 33 séances seulement. [SHMV-AM, 94,95,97]

V. Le Traité de navigatiord’Etienne Bézout

C’est la cinquiéme et derniére partie (fev6lume) du cours pour la Marine d'Etienne
Bézout. Cet ouvrage, pourtant prévu des le débla dedaction de son cours, est publié deux
ans aprés la®4artie. Bézout demande des commissaires polirai&¢ de navigationle 16
ao(t 1769, et I'Académie désigne d’Alembert et Duklaqui rendent leur rapport le 19 ao(t
suivant.

C'est d’Alembert qui le rédige, les deux apposeant signature. On peut noter que ce
rapport a été fait en trois jours. Ceci expliquatgiire, sa brieveté : 3 pages de d’Alembert,
au lieu des 9 pages qu'il avait écrites pour I'Bigéet des 6 pages pour la Mécanique. Les
importants travaux d'astronome de ce dernier,iBavtamené a bien connaitre les problémes
essentiels de la navigation, comme les calculsiiteidles et de longitudes. C'est d'ailleurs lui
qui a écrit les deux articles relatifs a ces naipour [EncyclopédieCette cinquieme partie
du cours de Bézout pour la Marine ayant recu |@ipgtion de I'Académie, son livre est
publié avec « Privilege du Roi », et l'auteur l&gente a ses collegues académiciens le 6
décembre 1769. Si Bézout a mis plus de temps e €ette partie, c'est, sans doute, pour
recueillir davantage d'informations concretesalés sur la navigation.

En 1769, date de la publication de soreité de Navigation Bézout, en tant
gu'académicien des sciences, a été 19 fois (9 rzppatre 1764 et 1769) rapporteur sur des
mémoires touchant a la marine, aussi bien pourcdkesils de longitude, que des traités de

pilotage ou des essais de cordages, montres maroiks et gouvernails. Par ailleurs, ayant
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commencé depuis 1766, ses tournées d'examenseatatreis ports de Brest, Rochefort et
Toulon, Bézout a eu l'occasion d'étre informé cetenent des nécessités de la navigation et
de réaliser lui-méme des expériences, nous I'avan&nfin, sa nomination comme membre
associé de I'Académie de Marine de Brest, le 2d B89, soit 4 mois avant la présentation
de son traité, lui permet de fréquenter un milieusdientifiques liés a la navigation et de

capitaines de vaisseaux reconnus.

CeTraité de Navigatiorest composé de quatre sections, les trois presnsém pour
tous les éléves, la quatrieme ne doit étre propesgea ceux qui veulent se mettre en état de
perfectionner l'art de la navigation ». On retroleselouble but d’Etienne Bézout, donner les
bases a tous et permettre I'approfondissement @@satssances pour ceux qui veulent aller
plus loin.

Dans la premiere section, il définit le cabotagdaehavigation hauturiére, « ainsi
nommée parce qu'on y fait souvent usage de la inadkes astres, pour se guider. On
rapporte ensuite ces observations sur des cafgézout 1769, p. 2]. Cela I'améne a parler
de la figure de la Terre, « sphérique ou a tres{p@s sphérique ». Bézout définit alors
I'équateur, les paralleles, les méridiens, les pdies points cardinaux, la latitude et la
longitude. Puis il explique les différentes projenst existantes pour tracer les cartes, en
donnant celle de Mercator (sans le nommer), conameelilleure pour la navigation.

« Apres avoir expliqué la construction des cartesimes, il ne s'agit plus, pour étre en état
d'en faire usage, que de savoir comment on mesuieeimin que fait le navire, & comment
on détermine la direction de la route. » [Bézol89,D. 26]

L'usage du « loch'$, employé pour mesurer la vitesse du navire owssilage » est
expliqué. C'est un sujet que Bézout connait bienefiet, en 1764, apres avoir été pressenti
pour écrire le cours, le ministre de la Marine, Shol, lui confie, ainsi qu'a Duhamel du
Monceau, en dehors du cadre de I'Académie, I'exathanloch, proposé par M. Berly de
Blan. C'est Bézout lui-méme qui rédige le rappqre Duhamel signe. Cet é¢HifAN-
Marine, G/100, p. 83-84], montre bien, par sesqurés — trés négatives pour le modele étudié
—, les connaissances de l'auteur.

Vient ensuite l'usage de la boussole pour étudier ariation », c'est a dire l'angle

que fait l'aiguille de la Boussole avec la lignerti&ud. Aprés beaucoup d'applications

13 e loch est constitué d’une longue ficelle, dieisgn parties égales par des nceuds, et a laquietittahé un
morceau de bois. On laisse tomber le morceau dedawis la mer, du coté opposé au vent, la fictdlet dien
s(r, attachée au bateau. Au bout d’'une demi-mineeps mesuré par un sablier, on remonte le mordeduwis
en comptant les nceuds de la ficelle. Ce nombrexigds donne la vitesse du navire.

1 Daté du 9 octobre 1764.
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concretes pour calculer le chemin suivi ou a sypaele navire, Bézout « fait sentir combien
le sillage et la variation, sont incertains ; & dmem il est nécessaire d'avoir des moiens de
les vérifier et de les rectifier, ce qui donne leela seconde section RYIAS1769, p. 314-
315].

Dans cette deuxieme section, « on donne les cosamaes d'astronomie utiles aux
navigateurs ». Apres avoir expliqgué le mouvementahdu soleil et la mesure du temps, la
différence entre les planetes et les étoiles filesphases et les éclipses de la lune, Bézout
donne la maniere dont on détermine la position aktses par rapport a I'écliptique et a
I'équateur. Suivent plusieurs exemples traitéaidel'des tables de navigation placées a la fin
de l'ouvrage. Bézout termine cette deuxieme seeiaxpliquant comment tenir compte des
erreurs de parallaxe, et de celles dues a la tifrade l'air.

La troisieme section est celle de l'application clesnaissances précédentes grace aux
tables et instruments de navigation. Elle commerazde lien entre les marées et les phases
de la lune, et elle apprend l'usage des tables géauire I'heure et la force des premiéres en
fonction des secondes. Puis on apprend l'usageiatier anglais et surtout de l'octant, pour
calculer la hauteur du soleil ou d'un autre astrel'sorizon. Grace a ces mesures et aux
tables, on obtient la latitude, mais ces déterrnatde la latitude, « quoique bonnes dans la
spéculation, ont toutes plusieurs inconvénientss danpratique surtout a la mer » [Bézout
1769, p. 204]. Bézout traite, tout de méme, plusieexemples pour montrer comment le
calcul de la latitude permet de corriger la rouggneée a l'aide du loch et de la variation (ou
rhumb de vent). Il donne ensuite les moyens deméter I'heure de jour ou de nuit.

On arrive ensuite au probleme de la déterminatenadlongitude, le plus difficile
depuis le début de la navigation. Bézout expligoesdes différents moyens possibles, en ne
cachant rien de leurs limites ou de leurs défauts :

- Les cartes de la variation de l'aiguille aimantitacées par Halley. Elles donnent les
courbes terrestres définies par un méme moment étigge. L'intersection du paralléle
déterminé par la latitude avec celle de ces cowbesspondant a l'inclinaison donnée par la
boussole, est I'emplacement du navire. Mais, lsgmiations qui ont donné ces courbes ne
sont pas assez nombreuses et les courbes varenkeaiemps.

- Les montres marines. Elles donnent I'heure dudieér de départ, donc en déterminant
I'hneure du lieu du vaisseau, la comparaison des peumet d'avoir la longitude du navire.
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Mais l'agitation de la mer et les écarts de tentpégaalterent leurs mouvemenBézout
connait ce sujet car, & I'Académie des scienceayadlt ét¢ nomntd le 18 aolt 1764,
commissaire avec trois collégues, pour I'examendeex horloges marin&s l'une de
Berthoud et l'autre de Le Roy, qui étaient les depgcialistes en France de ce genre
d'horloge et, de ce fait, des concurrents acha®iekon ne sait pas qui a rédigé le rapport
pour Le Roy, celui de Berthoud est de la main mém&ézout. C'est un rapport favorable,
sous réserve d'expérimentation, qui montre le salol'auteur. RMAS1764, p. 329 et 337].

- Les éclipses de la lune et celles des sateltieedupiter : Elles « sont visibles au méme
instant pour tous les lieux ou ces astres sontblesi» [bid. p. 247]. Des tables
astronomiques donnent les heures de ces éclipsesipanéridien donné. La comparaison de
I'hneure observée sur le navire avec celle donnéelgsatables permet de déterminer la
longitude. Mais les tables astronomiques ne sositt@at a fait exactes et il est tres difficile
d'observer ces phénoménes en mer de facon satigfais

De plus les éclipses de la lune ne peuvent arguertous les six mois.

Celles des satellites de Jupiter ont lieu presquies les nuits, sauf pendant trois mois. Elles
seraient donc plus intéressantes pour détermindongitude, s'il n'y avait la nécessité
d'employer de trés longues lunettes. Bézout citesde modéle de lunette, créé par l'abbé
Rochon, qu'il a lui-méme tesféet dont il pense qu'il est fiable.

- Une autre méthode est la mesure de la distanoe étoile a la lune. Elle se fait a l'aide de
l'observation par I'octant et des tables donnanlidex de la lune, disponibles dans le livre de
La Connoissance des Tentgpse I'Académie publie chaque année. Cette méthstdeelle qui
suscite apparemment le moins de critiques. Plusienemples suivent qui terminent cette
troisieme section.

La quatrieme section, en petits caracteres, «esiinge a approfondir quelques uns
des objets traités dans les trois autres, et agergplquelques méthodes qui supposent d'autres
connoissances que l'Arithmétique et la Géométgenéhtaire », comme I'écrit d’Alembert
dans son rapporRMAS 1769, f. 314]. Etienne Bézout explique, entre esjtta correction
que I'on doit faire subir aux arcs observés awtdht. Il a déja travaillé sur les problemes

d'optique en les considérant du point de vue géuuét et trigonométrique : en 1767, il a

15 Voir supra
18| ravait déja été le 10 décembre 1763, \@ipra
7 Voir supra
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calculé des formules ajoutées au méntdider Duc de Chaulnes, « Sur quelques expériences
relatives a la Dioptrique », mémoire publié darssMARSpour cette méme année.

Pour ce cours, il calcule les erreurs que peutsiooaer le défaut de parallélisme des
miroirs dans l'octant, et il présente, nous I'avensces résultats a la vingt-deuxiéme séance
de I'Académie de Marine de Brest, le 19 octobre91d@ns une lettre lue par Blond&au
dont voici la présentation par ce dernier :

« Tout le monde scait que dans la théorie et dasade de I'octans, on suppose
paralleles les faces des miroirs et jusques a prdgearait qu’on s’est contenté d’exiger ce
parallélisme sensiblement. M. Bezout a voulu vourspetit défaut a cet égard ne produisait
pas quelques erreurs de conségquence dans la ndesuagecs. |l a trouvé que, si petit gu’on
suppose ce défaut, il peut en résulter une erreun’gst point a négliger, il a dressé une
table de ces erreurs qu’on trouvera dans le Tdmt&avigation qu’il va donner, et ce au
moyen d’un excellent quart de cercle. Il a trouvéuq trés bon octans construit a Paris
donne a 85°12’ un excés de 5'55”. » [SHMV-AM 17693, c. 066, f. 328]

Une fois encoré, Bézout publie dans un cours, une étude et destats qu'il aurait pu
réserver a une Académie (ici celle de Marine)letae-mémoire envoyée a cette derniere, si

elle explique les expériences effectuées, renvoie [@s résultats aliraité de Navigation

Si les grandes lignes du contenu de ce traité Issninémes que celles du traité de
Bouguer et de la réédition de ce dernier par I'atbbd_a Caille, il existe quand méme des
différences importantes par rapport a ces deujoédit

La Caille avait déja traité le calcul de la longieude fagon beaucoup plus conséquente
que ne l'avait fait Pierre Bouguer dans son trdieél1753 [Boistel 1999]. Mais, bien gu'il
passe en revue toutes les méthodes utiliséesagliép celle gu’il recommande finalement et
qu'il détaille dans son édition est le calcul « jgamoyen de la Lune » :

« La méthode de déterminer les longitudes, que nous proposons de détailler, se réduit a
trois choses :

1°. A avoir des calculs de la Lune tout faits, sdmodeéle que nous donnerons a la fin de ce
chapitre. Nous supposons que ces calculs formedimanach nautiquesur le modeéle qui

est a la fin de cette Instruction.

18 \oir [Alfonsi 2005, p. 136-143].

19 Ceci conforte encore I'idée d’'une grande proxindiéévues entre Bézout et Blondeau sur les probléméda
Marine et va dans le sens de la thése expriméehpluts: Bézout approuvait les critiques de Blonde&égard
de la Z édition du traité de Bouguer.

20| 'a fait dans son cours d'algébre [Alfonsi 2005
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2°. A mesurer sur le vaisseau I'arc de grand ceodepris dans le ciel entre la Lune & le
soleil ou une Etoile choisie.

3°. A connoitre I'instant de temps vrai auquelaetde distance aura été mesuré, & de quelle
estimation précise on I'aurait trouvé, si la Luneiaété alors infiniment éloignée de la Terre.
Car les calculs tout faits dan&lmanach nautiquendiquent a quel instant on auroit observé
sous un Méridien connu, comme celui de Paris, pééoent le méme arc de distance ; par
conséquent la difference de ces deux instantsreprepa faire conclure la différence des
longitudes entre Paris & le lieu ou I'observatiamaaéte faite sur le Navire. » [Bouguer 1760,
p. 249] Par la suite, tous ses calculs se réfaxergt Almanach nautiquequi n’existe pas
encore, mais dont il donne — comme il leslipra— un exemple de ce qu’il pourrait étre, en
donnant, sur une seule page, un modéle de caloutsyillet 1767,

C’est sur ce point que réagit BéZOutEn parlant de «la méthode de trouver les
longitudes par I'observation des distances d'é&oélda Lune ou au Soleil », il écrit dans sa
préface : « Nous nous étions d’abord proposé deesudu moins quant au calcul, la méthode
que l'on trouve dans I'excellent ouvrage de M. Beeig(édition de M. 'Abbé de la Caille) ;
mais I'Almanach nautique qu’elle suppose, n’exist@oint; & n’y ayant pas encore
apparence que quelqu’un se charge de sa construatiouellé®, nous avons cru devoir ne
supposer que ce gue I'on rencontre plus facilemeatoir le livre de laConnoissance des
temps espéce d’état du ciel, que I'’Académie publie ciegagnnée. Mais comme les lieux de la
Lune n'y sont calculés que de 12 heures en 12 beceaqui n'est pas suffisant pour cet objet,
nous avons donné en méme temps le moyen d'y sugméaine régle connue & simple que
fournit immédiatement la méthode des interpolatiothent nous avons parlé dans
I'Algebre. »[Bézout 1769, pyj]

2 Inspiré par le modéle de Lacaille, Nevil Maskelirastronome anglais, publiera en 1766Nautical
Almanach En France, ce n'est qu'en 1772 qu'un almanachioa; comme le concevait Lacaille, sera
disponible, publié dans [@onnoissance des tempar Lalande (voir [Boistel 2003, 11.1 et 111.2]).

« Quelle chance fut-ce pour la navigation francaiseu lieu de jouer pour leur propre camp, céasmes
[Lemonnier et Lacaille] avaient uni leurs effortsup assurer la parution d’'un almanach nautiqueeetés les
années 1753-54 ! Leur notoriété et leurs compéteremnnues auraient trés certainement décidénlistnal de

la Marine a soutenir ce projet. Faisons un réven!tél almanach aurait tres bien pu rassembler ilersks
méthodes complémentaires et la réunion des astremanpliqués dans les progrés de la navigationaillacLe
Monnier, Pingré, Lalande, des géomeétres Bouguesjrdlit, des navigateurs compétents, Mannevillette e
Chabert, aurait pu éviter a I'astronomie nautigqwndaise de prendre vingt a trente années de rstardon
homologue britannique. Mais les inerties acadénsigleefonctionnement clanique ainsi que le jeu gamalisé
de la carriere académique ne favorisaient pas elte union. lls ne lui donnaient méme aucune chalese
produire. » [Boistel 2003, p. 436]

“2 Et quavait, on peut le penser, réagi Blondeau.

%3 Nous sommes en 1769 donc 9 ans aprés I'éditidradzaille. Seul existe I8autical Almanactanglais (voir
note 21 suprg.
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Autre différence dans le traité de navigation ded@, sa quatrieme section dans
laquelle il se propose de « traiter plus a fonagiglurs des objets déja examinés dans les trois
premieres » Ipid.]. Il explique alors comment corriger des erreqts se présentent trés
souvent dans les observations déja expliguéesmment améliorer certains calculs :

- corriger I'erreur du défaut de parallélisme desxdmiroirs de I'octant (voisuprg).

- corriger l'erreur que l'on peut commettre en & usage du moyen paralléle dans la
réduction des routes

- corriger la longitude par I'observation du rappgu’ont entre elles I'erreur commise sur la
latitude, celle commise sur le rhumb de vent elecehtrainée par ces deux causes sur la
longitude

- corriger les différents calculs en tenant cong@d’'aplatissement de la Terre.

- améliorer le calcul de la longitude en mer pamkthode des distances des étoiles a la Lune
ou au Solef,

« objets ou nécessaires ou utiles, mais qui n'gtamtt d’'une application indispensable, &
exigeant des connaissances ultérieures aux demxigyeevolumes de ce cours [c’est-a-dire
des connaissances d’algébre et de mécanique? &sf3parties de son cours] nous ont paru
ne devoir étre proposés qu'a ceux qui veulent sirenen état de perfectionner l'art de la
navigation. » [Bézout 1769, piij]

Bien que Bézout ne cite pas Blondeau, on peuteseadder vu sa proximité et son
entente avec lui (voisupra pour les écoles des Gardes de la Marine et pacadémie de
Marine), si ces additions n'ont pas un rapport asedles qu’avait proposées ce dernier pour
améliorer la 2 édition du traité de Bouguer par La Caille, méieestaines sont clairement

de Bézout, comme le calcul de I'erreur due au remalf@lisme des miroirs de l'octant.

V. Bézout : académicien des sciences et expert pdamarine

Tout au long de cette étude, nous avons vu comhesndeux réles de Bézout,
commissaire pour la marine a I’Académie des scedagne part, et d’autre part responsable
des écoles d'officiers de Marine ainsi que de Engeignement, ont été étroitement imbriqués

avec de fortes implications réciproques.

241l rend la un hommage a Bouguer puisqu'il écritcenseillant un nouvel instrument le « MégameétrecCet
instrument, dans la construction duquel M. de Ckaes, lieutenant de vaisseau, s'est proposé ddraen
I'héliometre de M. Bouguer applicable a la meswes distances d’Etoiles a la Lune, a 'avantage dsuner ces
distances avec une précision beaucoup plus graride ge peut le faire avec I'Octans. » [Bézout 1, #63B17]
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C’est en tant qu’académicien des sciences quli€¢ afmené a connaitre les polémiques
et les controverses de cette époque sur diversssugritimes, a s'intéresser au probleme de
la longitude en mer, I'une des grandes questionX\dlll © siécle, et aux perfectionnements
apportés a des instruments nécessaires a la namigMais c’est en tant que responsable
pour la marine qu'il a pu expérimenter plusieurscde instruments, fréquenter les marins et
les spécialistes des écoles des Gardes et de EAuadde Marine de Brest et se forger de
cette facon un jugement plus précis sur les begmaisques et théoriques de la navigation.
Par-la méme, il est donc devenu plus performans dam role d’académicien commissaire
pour la marine.

La synthése de ces deux influences semble étrisgéalans soifiraité de navigationdans
lequel il utilise a la fois les connaissances ga’ilacquises dans la marine et celle des
polémiques découvertes a I’Académie des sciences.

Nous conclurons cette étude sur la fagcon dont Béaoété comme Bouguer, mais
apres lui, commissaire pour la Marine a I'Académés sciences et auteur d’un traité de
navigation, en observant que d'une certaine maniégout a suivi le chemin inverse de
Pierre Bouguer. En effet ce dernier, professewrtreld’hydrographie au départ, est devenu,
a partir de cette fonction, mathématicien et acaciémreconnu, alors que Bézout, sans avoir
jamais, loin de la, négligé les mathématiques pw'est intéressé, les circonstances aidant, a
partir de sa fonction de mathématicien et d’acadiemiaux problémes de la marine et a

contribué, dans I'exercice de ses fonctions, adlonation de leurs solutions.
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