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Sentiment amoureux et homosexualité al Xigcle : entre dilemme et malédiction

Damien Boquet ©

...Il se peut bien que les relations amoureuses
homosexuelles [...] soient fondamentalement
différentes des relations hétérosexuelles [...]. Mais
les différencier ne revient pas nécessairemens a le
hiérarchiser, ni méme a les classer, en s’acharnant
a les réduire a des principes dexplication
communs [...]. Admettre la diversité peut aussi ne
rien signifier d'autre que... tout simplement
admettre la diversité.

Didier Eribon,Echapper a la

psychanalyse

On dit parfois que le Xflsiécle a inventé I'amour-passion, magnifié par péass
célebres couples de la littérature courtoise, dmistt Iseult, Lancelot et Guenievre,
voire par les biens réels mais non moins romanashédise et Abélard. Quelle que
soit la profondeur sociale de cette expressioriatedur, qui renvoie assurément a une
figure tangible de la culture lettrée, on doit h@iconnaitre deux caractéristiques
évidentes : elle illustre une relation entre un hmmet une femme et elle met en
rapport les registres du sentiment et du désiredegu’il soit consommé ou non. Il ne
faut pas croire en effet que I'association du seemit amoureux avec le désir sexuel
aille de soi dans la mentalité médiévale. La saetuaimoureuse posséde sa propre
histoire, complexe et sinueuse. C’est vrai aussr pes relations entre personnes de
méme sexe. Or, si l'histoire de I'homosexualité tpea prévaloir d'une certaine
maturité, apres plusieurs décennies de recher@resld domaine de ce qu’il convient
d’appeler aujourd’hui lekGBT studie§ I'intérét de I'historien pour 'homoaffectivité,

a fortiori pour I'espace partagé par les registiessentiment amoureux et de la
sexualité entre personnes de méme sexe, est patit. Dans les années 1970-1980,
les recherches s’intéressaient surtout a la crisatéon et a la répression des relations
homosexuelles. Comme l'on attribuait au christia@sune responsabilité majeure

dans I'exclusion sociale des homosexuels, le Maokge s’est trouvé en premiére

! Pour un bilan historiographique récent, voir FrriBane, « Histoire des homosexualités en Europe : un
état des lieux », daf®evue d’histoire moderne et contemporath@ (2006/4), p. 7-31.



ligne. Dans ce contexte, la parution en 1980 @duction francaise date de 1985) du
livre du médiéviste américain John Boswelhristianisme, tolérance sociale et
homosexualitéa provoqué un petit séisme qui a rapidement dépasshamp des
études médiévales. Dans cette vaste synthese, Bagneet en cause un certain
nombre d’'idées regues sur l'attitude des intellelstet des Iégislateurs médiévaux vis-
a-vis de I'homosexualité. Sans nier la persistanten discours théologien
extrémement agressif a I'encontre des homosexiiglgst attaché a montrer que les
attitudes sociales manifestaient une certaine dot&, allant jusqu’a envisager
I'existence, au sein méme de I'Eglise des-XIll° siécles, d’'une forme de « sous-
culture homosexuelle ». Il en percevait la réapt¥ exemple dans les écrits d'un
célebre moine cistercien, Aelred de Rievauld{67), auteur d’un traité siwAmitié
spirituelle présenté par Boswell comme l'une des plus br#élargxpressions de la
culture gay du christianisme meédiéval. Ce n’est lpaleu ici de présenter les vifs
débats qui ont suivi la parution du livre. La polgoe eut pour conséquence
d’intensifier la réflexion sur la notion méme d’hosexualité pour le Moyen Age. On
sait que le terme d’homosexualité est apparu tandent dans I'histoire (1869) et que
la notion qu'il recouvre, a savoir I'identificatioflune personne en sa qualité d'étre
social a partir de sa préférence ou de ses pratigereuelles, s’est constituée au plus
tot dans la seconde moitié du X\IHiécle. Pour autant, la désignation de I'indivédu
sa stigmatisation en raison de sa sexualité ne gastsans équivalent dans les
catégories médiévales. On pense évidemment a ilennd¢ sodomiespdomid, elle-
méme forgée au milieu du Xkiécle par Pierre Damiert £072), un clerc italien
proche du pouvoir pontifical Mais il s’agit la aussi d’une notion complexellee
correspond a une stigmatisation centrée sur I'hemcsdité mais qui la déborde
largement. L'accusation de sodomie qualifie un giéraent généralisé de la personne
par rapport aux normes chrétiennes, une offen&wdrd des choses voulu par Dieu.
C’est pourquoi la sodomie peut englober des dissiR politiques et religieuses, tant
et si bien que dans les réquisitoires de la finMiyen Age, les accusations de
sodomie vont souvent de pair avec celles d’hénésire de |ése-majestéPour cerner

au mieux ce qu’il conviendrait plutét d'appeler dpee-identités homosexuelles,

2J. Boswell Christianisme, tolérance sociale et homosexualligs homosexuels en Europe occidentale
des débuts de I'ére chrétienne au Xé$iécle Paris, Gallimard, 1985.

% Voir M. Jordan,The Invention of Sodomy in Christian TheoloGficago et Londres, The University
of Chicago Press, 1997, p. 45-66.

* Voir la synthése pour le Moyen Age de B.-U. Herg#er dans le beau livre dirigé par R. Aldrich,
Une Histoire de I'homosexualit®aris, Seuil, 2006, p. 57-77.



plusieurs types d’approche doivent étre combBindstamment, il faut considérer les
nombreux textes médiévaux qui expriment ce que fleat qualifier au sens large de
sentiment amoureux entre personnes de méme sexs. d@adomaine, ce sont les
manifestations autour de I'amitié aristocratique hénéficient le plus, depuis une
dizaine d’années, de l'intérét des historiens. Cuis la rencontre entre ces deux
champs d’investigation, a savoir la diffusion dwggon de sodomie et la promotion
de modéles d’homoaffectivité aristocratique, qe@ra question dans les pages qui

suivent.
L'hétérosexualité amoureuse et son double

Il faut d’emblée préciser que pendant des siedass la culture chrétienne, le rapport
entre la sexualité et le sentiment amoureux repcasa un principe simple de
séparation voire de répulsion. D’'un c6été, les PdeefEglise ont imposé trés tét une
image négative de la sexualité percue comme unesBéglu péché origin&lLe désir
sexuel participe ainsi des nombreuses causes dedrde I'ame rationnelle, toujours
guettée par la fascination pour les plaisirs cHardéme si la sexualité n’est pas en
Soi mauvaise — puisqu’elle est la voie choisie Pau pour la procréation — elle est
présentée, depuis la faute d’Adam et Eve, comme mpeace pour l'intégrité
spirituelle de la personne. D’autre part, les Iatgliels chrétiens ont placé la valeur de
'amour chaste, la charité, au cceur de leur syst&mnduisant au salut. Cette dualité
meéne a une configuration plutdét paradoxale qui @a&atérise par une conception
particulierement valorisée de I'amour (c’est lenpipe de lacaritas ordinata de
'amour ordonné de soi, du prochain et de Dieu)dans le méme temps, par une
extréme méfiance vis-a-vis de la sexualité. Cex gincipes valent autant pour les
relations hommes/femmes qu’entre personnes de raéxee Evidemment, il reste une
différence fondamentale, indépassable dans leragstdrétien médiéval : méme si la
sexualité hétérosexuelle est considérée avec még¢celle trouve une légitimation, au
prix d'un encadrement strict, au nom de la protwéaalors que 'homosexualité est

percue comme une abomination. Néanmoins, il cobvilenne pas oublier que la

® Voir D. Boquet, « Pour une généalogie de I'homosdi®€ masculine : le rameau de I'amitié
chrétienne (antiquité tardive — Moyen Age) », d@sPerreau (éd.)L.e Choix de I'homosexualité.
Recherches inédites sur la question gay et lesbjeparis, EPEL, 2007, p. 57-74. Le présent article
poursuit une réflexion entamée dans cette pubtinati

® Voir P. Brown,Le Renoncement a la chair. Virginité, célibat entimence dans le christianisme
primitif, Paris, Gallimard, 1995.



traditionnelle opposition entre une sexualité sdonature et une sexualité contre la
nature s’inscrit dans un sillon commun de défiamiea-vis du sexe. La société
défendue par les clercs est hiérarchisée de tjlenfqu’elle place en son sommet les
vierges et les chastes, puis seulement les « eméir», autrement dit ceux parmi les
gens mariés qui obéissent a une pratique restréénta sexualité. D’ailleurs, méme au
sein de linstitution du mariage hétérosexuel, sedre d’'un exercice légitime de la
sexualité, I'idéal diffusé est celui de la chastdtnc de I'abstinenée

Or, autour du XA siécle, les perceptions commencent a évoluer. s |
processus s’‘amorce qui va rendre possible la cgemee entre la sexualité
hétérosexuelle et I'amour vrai. C’est un phénomguies’inscrit dans la longue durée
pour triompher véritablement seulement au X¥Hiécle dans le modéle de ce que
Maurice Daumas appelle le « mariage amoutewA partir de la fin du Xl siécle,
pour de multiples raisons, liées notamment a uhent® de lutter contre les doctrines
dualistes, I'Eglise amplifie fortement son actiosup contrOler le mariage. Dans cette
entreprise, les clercs concedent quddbitum conjugalela « dette conjugale », n’est
pas un péché, comme l'explique le théologien Aldm Lille (f 1203): « nous
admettons en effet que le mariage ne peut étreooang sans union sexuellea(nali
coitu), donc l'union sexuelle n'est pas toujours un @&ch Méme le discours
juridigue des canonistes reconnait quedaulatio carnalisdans le mariage possede
une dimension symbolique rappelant I'union du Gheisde son Eglisd Si I'idéal
reste une relation sexuelle sans plaisir, certaioges vont jusqu’a admettre qu’'une
recherche du plaisir dans le mariage, méme samstioh de procréer, n'est finalement
qu'un moindre péché, excusé par les autres biensnaiage’. En ce siécle o
triomphe lafin amors ce sont d'ailleurs parfois jusqu’aux amours aghel qui
participent, dans les chants des troubadours, tie @contre de la sexualité et d’'un

amour authentique.

" Sur les réserves des premiers théologiens vis-dwimariage en raison de ses implications sexyelle
voir J. de Churruca, « Le sacrement de mariage kagkse paléochrétienne », dans M. Rouche (dir.),
Mariage et sexualité au Moyen Age. Accord ou c?isearis, Presses de I'université de Paris-Sorbonne,
2000, p.109-121. Sur le modéle du mariage abgtingrir D. Elliott, Spiritual Marriage. Sexual
Abstinence in Medieval Wedlgdkrinceton, Princeton University Press, 1993.

8 Voir M. Daumas,Le Mariage amoureux. Histoire du lien conjugal sd#scien Régime Paris,
Armand Colin, 2004.

° Alain de Lille, De fide dansPatrologie latine tome 210, col. 366.

19voir P. Toxé, « Laopula carnischez les canonistes médiévaux », dans M. Roudh} (dariage et
sexualité au Moyen Agp. 123-133.

2 v/oir J. Leclercqle Mariage vu par les moines au ¥siécle Paris, Cerf, 1983, p. 22-23.



En revanche, on n'observe pas le méme rapprochesnecg qui concerne les
amours de méme sexe. Pourtant I'époque voit leésudtune poésie chantant les
amours masculines, sous la plume d’auteurs célédleeBaudri de Bourgueil (1130)
ou Marbode de Rennes$ {.1123). L'interprétation de ces textes, qui finsnt des
stéréotypes de la littérature érotiqgue classiquenedee délicate au regard du
paradigme d’'une « sous-culture homosexuelle » digege par Boswell. Comme I'a
montré finement Stephen Jaeger, il semblerait antra@ioe que la littérature des
amours masculines aristocratiques s’appuie préestmsur une rhétorique érotique
pour exalter la vertu et la noblesse des protatgsjisans qu'il faille aucunement en
faire une lecture sexuelfe Cette proposition d’'un « amour ennoblissant »vés'a
confirmée par la tendance tres ancienne dans tiarewdhrétienne a séparer les terrains
de I'expression amoureuse et de la sexualité. Botant, il faut se garder de verser
dans le travers inverse en niant que le jeu, d@mbiguité rhétorique et I'allusion,
fasse partie intégrante du raffinement aristocugtide la littérature de cour. Toute la
difficulté pour I'historien est alors de naviguemtie ces deux écueils, celui d'une
sexualisation excessive des discours, usant degar&é rhétoriques qui sont
davantage les nétres que celles des contemporinselui d’'une séparation trop
radicale de registres qui peuvent malgré tout diso. Quoi qu’'il en soit de cette
difficulté d’interprétation des textes homoaffestitin autre élément contemporain doit
étre souligné. Il s'agit de la diffusion de I'acatisn de sodomie qui devient, dés la fin
du XI° siécle mais surtout a partir de la seconde maitiéXII® siécle, une arme
frequemment utilisée dans les campagnes de déregtediune personne ou d’'un
groupe, jusqu’aux spectaculaires proces en « wiceodlomie »\jtium sodomiticumn
de la fin du Moyen Ag€. Que l'accusation d’homosexualité renvoie alorsirg
comportement avéré ou qu’elle soit entierement facige pour les besoins de la
cause importe finalement peu. L’essentiel est asteder que I'argument semble avoir
de plus en plus d’écho et d’efficacité. Pour sewneple, et parmi les plus précoces, on
peut citer la campagne de dénigrement conduite ldansnnées 1090 contre I'évéque
d’'Orléans, Jean, surnommé Flora par ses détraajeulsiccusaient de promouvoir de
facon éhontée la débauche homosexuelle dans soesdi@t d’entretenir une relation

coupable avec le roi Philippe ler. Le canoniste srde Chartrest(v. 1116) écrira

12 voir C.S. JaegerEnnobling Love. In Search of a Lost Sensihilhiladelphie, University of
Pennsylvania Press, 1999.
13Voir M. Lever,Les Biichers de Sodome. Histoire des « infamBswis, Fayard, 1985, p. 36-61.



méme une lettre au pape Urbain Il pour dénonceetgersion de I'évéque, non sans
déplorer au passage gue le vice de sodomie irdémte toute la région : « certains de
ses amants qui I'appellent Flora ont composé dassdns rythmées a son sujet que de
jeunes dépraves, qui sont, vous le savez, la plaieette région, chantent dans les
villes de France, sur les places et les carretdursCoincidence intéressante : les
propagateurs mémes de ces accusations, qu'il aundesmettre en relation avec les
tensions induites par la réforme grégorienne, awaeutenu un autre candidat, qui
n’était autre que Baudri de Bourgueil a qui I'ora@promis le siege épiscopal, sans
gue sa propre poésie amoureuse n’ait suscité almsne réserve de leur part... Ainsi,
pour des raisons le plus souvent liées a des emj@worité et de pouvoir, on entre
progressivement dans le courant du®xi&cle, parallélement au triomphe de I'amitié

aristocratique, dans I'ére du soupcon de sodbmie

L’amitié spirituelle comme amour ennoblissant

C’est ce contexte que je voudrais affiner en regmeertains aspects de la vie et des
écrits d’Aelred de Rievaulx, cet auteur sur lecgiappuyait Boswell pour soutenir sa
these d’'une sous-culture homosexuelle. Dans kgsiltles débats soulevés par le livre
de Boswell, la question de l'identité affective @élfed est devenue en elle-méme un
sujet polémique, opposant les partisans d’une aot& ecclésiastique vis-a-vis de
I'nomosexualité jusqu’au Xilsiécle et ceux qui ne voient dans cette thésengu’u
compréhension erronée d'une rhétorique affectivargarprétée. Mon intention n’est
pas d’exposer ici cette queréfieencore moins de la prolonger mais de montrereue
débat autour de l'identité affective d’Aelred a coencé du vivant d’Aelred lui-méme
et qu'il est symptomatique du resserrement du djens’opere alors dans la société
entre le discours amoureux et la sexualité, engpadp de funestes conséquences. Ce
qui m’intéresse, c’est de mettre en lumiére ce nminméstorique ou la dimension

affective des amitiés aristocratiques commencevardepotentiellement un probleme.

14 Cité dans C. Mewd,a Voix d’Héloise. Un dialogue de deux amaiaris-Fribourg, Cerf-Academic
Press Fribourg, 2005, p. 134.

15 Sur cette tendance, voir l'article trés suggesiM. Kuefler, « Male Friendship and the Suspian
Sodomy in Twelfth-Century France », dans S. FareerC. Braun Pasternack (éd@ender and
Difference in the Middle Age#inneapolis et Londres, University of Minnesotae$s, 2003, p. 145-
181.

16 Je l'ai déja fait dans D. Boquet/Ordre de I'affect au Moyen Age. Autour de I'antpologie
affective d’Aelred de Rievaul€aen, Publications du CRAHM, 2005, p. 307-316.



Originaire d’'un milieu ecclésiastiqgue du nord daAngleterre, Aelred a été
éduqué par les moines du couvent cathédral de Bueheant d’étre confi€, au plus
tard a I'adolescence, a la cour d’Ecosse ou ildesenu un conseiller influent du roi
David ler. A 'age de 24 ans, en 1134, il entret@ut jeune monastere cistercien de
Rievaulx, au nord de York, fondé seulement deux @os tét. Aprés avoir exercé
diverses fonctions monastiques, Aelred en devieralthé en 1147 jusqu’a sa mort en
janvier 1167. Aelred a été un dignitaire eccléegyast de premier plan, proche tout a la
fois du grand Bernard de Clairvaux, du roi d’Angle¢ Henri Il et du haut clergé
anglais. C’est aussi un auteur majeur qui produisg ceuvre abondante et diverse,
comptant des traités ascétiques, des récits lygesj des vies de saints ainsi que prés
de 200 sermons et des centaines de lettres (cegmsr ayant malheureusement
disparu). Il est 'un des maitres de la spiritéaliistercienne qui est une spiritualité
tout entiere centrée sur la relation d’amour. @nt@irement a la plupart des autres
auteurs spirituels, Aelred ne s’est pas seulenmdé@tdssé a la relation intime du moine
avec Dieu, mais aussi au rble de l'affectivité dhessrelations interpersonnelles des
moines au couvent. Il a développé sa vision dedandu prochain principalement
dans deux traités. Le premiée Miroir de la charitg¢ a été écrit au début des années
1140 alors qu'il est maitre des novices a Rievallk.second, achevé dans les
dernieres années de sa vie, n’est autreLqmitié spirituellequi reprend a Cicéron la
forme du dialogue philosophique sur I'amiti€, agapgpendant au contexte chrétien et
monastique. Ces deux traités établissent une msigre Dand.e Miroir de la charitg
Aelred pose les principes d’'une dévotion affectivechrist et les regles d’'un amour
unanime, di a tous les chrétiens, la charité. Diaw®gnitié spirituelle I'abbé
expérimenté part de constats plus pragmatiquesnnagssant qu’il est parfois difficile
de ressentir un amour égal pour tous. Il Iégitifmesale lien amical, y compris au
monastére, comme étant une forme privilégiée d’anthu prochain. Si elles sont
vertueuses — donc évidemment chastes — dit-ilao@tés rapprochent du christ lui-
méme. Inspiré par ses modeles, Cicéron ou I'Augudis Confessions Aelred
témoigne a plusieurs reprises dans ses écrits ppee expérience. Voici ce qu'il dit
par exemple d'un moine qu'’il ramena en Angleterria &uite d’'une mission sur le
continent :

...il était mon inférieur, jen fis d’abord un compam, ensuite un ami, et
enfin mon meilleur ami [...]. C’est ainsi que notm@ur grandit, que notre



affection devint plus chaleureuse, que notre ohaet fortifia jusqu’a ce que
nous arrivames a ne faire plus qu’un cceur et g

Parfois, le ton est plus enflammé encore dansgistre de I'affection amicale.
Alors qu’il vient d’apprendre la mort d’'un moine &evaulx nommé Simon, Aelred
interrompt le cours de son enseignement a ses ewwdand.e Miroir de la charité
pour engager une longue complainte :

Ayez pitié de moi, ayez pitié de moi, si du moimsis étes mes amis, car la
main du Seigneur m’a frappé. Vous vous étonnezjgureure ? Etonnez-
vous plutdt que je vive. Qui, en effet, ne s’étamaitequ’Aelred vive sans
Simon, a moins d’ignorer combien il fut doux dereiensemble, combien il
e(t été doux de retourner ensemble a la patrig ? [.

Ou t'en es-tu allé, 6 modele de ma vie, harmorogsatie mes habitudes ?
[...] Vers qui vais-je me tourner ? Qui vais-je sei@ Comment as-tu été
arraché a mes embrassements, soustrait a mes sbaiggobé a mes
regards® ?

Comment interpréter ces déclarations d’affectiossmmnée ? Evidemment, il
faut tout de suite préciser que la lamentation foa@st un genre littéraire tres codifié.
Mais un tel ton amoureux est malgré tout excepena fortiori dans un contexte
monastique. Quoi gu’il en soit, une chose est stiest qu’Aelred condamne sans
ambiguité les relations homosexuelles, comme $tdteette diatribe :

De cette région de Sodome et Gomorrhe, on a puydigdle était comme un
paradis de Dieu avant que le Seigneur ne détrasevitles. [...] Des fruits
pleins de fumée, un lac privé de toute vie : viEléémoignage porté contre le
crime des Sodomites dans son horreur détestablg.CBta dans ce lieu ou
on lit pour la premiere fois que la loi de la natwest corrompue en actes
contre nature. A juste titre, ce péché honteuxéetsiable a laissé des traces
hideuses et abominables pour que les humains savemtis des supplices
auxquels ils seraient soumis en enfer [...].

Voila la fin de tes délices, Babylone, toi qui wesaux malheureux
mortels la douceur de ton venin [...]. Toutes lesattrges conservent I'ordre
naturel pour procréer une postérité, chacun sedangenre, par I'union des
sexes différents. Seul ’lhomme, dans le mépris iée,Rlans I'outrage envers
soi-méme et l'injure envers toutes choses, expasergpre nature a une
perversité telle qu’il ne craint pas de renversegue Dieu a institué, ce que
la raison a approuvé, ce que l'usage a confitmé

7 pelred de Rievaulx,’Amitié spirituelle Abbaye de Bellefontaine, 1994, livre 1Il, § 122184, p. 93-
94. Par économie d’espace, je ne cite les écriéslced qu’en traduction. Le texte latin de ses aesivr
est édité chez Brepols dansGerpus Christianorum Continuatio Mediaeva(ilumes |, IIA, IIB et
[ID).

18 Aelred de RievaulxlLe Miroir de la charité Abbaye de Bellefontaine, 1992, livre |, § 99 601

p. 107 et 114.

19 Aelred de RievaulxHomélies sur les fardeapbbaye Notre-Dame-du-Lac, 2006, homélie 13, § 4-
5, p. 166-167.



Le ton comme l'argument du péché outrageant l'omlela nature sont en
parfaite correspondance avec le brllot homopHabé.ivre de Gomorrhale Pierre
Damien écrit un siécle plus t6t. Et si la dénonarapeut paraitre abstraite et générale,
il arrive & Aelred d’étre nettement plus précissiaas dénonciations :

Que c’est triste ! Lorsqu’'on entre dans les denseuwle certains de nos
évéques et méme — chose encore plus honteuse -eetwezjui portent la

coule, on croirait entrer a Sodome et Gomorrhey®ait se promener des
gens aux cheveux longs, a l'allure efféminée, véarame des putains, les
cuisses & demi découvertes

Si 'on confronte maintenant ces textes avec lembreuses évocations
d’homoaffectivité dans les écrits d’Aelred, on eempparaitre le schéma culturel
préecédemment évoqué qui repose sur une distindties nette des champs de
I'affectivité authentique et de la sexualité. Lesud sphéres semblent s’exclure
totalement I'une l'autre. Si la relation amicalé esconnue vertueuse, elle ne saurait
impliquer la sexualité, quand bien méme I'expressia lien affectif est passionnée,
voire épouse une rhétorique relevant de ['érotisel'inverse, toute évocation
explicite de I'homosexualité semble incompatiblee@wn quelconque lien affectif

authentique : on est alors dans le strict regitria débauche.
L’'ombre du soupgon

Néanmoins, a y regarder de plus pres, plusieuisgadnontrent que la séparation des
registres n'est pas aussi tranchée gu'’il y pathixiste pour commencer plusieurs
témoignages autobiographiques qui laissent entreMexistence d’une attirance
sexuelle dans I'amitié masculine. Le plus expligiend place durant la jeunesse
d’Aelred, alors qu’il se trouve encore a la coUEabsse :

...il y avait le nceud d'une certaine amitié qui migus douce que toutes
les douceurs de cette vie [...]. J'ai vu que les t&fde cette amiti€] étaient
répréhensibles, son développement parsemé de resmrsaboutissement
condamnable. La pensée de la mort me terrorisait uta chatiment

inéluctable attend une telle &me apres la mort [Si.]Dieu] ne m’avait bien

vite tendu la main, ne pouvant plus me supporterm@ne, jaurais peut-

étre eu recours au pire reméde qu’offre le désesboi

2 Aelred de Rievaulx.e Miroir de la charité livre 111, § 64, p. 227-228.
% Aelred de Rievaulx.e Miroir de la charité livre |, § 79, p. 90-91.



Le ton angoissé de cette confession mais surtalliidion au suicide, rarissime
chez un auteur monastique, ne laisse guére de douta nature du tourment : Aelred
est amoureux d’'un garcon pour qui il éprouve urigaace charnelle et en méme
temps, il est terrifié par les menaces sur sort.salicun élément dans ce témoignage
ne permet de savoir si la relation a été consomladexte semble méme plut6t aller &
'encontre de cette éventualité. On est dans lestregde la tentation, somme toute fort
banal dans la littérature ascétique mais qui soffdnmoins, étant donné la nature du
péché en cause, a susciter un véritable effroi &weed. Il n'est pas question de
superposer un instant 'amitié spirituelle qu’ildifie pour ses moines avec ce type
d’'amitié de jeunesse qu'’il condamne. Aelred fadiltBurs bien la distinction entre
vraie et fausse amitié dans son traité. Parmidasses amitiés, il comprend I'amitié
charnelle qui montre un double visage, entre attgachaste pour les attraits physiques
(allure, charisme, charme) et désir sexuel. La premforme d’'amitié charnelle,
guoique risquée, est tolérable ; la seconde eststiire absolument. Néanmoins, si la
classification des amitiés par Aelred est claitegcanfirme a plusieurs reprises, y
compris par ce genre de témoignage autobiographgguene dérive — ou a l'inverse
une épuration — est toujours possible. En soi, iti@nest un sentiment qui n’est pas
sans danger. Le risque cotoie alors le dilemme Imdeat-il renoncer & une amitié
charnelle mais chaste pour éviter gu’elle ne dégérau risque de se priver d’'une
chance de s'élever vers une amitié spirituelle RPefiuge que ndf. Le principe de
non-communication entre le sentiment chaste eeir dexuel serait donc a nuancer
au regard de cette autre donnée de la morale nigumasa savoir 'omniprésence de la
tentation. C’est ainsi qu’Aelred confie que méme portes de la vieillesse, il n'est
pas & I'abri des assauts des « voluptés de la sHadluptates carniS). En outre, ce
trait de la mentalité religieuse offre un pointgpai vers un autre niveau de suspicion,
de nature publique cette fois, qui n’est plus disoet seul de I'auto-examen. Ainsi, le
maitre des novices qui se lamente a la mort deasanSimon n’en oublie pas de
répondre a d’éventuels détracteurs :

Mais il se peut que quelques esprit forts condammemnourd’hui mes
larmes, estimant que mon amour était trop humainilQes interpretent
comme ils veulent ; toi, Seigneur, jette les yeux alles, regarde-les [...].

?2 Voir Aelred de RievaulxL’Amitié spirituellg livre IIl, § 87, p. 79-80. J'étudie la positiorAgired,
qui assume une certaine prise de risque dans igndiansL’'Ordre de I'affect au Moyen Age. 289-
294,

% Aelred de Rievaulx.a Vie de recluseParis, Cerf, Sources Chrétiennes n° 76, 1968, $.190.
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Assurément, ton serviteur (Simon) n’'avait rien asmgeux qui pat
I'empécher de passer dans tes Bras

La derniére phrase, qui contient les mémes imphinatque I'aveu du jeune
Aelred craignant la damnation, ressemble fort a préeaution rhétorique contre une
accusation, possible ou avérée, d’homosexualitéurbliiement, cette réalité de la
suspicion est difficile a percevoir dans les écdtelred lui-méme. En revanche,
aprés sa mort, certains murmures se font plus Esgiles allusions plus insistantes.
Méme si I'historien doit faire preuve de prudencevaht des sources rares et
lacunaires, des éléments indiquent que dans leseargui ont suivi la mort de I'abbé
certains ecclésiastiques se sont manifestés poettrénaes réserves sur la probité de
ses meeurs et la conduite de son monastere.

Aelred meurt le 12 janvier 1167. Peu de temps ap@s secrétaire personnel,
Walter Daniel, entreprend d’écrire une hagiographie trone pontifical est alors
occupé par Alexandre lll, un pape particulierenferrbrable aux cisterciens, grace a
qui la procédure de canonisation de Bernard dev@lax parvient enfin a son terme en
1174. On peut penser que Walter espérait a songowédigeant la vie d’Aelred dans
les regles de l'art hagiographique, que la biefesrgtle du pape profiterait également a
son abbé. Il n'en sera rien. En réalité, a peinéttacommence-t-elle a circuler au sein
de I'Eglise d’Angleterre que certains passages iugcdoutes et critiques. Elles
parviennent aux oreilles de Walter, transmises yratami, un certain Maurice, un
religieux, sans doute un abbé qui n'est pas idénavec certitude. Les accusations
sont tellement graves que Walter écrit une longuigel a Maurice dans laquelle il
répond point par point : « ...puisque deux préladdsinent a couvrir notre ceuvre de
'ombre du soupcgons(spicioni3 et que, par une sorte d’abus de pouvoir, ilsrdési
la projeter dans le tourbillon de leur mise en doeitt la souiller de leur manque de
foi®® ». Walter placera sa réponse en préambule ditalaParmi les reproches qui lui
sont faits, il y a qu’il a osé écrire que le jeukedred aurait vécu a la cour d’Ecosse
guasi monachyspresque comme un moine. Visiblement, pour sesmactéurs, une
telle formule dépasse largement ce que la licent@dire autorise. La défense de
Walter est un peu embarrasseée. Il reconnait d&iseé emporter par la rhétorique (il

écrit tout un paragraphe pour expliquer qu’il gtit alors le procédé deritellectio, la

2 pelred de Rievaulx,.e Miroir de la charité livre |, § 112, p. 117.
% Walter Daniel,La Vie d’Aelred, abbé de RievaulAbbaye Notre-Dame-du-Lac, 2003, « Lettre &
Maurice », p. 171.
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synecdoque) et concéde qu’effectivement a « cefimearpériode, Aelred a plus d’'une
fois défloré sa virginité rginitatem)® », reconnaissant ainsi explicitement que la
critiqgue était de nature sexuelle. Peut-étre Waltest-il laissé emporter par son €élan
en s’inspirant de laita de Bernard de Clairvaux par Guillaume de Saingfirli qui
insiste sur le fait que le jeune Bernard, malgre tentatives répétées d'accortes
demoiselles, avait su préserver sa virginité adétrer au monastére Néanmoins,

il faut rappeler que les monastéres cistercien<co@llent pas d’oblats mais
seulement des adultes, qui tous ont vécu leur sdatee voire leur jeunesse dans le
monde. Dés lors, la question de la virginité netgeus continuer a étre en soi une
conditionsine qua norde la perfection monastique. C’est sans douteaikomn pour
laquelle Walter ne s’attarde guére sur cette crjggu’il retient tout en la jugeant
mineure. Il est méme permis de penser que le lpbgra tenté, en apportant une
réponse essentiellement formelle, d’esquiver vdegemasquer la nature réelle de la
remise en cause des deux ecclésiastiques qui vpmit-étre davantage les
circonstances dans lesquelles Aelred avait succ@mlg&sir de la chair que le fait lui-
méme... Cette supposition est étayée par un passage duhagiographique de
Walter, concernant précisément I'époque ou Aelrexvast le roi d’Ecosse. Walter
rapporte qu’Aelred dut faire face a une série digations calomnieuses proférées en
présence du roi par un chevalier jaloux de sontigeesSon accusateur commence par
remettre en cause ses compétences a gérer le to§sbrPuis il change de registre :
« il se mit & vomir [...] des propos si orduriers qegréfére les passer sous silence,
tant ils souilleraient les levres de celui quidapporterait, comme les oreilles de ceux
qui les écouteraiefit». La rupture de ton est nette entre les deux $etepa diatribe.

Il n’est plus question soudain du service du primags d’une dénonciation portant sur
les mceurs d’Aelred. Walter n’en dira pas plus mdas le contexte, seules deux
accusations sont possibles : I'adultéere ou I'horroakté. La suite du texte fait
pencher pour la seconde. Walter précise en effengentendant ces propos, Aelred se
mit & rougir de honte, non pour lui-méme, mais pampassion pour le mauvais
chevalier. Il confesse alors publiqguement étre péchnon parce qu’il reconnait la

validité des accusations mais par antiphrase, ptet@ surcroit la posture du bon

2 \Walter DanielLa Vie d’Aelred « Lettre & Maurice », p. 186.

27 \oir Guillaume de Saint-Thierryyie de saint BernardParis, Francois-Xavier de Guibert, 1997,
chapitre Ill, § 6-7, p. 39-41. Le modeéle du cheatalnoine vient aussi de ldta de saint Martin par
Sulpice SévéreMita Martini, Il, 7) ; voir la note de F.M. Powicke dans Walf@aniel, The Life of
Ailred of RievaulxLondres, Thomas Nelson and Sons Ltd, 1950, pot#, 4.

2 \Walter DanielLa Vie d’Aelred chapitre IIl, § 11, p. 54.
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chrétien, toujours pécheur. Par ailleurs, on comgigue cette scene d’aveu devant la
cour renvoie clairement a la confession publiquendine au chapitre, le roi jouant ici
en quelque sorte le role de I'abbé. Elle sert denprojet hagiographique de Walter
tout en lavant le soupcon sans qu’il soit nécessdimrgumenter davantage. Or, une
telle attitude de la part d’Aelred n’est concevaflee s’il n'la a défendre que son
honneur propre. S'il avait été accusé d’adultdre’durait eu d’autre choix que de
disculper d’abord I'épouse bafouée. Une défenséoene d’aveu aurait été en effet
inconcevable. A cet indice s’en ajoute un autressgl subtilement par Walter alors
gu'’il raconte I'épilogue de cette anecdote édiftarite chevalier accusateur, constatant
linefficacité de son stratageme, finit par se mpe Aelred lui accorde
immédiatement son pardon. Walter loue aussitotdgmanimité d’Aelred, prét a tant
de largesse malgré I'ingratitude ambiante : « Nmik& devant un nouveau Joseph en
Egypte, un autre Daniel & Babylone, le Lot conterajpode Sodonfé@! ». Dans la
logique de [l'histoire, I'analogie est limpide : eoimaintenant le vertueux Aelred
entouré de courtisans sodomites... Il y a la un étidenversement d’accusation, a
I'effet volontairement ironique, qui vient validBnypotheése selon laquelle il était bien
guestion d’homosexualité dans les propos injuriduxhevalier jaloux. Cela me parait
également valider I'idée que les deux ecclésiasigan pointant 'improbabilité d'une
vie «quasi-monastique » d’Aelred a la cour, avai@n I'esprit un argument
d’empéchement bien plus lourd que ce que Waltesaura reconnaitre.

L’ensemble de ces éléments — les précautions ceatprises par Aelred lui-
méme, les accusations des détracteurs detda la défense un peu maladroite de
Walter Daniel — conforte I'idée d’'un infléchisseme®s contemporains dans la fagon
d’aborder I'amitié monastique. Le temps de I'innooe de « 'amour ennoblissant »
dont parlait Stephen Jaeger s’acheve : I'homoafiéetaristocratique (dont I'amitié
spirituelle est une déclinaison) n'est plus au-digatout soupgon, bien au contraire.
Pour ce qui est d’Aelred, il est fort probable deemurmure de la diffamation soit
pour partie motivé par des enjeux de pouvoir, gudbient internes a lI'abbaye de
Rievaulx ou s’expriment a un niveau plus large ddiiglise d’Angleterre.
B.P. McGuire, biographe moderne d’Aelred, avaitadéggmarqué que les abbés de
Rievaulx qui ont succédé a Aelred n'avaient guéi® soucieux d’entretenir sa

mémoire. Il rappelle que la chronigue commandéel’aabé Ernald a Guillaume de

#bid., chapitre lIl, § 26, p. 56.
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Newburgh dans les années 1190 ne mentionne mémla passonne d’Aelred. Par
ailleurs, une charte d’Alexandre Il conservée densartulaire de Rievaulx interdit
aux prétres de I'archidiocése d’'York d’accueillesdmoines fugitifs de Rievadix Ce
genre de mise en garde n’est pas exceptionnel é¢®alniel dans laita aelredifait
part d’'un cas semblable de fugitif qu’Aelred panti@ ramener au monast&emais
peut traduire une dégradation de I'entente commtairaua Rievaulx.

Il faut dire que le contexte de fin de siécle dsrsamoins favorable aux
cisterciens qu’a I'époque d’Aelred. Les moines b&anommencent a subir a leur tour
des critiques en raison de leur enrichissementedeappartient a la méme génération
gue saint Bernard, celle qui a succédé aux ermitesnt fondé Citeaux en 1098 et qui
est parvenue a concilier une entreprise de réfonmeastique motivée par un retour a
la lettre de la régle bénédictine (travail, paugrgtenitence) et une pleine implication
dans les affaires ecclésiastiques de son temps.aleds sont tout a la fois les
théoriciens d’un monachisme exigeant et d’excedleatiministrateurs qui vont
orchestrer la formidable expansion de l'ordre (ptles 350 monastéres fondés ou
incorporés a la mort de Bernard de Clairvaux er8L1RBépondant a ce profil, Aelred
est un abbé du nord de I'’Angleterre dont I'horismglobe la chrétienté tout entiere. II
participe ainsi en 1141 & une mission a Rome danadre d’'un conflit de succession
au siege archiépiscopal d’York. En tant qu'abbéniretiendra des relations étroites
avec I'archevéque d’York et d’autres grands ecaligjues. D’aprés Walter Daniel, sa
correspondance s’adressait aux plus grands, asxooime aux papes. Parallelement,
durant son abbatiat, Aelred mena une politiquevagbiour solliciter les donations et
conforter ainsi le patrimoine d’'un monastere ennglexpansion. Or, dans les années
1170-1180, le contexte autour de Rievaulx se tomns$ : la collaboration entre I'abbé
et I'archevéque d’York devient plus distante, lditgpue des abbés semble se resserrer
sur des enjeux locaux mais aussi donner davantageplace aux solidarités
spécifiquement cistercienriés Toutes ces raisons expliquent probablement les
réserves posthumes émises a I'encontre d'Aelredeesa politique abbatiale. Pour
autant, la critique n’est pas frontale, elle sasgidans des insinuations. En ce sens,

'accusation sous-jacente d’homosexualité ouvres were remise en cause de tout le

%0 voir B.P. McGuire Brother and Lover. Aelred of Rievauew York, Crossroad, 1994, p. 136-137.
*bid., p. 132.

32 \oir Walter DaniellLa Vie d’Aelred chapitres 15 et 22.

% voir E. JamroziakRievaulx Abbey and its Social Context, 1132-130@mbty, Locality, and
Networks Turnhout, Brepols, 2005, p. 183-184.
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modéle communautaire pensé par Aelred pour RieVauR'est une forme de
gouvernement abbatial, conforme aux valeurs cistenes du milieu du Xflsiécle,
reposant sur une collaboration étroite avec I'Eegii6culiere et I'aristocratie laique, qui

est probablement déjugée au profit d’'une stratd'gielre plus exclusive.

Le bannissement amoureux

Pour finir, on peut tenter de poser quelques jalomscernant les raisons
profondes qui ont conduit progressivement a fainlesdupgon d’homosexualité un
argument efficace des stratégies d’opposition. BlatKuefler, qui s’est intéressé a ce
phénomene dans les sources narratives, notammeornkn courtois, a constaté une
évolution dans le courant du XBiécle, a savoir un recentrage des récits saldgion
entre le chevalier et la dame, subordonnant vodaissant le lien d’amitié entre le
seigneur et le vas$al C'est & cette époque aussi que Walter Map. (L210) ironise
sur la présomption de saint Bernard, persuadé degicfaire revenir a la vie un jeune
garcon mort en s’allongeant sur son corps : it &lirement le plus malchanceux des
moines ; car jamais je n'ai entendu dire d’'un majoél s’était couché sur un gargon
sans que celui-ci ne se léve ausditdt

Les explications qui éclairent ce recours au sompgtomosexualité sont
assurément variées. Kuefler évoque la mise en plasemonarchies féodales qui
s’accompagne d’une volonté de juguler les solidanijuerrieres ou encore les effets de
la réforme grégorienne qui cherche a mieux contri@eculture aristocratique. Plus
globalement, il apparait que les modeles d’amitigt@cratique, laics ou religieux, ont
prospéré soit a des époques de pouvoir monarchagtiecomme sous les premiers
carolingiens, quand le gouvernement impérial pduaboriser le lien vassalique sans
menace pour son autorité ; soit, a lI'inverse, diass périodes ou les pouvoirs étaient
peu centralisés, aux®WII°® siécles, ou encore au diécle et au début du Xisiécle :
I'amitié jouait un réle d’équilibre et de pacificah dans la relation sociale. A partir du
milieu du XII° siécle, on assiste a une restauration de la saimed¢ qui se fait au
détriment des liens prives d’homme a homme. L’@ndristocratique, quand elle

apparait trop exclusive, est alors aisément pecouame une menace pour le prince,

34 Voir aussi les calomnies proférées a I'encontrdatehé & la suite de son élection et rapportées pa
Walter DanielLa Vie d’Aelred chapitre 26, p. 102.

% Voir M. Kuefler, « Male Friendship and the Suspitiof Sodomy... », p. 158-160.

% Walter Map,De Nugis curialiumcité dans B.P. McGuir&rother and Loverp. 134.
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ou a l'inverse, quand elle implique le prince, t’Baristocratie elle-méme qui peut
réagir au nom de I'amour universel que le princié @dous ses sujets.

S’agissant de la lente dégradation de I'efficastéiale des amitiés masculines,
il faut y voir également une conséquence de latoactgon idéologique du mariage
chrétien. Au XIf siecle, I'Eglise parachéve un long processus aeabsation du
mariage qui comptera au nombre des sept sacrefiirgggscanoniquement au concile
de Latran IV (1215) et tiendra une place centralesda grande offensive pastorale des
derniers siécles du Moyen Age. Comme on I'a vupreeessus s’accompagne d'un
rapprochement entre les domaines jusque-la peu atistgs de la sexualité et de
I'amour vrai. Il faut bien mesurer la véritable ofwtion culturelle que représente cette
concession des clercs puisque désormais la sexyadiit prétendre participer de
l'ordre de la charité. On peut alors comprendre roemt I'amitié masculine a pu
souffrir d’'un effet de miroir avec le mariage hésexuel. Tant que les modeles
d’amour vrai ont été séparés du champ de la segudlétéroaffectivité comme
’lhomoaffectivité ont été toutes deux valorisées.rBvanche, a partir du moment ou
s’enclenche une I|égitimation, méme timide, de Ilxuakté dans la relation
hétérosexuelle au titre de I'amour vrai par le ppuintégrateur de Uinitas carnis il
n'existe plus qu'une seule alternative pour faconte devenir des relations
amoureuses entre hommes ou entre femmes : ou tmeéder a la méme |égitimation
de la sexualité a lintérieur de la relation amécabu bien au contraire expurger la
relation amicale entre personnes du méme sexeute éffusion affective jugée trop
intime, de fagon a éviter la confusion avec 'amurai hétérosexuel. C’est bien sar

cette seconde voie qui va s’imposer.

Aelred a porté a son degré d’expression le plilensd un modele affectif qui
était en train de perdre de sa |égitimité socitlel@ieuse : a la fin du Xilsiécle, une
homoaffectivité qui assume le risque de I'homosét@ian’est plus vraiment
concevable dans le systéeme chrétien. Les amitissoeratiques entrent dans un
mouvement de repli sur la sphere privée, abandaneanefficacité sociale a mesure
gu’elles sont fragilisées par le soupcon d’homoaétés Parallelement, le principe
d’'une double validité affective, mixte et entre g@mes de méme sexe, n’est plus
tenable. La nouvelle norme du mariage hétérosexebt de la sexualité amoureuse,
ne pouvait triompher qu’au prix du déclassement’ltemoaffectivité. Sans modele

affectif reconnu socialement, 'homosexuel est eondé a n’étre plus gqu'un étre

16



sexuel, progressivement et durablement naturalseé det état. De cette fagon, il
apparait que le scandale de 'homosexualité aégéplds encore que dans le fait d’étre
une sexualité réprouvée, dans l'interdit amour&ligtait déja la conviction de Michel
Foucault, confirmée depuis par la mise en lumi@daddissociation historique entre
'amitié et la sexualité : « la culture chrétieroexidentale a banni ’'homosexualité, la
forcant a concentrer toute son énergie sur I'agtenEme. Les homosexuels n’ont pas
pu élaborer un systeme de cour parce qu’on leuefas& I'expression culturelle
nécessaire a cette élaborafion La radicalisation de lintolérance envers les
homosexuels qui s'opére autour du Xliécle est contemporaine d’'une remise en
cause — a tout le moins d'une perte d'innocenceu—mbdele social de I'amitié
masculine. Dans le méme temps, l'institution duiagg chrétien, cadre imposé de la
cohabitation entre la sexualité et 'amour vragrabablement étouffé d’autres formes
d’union (je pense notamment aux fraternités jugdadiées par John Boswell ou Alan
Bray®) qui se sont silencieusement rétractées au poiétred aujourd’hui
particulierement difficiles a percevoir par I'higen. Des lors, il ne faut pas sy
tromper, si la répression sociale a dans ses agisde traqué et réprimé l'acte sexuel,
ce sont bien le sentiment amoureux et ses imphicaten matiére de style de vie qui,

historiquement, ont formé le nceud du probleme liEnfosexualité.

Damien BOQUET
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37 M. Foucault, « Sexual Choice, Sexual AcSalmagundi58-59 (1982), repris darits et écrits Il
1976-1988 Paris, Quarto Gallimard, 2001, p. 1148.

38 voir J. Boswell,Les Unions du méme sexe dans I'Europe antique @éiéwade Paris, Fayard, 1996 et
A. Bray, The Friend Chicago et Londres, The University of ChicagosBr&003.
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