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NOMBRE ET DETERMINATION :
LE CAS DES NOMS DE QUALITE!

Delphine Beauseroy
Marie Laurence Knittel

Nancy Université¢ - UMR 7118 ATILF

Résumé

Cet article traite des noms de qualité, qui sont des noms abstraits apparentés a
des adjectifs. Nous nous concentrons plus précisément sur 1'étude des noms
résultant de nominalisations d’adjectifs. Nous présentons une analyse selon
laquelle ces noms ont deux lectures, chacune d'entre elles couplée a une série de
propriétés morphosyntaxiques, distributionnelles et interprétatives distinctes. En
lecture d'occurrence, ces noms, qu'ils renvoient a des référents abstraits ou
concrets, sont toujours comptables. Au contraire, lorsqu'ils sont interprétés
comme des propriétés, ils sont dépourvus de projection du nombre, et
fonctionnent comme des noms massifs. Ils présentent en outre le fonctionnement
de noms relationnels, et sont caractérisés par la nécessaire présence au niveau
syntaxique de leur argument externe. Ceci les distingue des noms
événementiels, dont l'argument interne est nécessaire au plan sémantique

seulement.



1. Introduction

Ce travail est consacré a 1'étude d'une classe particuliere de noms abstraits, les
noms de qualité, qui sont apparentés a des adjectifs. Dans ce travail, nous
examinons les propriétés syntaxiques, distributionnelles et interprétatives de ces
noms. Du c6té syntaxique, ce sont les rapports que de tels noms entretiennent
avec la détermination et le nombre qui retiendront notre attention. En ce qui
concerne les propriétés interprétatives, nous verrons que ces noms disposent de
deux lectures. Enfin, nous montrerons que la distribution de ces noms est
variable.

Apres avoir établi ces trois ensembles de propri€tés, nous montrerons qu'elles
sont liées, et que 1'on peut reconnaitre deux fonctionnements distincts pour les
noms de qualité. Dans I'un d'entre eux, les noms de qualité sont assimilables a
des noms relationnels.

Nous étendrons ensuite notre analyse aux noms événementiels complexes
décrits par Grimshaw (1990), pour lesquels nous proposerons une analyse selon
les mémes termes. Ceci nous permettra de proposer une esquisse de typologie
des classes nominales.

Cet article est organisé comme suit. Dans la Section 2, nous présentons la classe
des noms de qualité, a partir des observations de Rainer (1989), Van de Velde
(1995) et Flaux & Van de Velde (2000). Nous décrivons leurs propriétés
morphosyntaxiques (2.2.), interprétatives (2.3.) et distributionnelles (2.4.). Ces
propriétés sont ensuite analysées une a une dans la Section 3. Nous montrons
notamment que la distribution des articles définis est corrélée a la présence d'un
argument, ce qui nous permet d'analyser ces noms comme des noms relationnels
(3.1.). Nous voyons ensuite que, en tant que tels, ces noms sont dépourvus de
projection du nombre, et disposent d'une lecture de propriété (3.2.). Enfin, nous
comparons ces noms avec les noms événementiels complexes (Section 4.), dont

les propriétés sont quasi-similaires. Ceci nous permet d'aboutir dans la Section 5



a quelques observations concernant la classe plus vaste des noms apparentés a

des prédicats.

2. Les noms de qualité

2.1. Présentation

L’appellation "noms de qualité" provient initialement de Rainer (1989), qui
I’applique aux noms résultant de la nominalisation d’adjectifs, mais elle est
¢galement utilisée dans la terminologie de Van de Velde (1995) et Flaux & Van
de Velde (2000) dans un sens plus large. Nous nous limitons dans ce travail aux
noms morphologiquement construits sur des adjectifs".

Les noms de qualité sont illustrés sous (1-2) :

1. a. l'obscurité de certains textes
b. la clarté de cette eau
2. a la bonté de cette femme

b.  la gentillesse de Zoé

Van de Velde (1995) et Flaux & Van de Velde (2000) consideérent les noms de
qualité comme constituant, avec les noms de sentiment (amour, haine) et les
noms d'état (fatigue, dépression) une sous-classe des noms abstraits qu'elles
qualifient d'"intensifs". Selon ces auteurs, les noms abstraits intensifs se
distinguent des noms abstraits dits "extensifs" par le fait qu'ils n'ont pas
d'étendue temporelle. Cette propriété est reflétée par la valeur interprétative que
prend I’adverbe beaucoup lorsqu'il apparait au c6té de ces noms.

Considérons le contraste en (3-4) :



3. Noms abstraits intensifs :
a. Noms de qualité :
faire preuve d'une grande gentillesse
= &tre tres gentil

# etre gentil longtemps / souvent

b. Noms de sentiment :
éprouver beaucoup d'amour
= aimer intensément

# aimer longtemps / souvent

C. Noms d'état :
ressentir beaucoup de fatigue
= ressentir une fatigue intense

# etre fatigué souvent / longtemps

4., Noms abstraits extensifs :
a. faire beaucoup de danse
# danser intensément

= danser longtemps / souvent

b. faire beaucoup de voyages
# voyager intensément

= voyager souvent

Dans les exemples (3), qui présentent des noms intensifs, beaucoup ne peut
avoir qu'une interprétation d'intensité, mais pas d'interprétation temporelle de

durée ou de fréquence. La situation inverse vaut pour les noms danse et



voyages : lorsque beaucoup leur est associé, il prend nécessairement une
interprétation temporelle de fréquence (4b) et / ou de durée (a-b).

En accord avec Beauseroy, Heyd et Knittel (2007), nous postulons que ce test
met en évidence une opposition de nature aspectuelle entre les noms auxquels
ces prédicats sont apparentés. En effet, le verbe aimer (3a) et les adjectifs
fatigué et gentil sont des prédicats statifs (Vendler 1967 ; Smith 1991), au
contraire de voyager ou jardiner, qui sont dynamiques. Nous supposons donc
que 1'impossibilité pour beaucoup de dénoter une étendue temporelle est li€e au
caractere statif de ces noms, héritée de celle des adjectifs sur lesquels ils sont

construits.

Parmi les noms abstraits intensifs, les noms de qualité possedent la particularité
distinctive d’€tre apparentés a des adjectifs. Dans la mesure ou les adjectifs dits
qualificatifs expriment régulierement des propriétés, ou "attributs", concernant
une dimension particuliere (taille, couleur, propriété psychologique, etc) du nom
recteur (Kamp 1975), le terme "nom de qualité" sera entendu ici comme
synonyme de 'nom de propriété'. Ces appellations se justifient par le fait que les
noms morphologiquement construits sur des adjectifs conservent la particularité
d’exprimer, sous forme nominale, la propriété initialement dénotée par 1’adjectif
correspondant. Ainsi, en (5) et (6) ci-dessous, les exemples (a) et (b) sont
sémantiquement équivalents, bien que la propriété soit exprimée en (a) par un

adjectif et en (b) par le nom dérivé :

5. a Certains textes sont obscurs.
b. l'obscurité de certains textes
6. a Cette eau est claire.

b. la clarté de cette eau



Autrement dit, les nominalisations adjectivales expriment des qualités ou
propriétés, au méme titre que les adjectifs correspondants.
Nous considérons a présent les propriétés morphosyntaxiques des noms de

qualité.

2.2. Les propriétés morphosyntaxiques des noms de qualité
Les noms de qualité se caractérisent par deux propriét€s morphosyntaxiques qui
les distinguent des autres types de noms. D'une part, ils ne se combinent pas

avec tous les articles. D'autre part, ils sont invariables en nombre.

2.2.1. Choix des articles

En premiere mention, les noms de qualité (non introduits par une expression de
quantité) sont nécessairement précédés de ’article partitif du, de la. Quant a
l'article indéfini un, il est impossible si le nom n’est pas modifié, comme le

montrent les exemples (7-9) :

7. a. Ce professeur a de la patience.
b. *Ce professeur a une patience.

8. a. Il a montré de la gentillesse.
b. *11 a montré une gentillesse.

9. a. Ses paroles lui ont donné de la crédibilité.
b. *Ses paroles lui ont donné une crédibilité.

Nous reviendrons ultérieurement sur les conditions d’acceptabilité de un, qui
s’avere possible en cas de modification du nom, notamment par un adjectif et

certaines relatives.



De ce point de vue, les noms de qualité ont un comportement similaire a celui

des noms massifs concrets :

10. a. Il a bu de l'eau.

b. *I] a bu une eau.

Ils sont par ailleurs compatibles avec les mémes quantificateurs :

I1. a. Il a fait preuve de {beaucoup / un peu} de gentillesse.

b. Il a bu {beaucoup / un peu} d'eau.

La seconde propriété caractéristique distinguant les noms de qualité est leur

impossibilité a étre introduits a partir de la seconde mention par l'article défini.

12. a. Paul a montré de la patience. *La patience €tait remarquable.

vs: b. Ilaeude lapatience. {Cette / sa} patience était
remarquable.

13. a. Pierre a montré de la loyauté. *La loyauté était sincere.

vs: b. Pierre a montré de la loyauté. {Cette / sa} loyauté était
sincere.

Les noms de qualité se distinguent sur ce plan des noms concrets, qu'ils soient

massifs comme cidre, ou comptables comme crépe(s), présentés sous (14) :

14. J'ai mangé des crépes et bu du cidre. Les crépes étaient excellentes,

mais le cidre €était infect.



En cooccurrence avec les noms de qualité, I’article défini n'est possible que dans

trois cas. D'une part, il est admis si le SN apparait dans une phrase générique :

15. a. La patience est une qualité nécessaire.

b. La méchanceté suscite la vengeance.

D'autre part, l'article défini est admissible si le nom de qualité est associé a un

possesseur (16-17) ou s'il est modifié par une relative (18-19) :

16. a. La méchanceté [de cette remarque]p, ... Stait flagrante.
b. 7?7 La méchanceté était flagrante.
17. a. La gentillesse [de nos amis]p,gsseur @ €t€ €xemplaire.
b. 7?7 La gentillesse a été exemplaire.
18. a. La loyauté [que Pierre a montrée]y, ... €tait sincere.
b. 7?7 La loyauté était sincere.
19. a. La patience [dont cet enseignant a fait preuve]g.;,q.. €tait
remarquable.
b. 7?7 La patience était remarquable.

Crucialement, I'acceptabilité de 1'article défini dans les structures (18a) et (19a)
tient au fait que la relative modifiant le nom de qualité contient le nom dénotant
l'entité possédant cette qualité. Ainsi, en (20-21), ol ce nom n'est pas présent
dans la relative, seul l'article indéfini peut apparaitre, comme cela est le cas

lorsque le nom est modifié par un adjectif (7-9) :



20. a. L'enseignant a montré une patience [qui a fait I'admiration de

tou S] Relative*

b. *L'enseignant a montré la patience [qui a fait I'admiration de

tou S] Relative*

21. a. Zoé€ a fait preuve d'une combativité [qui m'a
impressionnée g ive-
b. *Z0€ a fait preuve de combativité [qui m'a

impressionnée g juive-

Comme cela a été montré sous (7-9), les noms de qualit¢ non modifiés
n'admettent normalement pas d'étre introduit par l'article indéfini un. On peut en
conclure que l'acceptabilité de un dans les exemples (20a) et (21a) provient de la
présence de la relative modifiant ces noms. De ce point de vue, ce type de
relative a la méme influence que les syntagmes adjectivaux qui, lorsqu’ils

modifient un nom de qualité, font également apparaitre 1’indéfini un (22-23) :

22. a.*Ce professeur a de la patience extraordinaire.

b. Ce professeur a une patience extraordinaire.

23. a. *Il a montré de la tres grande gentillesse.

b. Il a montré une tres grande gentillesse.

2.2.2. Invariabilité en nombre
Dans l'ensemble des exemples ci-dessus, les noms de qualité apparaissent sous
une forme non marquée pour le nombre. Les exemples ci-dessous montrent

qu'ils n'admettent pas la pluralisation :
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24. a. *Les combativités de Marie sont exemplaires.
b. *Les prudences que Pierre a montrées ont été€ inutiles.

C. *Les patiences des enseignants sont remarquables.

Cette propriété peut étre vue comme parallele a 1'impossibilité, présentée sous
(7-9), de faire précéder de tels noms par 1'indéfini un en 1’absence de
modification. Dans la mesure ou l'emploi de l'article singulier un et la
pluralisation sont des propriét€s des noms comptables, le fait que les noms de

qualité refusent de tels emplois les classe parmi les noms massifs.

2.3. La lecture d"occurrence'

Les noms de qualité présentés ci-dessus ont, pour la plupart, une seconde
lecture. En effet, au lieu de renvoyer a des propriétés comme dans les exemples
précédents, ils peuvent alternativement dénoter des 'occurrences' de ces

propriétés. Ceci est illustré sous (25) :

25. a. Ses admiratrices lui susurrent des gentillesses a l'oreille.
b.  Zoé a proféré une méchanceté a I'égard de Max.
C. Ce conducteur a commis de nombreuses imprudences.

Alors que, dans les exemples des sections précédentes, les noms de qualité
renvoyaient a la propriété en tant que telle, ils dénotent dans les exemples ci-
dessus des manifestations particulicres des qualités en question, au travers de
paroles (a-b) ou d'actes (c¢). Dans (25), les occurrences des noms de qualité
conservent un caractere abstrait. Dans d'autres cas, les manifestations des
qualités peuvent étre concretes. En (26a), saleté est interprétable comme 'chose

sale' ; de méme, beauté en (27a) peut tre paraphrasé par 'chose belle' :
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26. a. Il y a des saletés sur la nappe.

vs: b. La saleté de Paul est répugnante.
27. a. Nous avons admiré les beautés du paysage.
vs: b. La beauté du paysage nous a laissés sans voix.

Lorsque les noms de qualité ont une lecture d'occurrence, ils ne présentent pas
les propriétés morphosyntaxiques observées dans la section 2.2.

Ainsi, les exemples (25a), (25¢), (26a) et (27a) montrent que la pluralisation de
ces noms est possible. La présence de l'article un en 1'absence d'une relative ou
d’un adjectif (25b) l'est également. Parallelement, les expressions de quantité

compatibles avec des noms comptables deviennent possibles :

28. a. Il a commis plusieurs bétises.
b. Tu nettoieras chaque saleté.
C. Il n'a pas dit une seule méchanceté.

Quant a l'adverbe beaucoup, il s'associe a de tels noms sous forme pluriel, et

prend une valeur quantitative, proche de celle de 'nombreux' :

29. a. Il a dit beaucoup de bétises.

= b. Il a dit de nombreuses bétises.

30. a J'ai trouvé beaucoup d'imprécisions dans cette copie.

= b. J'ai trouvé de nombreuses imprécisions dans cette copie.

Enfin, le comportement des noms de qualité en emploi d'occurrence differe
également vis-a-vis de l'article défini, qui apparait sans restriction des la seconde

mention :
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31. Max a commis une imprudence au volant et s'est fait arréter par la
police. Malheureusement pour lui, I'imprudence a été tres durement

sanctionnée.

32. De nombreuses méchancetés ont ét€ proférées de part et d'autre au
cours de cette réunion houleuse. Heureusement, les méchancetés

n'ont pas été consignées dans le compte-rendu.

2 4. Variations distributionnelles

On notera pour finir une derniere restriction affectant les noms de qualité en
emploi de propriété, mais non en emploi d'occurrence. Lorsqu'ils ne sont pas
employés comme sujets, ils apparaissent majoritairement comme objets des

verbes avoir, montrer ou donner, de leurs quasi-synonymes ou de leurs

antonymes :
33. a. Il {a/possede} une grande sensibilité.
b. Il {montre / fait preuve de / t€moigne de} beaucoup de
prudence.
C. Cela lui a {donné / redonné} de la combativité.
d.  Celalui a 6té toute crédibilité.
e. Il a {repris / perdu} patience.

Cela n’est pas le cas quand ces noms sont interprétés comme des occurrences.

Dans ce cas, ils peuvent apparaitre comme objets d'autres types de verbes :

34. a. J'ai {dit / vu/ commis / repéré / corrigé / etc} une bétise.

b. J'ai {noté / consigné / répété / etc} plusieurs méchancetés.
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Dans les sections qui suivent, nous présentons une analyse syntaxique des
propriétés caractérisant les noms de qualité. Nous nous intéressons en premier
lieu a la présence de l'article défini avec ces noms en interprétation de propriété,

avant de nous tourner vers le nombre.

3. La syntaxe des noms de qualité

3.1. Les articles

Comme nous l'avons vu dans la section 2.2.1., les noms de qualité, dans leur
emploi de propriété, ne peuvent €tre introduits par l'article défini que dans deux
types de contextes : en emploi générique ou lorsqu'ils sont associés a une
expansion, qui peut €tre un possesseur ou une relative comportant un SN
renvoyant a l'entité caractérisée par la propriété en question. Ces deux derniers

emplois sont rappelés sous (35-36) :

35. a. La méchanceté *(de Max) a été terrible.
b. La loyauté *(que Pierre a montrée) était sincere.
vs: 36. a. Paul a eu de la patience. *La patience était remarquable.
b. Pierre a montré de la loyauté. *La loyauté était sincere.

Mis a part ces contextes, seul l'article partitif (en 1'absence de modification), ou
encore les déterminants démonstratifs et possessifs (en seconde occurrence) sont

possibles.

En contexte générique, la présence d'un article défini devant ces noms n'est en
rien distinctive. Comme le note Dobrovie-Sorin (2005), la référence a l'espece,
caractéristique des phrases génériques, se fait dans les langues romanes au

moyen de l'article défini. De ce point de vue, les noms de qualité ne se
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comportent pas différemment des autres noms, qu'ils soient concrets ou

abstraits, massifs ou comptables :

37. a. Le chat est un mammifere.
b. La biere est une boisson alcoolisée.
C. Le sport est bon pour la santé.
d. Le rire est le propre de I'hnomme.

Le fait que l'article défini soit possible avec un nom de qualité en contexte
générique n'est donc pas une particularité de ces noms. Ce sont au contraire ses

restrictions d'occurrence dans les autres contextes qui sont discriminantes.

Reprenons les exemples significatifs présentés plus haut sous (35-36). Si 1'on se
réfere aux observations de Zribi-Hertz (2003), qui se fonde sur Vendler (1967)
Vergnaud (1985), Guillaume (1975) ou encore Kleiber (1990), l'article défini
peut avoir diverses valeurs, parmi lesquelles deux en particulier nous
intéressent : la valeur anaphorique, ou Il'article permet l'identification d'un
référent présent dans le contexte antérieur, et la valeur cataphorique, dans
laquelle I'article est co-présent avec une dépendance située a droite du nom, et

qui le légitime.

Dans le cas des noms de qualité, les exemples (36) indiquent clairement que les
articles qui les introduisent ne peuvent prendre la valeur anaphorique.
Autrement dit, hors interprétation générique, les articles définis introduisant ces
noms sont nécessairement cataphoriques, dans la mesure ou ils doivent étre
1égitimés par une relative ou une construction possessive.

Or, 1l existe un point commun entre ces deux types de constituants : tous deux
sont en effet analysables comme entretenant avec le nom dont ils dépendent une

relation syntaxique de prédication, autrement dit une relation syntaxique et
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sémantique similaire a celle qu’un sujet phrastique entretient avec le prédicat VP

auquel il est associé. Les exemples (38-41) illustrent cette observation :

38. a. le chien [de Marie]p eqqeur
b. Marie a un chien.
39. a. les roues [de la voiture]p,essenr
b. La voiture a des roues.
40. a. le garcon [que Zoé aime ]y ive
b. Zoé aime un garcon.
41. b. le chien [qui a aboyé€ toute la nuit]g.ive
b. Un chien a aboyé toute la nuit.

Dans ces exemples, la présence de la relation de prédication dans les SN
complexes transparait dans le fait qu’il existe une relation d’implication entre la
structure Possesseur-Possédé” (38a-39a) ou Antécédent-Relative (40a-41a)
d’une part et une proposition finie contenant les mémes éléments (38-41b).

Dans le cas de la relative, la relation de prédication avec l'antécédent est
reconnue de longue date. Les grammaires francaises, comme par exemple celle
de Riegel, Pellat, Rioul (1994) présentent en effet réguliecrement des SN
comportant des relatives paraphrasé€s par des propositions indépendantes. En
outre, la relative entretient bien une relation prédicative au sens de Williams
(1980, 1983), puisqu'elle inclut un élément vide coindicé a l'antécédent via le

pronom relatif :

42. a. le garcon, [que; Zoé aime ¢;]

b. le chien, [qui, e, a aboyé toute la nuit]
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Dans le cas des constructions possessives, la présence sous-jacente d'une
relation de prédication unissant le nom principal, appelé 'objet possédé', a sa
dépendance, le 'possesseur’, illustrée ci-dessus sous (38-39), a été notée par
Szabolcsi (1981, 1992, 1994), Kayne (1994), Zribi-Hertz (1998), ou encore

Knittel (a paraitre).

En présence d’une construction possessive ou d’une relative, il existe donc bien
une relation d’implication, que les paraphrases permettent de rendre explicite,
entre le SN et une proposition finie. Dans le SN complexe, c’est entre la téte

nominale et sa dépendance que cette méme relation de prédication s’établit.

Les exemples (38-41) amenent en outre une information supplémentaire : on
peut en effet constater que l'article introduisant préférentiellement les 'objets
possédés' dans les constructions possessives, ainsi que les antécédents des
relatives, est l'article défini, alors méme que de tels noms sont introduits par des

indéfinis lorsqu’ils apparaissent dans les structures phrastiques correspondantes.

Ces observations nous permettent de mieux saisir le fonctionnement des articles
introduisant les noms de qualité. En fait, ces noms présentent, vis-a-vis du choix
des articles, le méme comportement que les autres, comme le montrent les

exemples ci-dessous :

43. a. la loyauté [que Pierre a montrée]g. . ive
b. Pierre a montré de la loyauté.
44. a. la crédibilité [que Marie a gagnée]g.i.iive

b.  Marie a gagné de la crédibilité.
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45. a. la méchanceté de Max

b. Max est méchant.
46. a. la sévérité de sa remarque
b. Sa remarque est sévere.

Ces exemples montrent en premier lieu que la méme implication entre le SN
complexe et une structure phrastique est observable. On notera que, dans les
exemples (45-46), le nom de qualité, 'objet possédé¢' de la construction
possessive, alterne avec l'adjectif correspondant en emploi prédicatif.

IIs indiquent en outre que 1'article défini utilis€ pour introduire de tels noms est,
comme ailleurs, dépendant de la relation de prédication dont il vient d’€tre
question. Ainsi, en (43-44), ou ils apparaissent dans des SN simples, les noms
loyauté et crédibilité sont introduits par des déterminants partitifs, c’est-a-dire
indéfinis. Crucialement, pour que l'article défini soit possible, la relation
prédicative doit unir le nom de qualité avec le nom dénotant 1'entité possédant
cette qualité. Si tel n'est pas le cas, seul un article indéfini peut apparaitre (cf. 20,

21).

A ce stade de l'analyse, la question qui se pose est de savoir pourquoi la
construction possessive est l'une des structures dans lesquelles les noms de
qualité sont préférentiellement employés.

Pour répondre a cette question, nous nous tournerons vers l'analyse de Heller
(2002) et Vikner et Jensen (2002). Ces auteurs distinguent en effet deux types de
noms : les noms relationnels et les noms qui ne le sont pas. Les noms
relationnels présentent la particularité de nécessiter un argument, au méme titre
que les verbes, par exemple. Cet argument est généré par le biais de la
construction possessive, qui permet d'introduire une position argumentale au

sein d'un SN. Lorsque le nom n'est pas relationnel, la présence de la construction
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possessive permet de le transformer en un tel nom en insérant une position
argumentale dans la structure nominale. Il en résulte donc un contraste entre les
noms relationnels, nécessairement employé€s en construction possessive, et les
noms qui ne le sont pas, pour lesquels cette construction n'est que facultative.

Ce contraste est illustré sous (47-49) :

47. a. 7?7 J'ai vu {un /1'} oncle.
b. J'ai vu I'oncle de Zoé.
48. a. (?77) Nous avons rencontré {la/une} collegue.
b. Nous avons rencontré la collegue de Max.
49. a. J'ai visité une maison.
b. J'ai visité la maison de Max.

La mauvaise acceptabilité de I’exemple (47a) tient au fait que le nom relationnel
n’est pas accompagné par son argument obligatoire. Si cet argument est présent,
comme en (b), il apparait sous la forme d'un possesseur, et la structure redevient
acceptable. La situation est légerement différente en (48a), dans la mesure ou
I’argument du nom collegue peut ne pas étre exprimé ouvertement. LLa phrase
sera néanmoins acceptable si cet argument est recouvrable contextuellement. Le
possesseur est donc nécessaire seulement sur le plan sémantique, et non sur le
plan syntaxique. Enfin, le nom maison présent€ sous (49) n'est pas
intrinsequement relationnel. Il peut donc apparaitre indépendamment de la

présence d'une construction possessive.

Pour rendre compte du comportement des noms de qualité, nous avangons

I'hypothese que ces noms sont intrinsequement relationnels. Cette analyse se



-19 -

fonde sur le parallélisme entre (47) ci-dessus et les exemples (16-17) que nous

rappelons sous (50-51) :

50. a. 7?7 La méchanceté était flagrante.

b. La méchanceté [de cette remarque]p ..., €tait flagrante.
51. a. 77 La gentillesse a été exemplaire.

b. La gentillesse [de nos amis]pg.qenr @ €t€ €xemplaire.

Ceci permet d'expliquer a la fois la distribution des articles définis et celle des
dépendances (relatives ou possesseurs) qui caractérisent ces noms, et semblent
en outre dépendants 1'un de l'autre. Plus spécifiquement, nous postulons que les
noms de qualité nécessitent un argument, qui peut €tre réalis€ comme un
possesseur. Ils se distinguent en cela des autres types de noms (garcon, livre,
maison, chien, etc), qui, eux, ne nécessitent pas d’argument, et pour lesquels la
construction possessive n’est donc que facultative.

La présence d'un article défini étant une propriété liée a l'emploi de la
construction possessive (cf. (45-46)), on explique en méme temps ces deux
particularités distributionnelles. Notons que I’argument des noms de qualité est
nécessairement présent au niveau syntaxique, comme dans le cas de oncle (47),

et ne peut rester implicite comme pour collégue (48).

Considérons a présent le cas ou les noms de qualité sont accompagnés d'une
relative. Comme nous l'avons montré plus haut, seules les relatives comportant
le SN dénotant 1'entité a laquelle s'applique la propriété exprimée par le nom de

qualité autorisent I'emploi de 1'article défini :
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52. a. La combativité [que Paul a montrée] nous a impressionnés.

vs: b. Paul a montré une combativité [qui a fait 'admiration de
tous].

53. a. La subtilité [dont Zoé a fait preuve] était impressionnante.

vs: b. Zoé€ a fait preuve d'une subtilité [qui nous a impressionnés].

Nous postulons que les relatives des exemples (a) ci-dessus ont le méme rdle et
les mémes effets que la construction possessive. D'une part, elles contiennent
I'argument obligatoire des noms de qualité dont elles dépendent. D'autre part,
elles 1égitiment 1'emploi de 1'article défini en téte du SN. A nouveau, les noms de
qualité se distinguent des autres types de noms, dans le sens ou ces derniers ne
nécessitent pas la présence d’une relative : en I’absence d’argument obligatoire,
la relative n’a pas a €tre présente pour contenir cet argument.

Notons €galement que les exemples (b) ci-dessus présentent deux contrastes par
rapport aux exemples (a). D'une part, leurs relatives ne contiennent pas
I'argument du nom de qualité. D'autre part, ces noms y sont introduits par
l'article indéfini. Nous supposerons, comme précédemment, que le choix de
l'article et la nature de la dépendance sont li€s, et nous suggererons que seule la
présence de l'argument du nom de qualité dans le SN rend possible 1'article
défini en téte de structure.

On relevera également que l'argument du nom de qualité est bien présent dans
ces structures : il apparait en effet comme sujet du prédicat principal. Ce résultat
est effectivement attendu si les noms de qualité sont, comme nous l'avons
proposé, des noms dont 1'argument est obligatoire. Ceci €taye donc leur analyse
comme des noms relationnels. Par ailleurs, cette spécificité n’est pas inattendue
de la part de noms apparentés a des prédicats. Nous reviendrons sur ce sujet

dans la Section 4.
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3.2. Le nombre

3.2.1. Aspects syntaxiques

Nous avons montré plus haut (2.2.2.) que les noms de qualité interprétés comme
des propri€tés sont invariables en nombre, au méme titre que les noms massifs
concrets. Cette invariabilité contraste avec le caracteére comptable dont ces noms
disposent lorsqu'ils apparaissent en emploi d'occurrence. Ces données sont

illustrées a nouveau sous (54-55) :

54. a. Il a montré de I'imprudence.

b. Le tribunal a sanctionné {une / des} imprudence(s) au volant.
55. a. Il a fait preuve de bétise.

b. J'ai trouvé {une /plusieurs} bétises dans cette copie.

Nous proposons de formaliser ce contraste au moyen des hypotheéses avancées
d'une part par Ritter (1991), Valois (1991) et Carstens (1991) et d'autre part par
Kwon et Zribi-Hertz (2004), Zribi-Hertz et Glaude (2007) et Borer (2005).

Avec les premiers, nous admettrons que les syntagmes nominaux (NP) sont
dominés par une projection du nombre indépendante que nous nommerons
NumP. La téte de cette projection vérifie les traits morphologiques de nombre
réalisés sur la téte nominale au moyen des marques nulle de singulier et explicite

de pluriel :
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56. NumP

Num

N

Num NP

pomme{@/-s}; t,
A

Avec les seconds, nous admettrons que la projection du Nombre est optionnelle,
et que sa présence / son absence donne lieu a des variations interprétatives. Plus
précisément, un NP dominé par une projection NumP sera interprété comme
comptable, alors qu'il prendra une valeur massive si NumP est absent.

On obtient en conséquence les représentations sous (57) :

57. a. Interprétation massive : (de la) tarte, (du) vin, (du) métal...

(DP)

NP

{tarte, vin métal}
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b. Interprétation comptable : (une /des) eau(x), (un / des) vin(s),

(un) métal / (des) métaux, etc...

(DP)
NumP
Num'
Num/ \NP
N'
N
{eau-¢ / eaux}, t.
{vin-@ /vins}, t,
{métal-¢ /métaux}, t,

!

Nous proposons d'adopter cette hypothese pour rendre compte de 1'opposition

entre les deux acceptions des noms de qualité. Plus précisément, nous
considérons que les noms de qualité en emploi d'occurrence sont dominés par la
projection NumP, ce qui leur confére un comportement morphosyntaxique de
noms comptables. Au contraire, en emploi de propriété, ces noms sont déficients
en nombre, au méme titre que les massifs concrets. Nous proposons en

conséquence les deux représentations sous (58), paralleles aux précédentes :
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58. Noms de qualité
a. Interprétation de propriété : (de ') imprudence, (de la) saleté,

(de la) gentillesse...

(DP)

NP

N!

{imprudence, gentillesse, saleté }
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b. Interprétation d'occurrence : (une /des) imprudence(s), (une /

des) saleté(s), (une / des) gentillesse(s), etc...

(DP)
NumP
Num'
Num/ \NP
N'
N
{imprudence-¢ / imprudences }, t;
{saleté-@ /s