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Francoise Gadet et Henry Tyne

Le style en sociolinguistique :
ce que nous apprend l'acquisition

Cet article a pour objectif d’explorer le style'@ral, en langue premiére et en langue
seconde. Au contraire de l'idée recue selon laguellstyle est un « en plus » de la
communication, qui s’ajoute au message congu phuclgeur et prét a étre diffuse,

nous considérerons que des interactants ne peguernecourir & du stylecar celui-

ci est & tout moment partie prenante de I'acte méeneommuniquer (Gadet & Tyne

2004) méme s'il n'est pas facile de comprendre les pmcepar lesquels se fait son
investissement et son décryptage par les protagsrig I'échange.

1. Les enjeux des conceptions du style

La notion de « style » a été peu a peu réinvestgoeiolinguistique, en tant que
« compétence sociolinguistique », pour maintenasigher la propriété de variabilité
dans les langues que les interactants manifesa@stldur usage de la langue.

1.1Lestyle,desstyles ?

Les conceptions du style en sociolinguistique seéreent pour I'essentiel a
deux orientations. La premiére considere qu’il yles variétés, qu'on les appelle
« styles », « niveaux de langue », « genres »...sHEkraient définissables par un
ensemble de caractéristiques linguistiques, donpaurrait dresser une liste. Dans
cette conception, le locuteur puise a son gré damsréservoir de ressources
linguistiques, avec comme seule contrainte « cé g dire » ou « comment se faire
comprendre », compte tenu de la situation danslegil se trouve communiquer.

Le deuxieme type de conceptions considere qu’stexe style (oudu style),
phénomeéne intrinseque de variabilité constitutifadaotion de langue, tenant compte
d'un lien entre réalisation langagiere et contirggsn extralinguistiques, et tenant
compte de l'interaction entre participants, aing gle la situation au sens large.

La premiere conceptiordésstyles) présente bien des avantages en didactique
des langues (voir ci-dessous), en permettant pampbe de créer des exercices
d’identification et de réécriture, dans lesquelssihgit de repérer ce qui fait
linguistiquement la différence entre une productiomt une productiory. Il est
présupposé qu’'existerait un fond linguistique erelque sorte « a-stylistique »,
neutre, et que les différentes variétés se défamtan fonction dulépartde ce point
neutre, ou de #dditionde traits a celui-ci (problématique de I'écart).

Cependant, le changement dans le « choix » desefopeut revétir du sens
dans le contexte de l'interaction. Ainsi, par ex@éampe passage du vouvoiement au
tutoiement peut s’interpréter comme une volontéaggprochement entre individus,
une manifestation de solidarité (Brown & Gilman &R6La variation stylistique est
alors regardée comme un phénomene dynamique : semriepas tant les éléments
linguistiques en soi qui sont porteurs de sens |gf@t méme de changer, quelle que
soit la nature de ce changement. On en verra lusgrdtion en 1.2., avec la notion

! Pour la difficulté & choisir un terme adapté pdésigner ce phénoméne oral (niveaux de langue,
registres, style, diaphasique...), qui n'est pass sacéler des enjeux, voir l'introduction de Gaflet
Tyne (2004).



d’alternance de code, ou c’est le fait mémadtdinerentre langues qui se fait porteur
de sens.

1.2 Cadres sociolinguistiques d’analyse

Les cadres d’analyse élaborés en sociolinguistpue rendre compte du style
difféerent selon qu’'on prend pour point de dépad dements globaux, tels que la
« situation », ou des aspects a la fois plus fhiide plus dynamiques, naissant de
I'interaction, tels que l'accommodation, qui peuttervenir par convergence
(solidarité) ou par divergence entre participants.

Chaque approche saisit a sa maniére le rappo® gatiation linguistique et
éléments extralinguistiques. L’'une, cherchant aéter des €léments linguistiques a
des facteurs extralinguistiques, favorise ainssitaation comme cadre régissant le
style : dans une situatiam on trouve davantage aeque dey, ou bien on trouve un
taux plus élevé de, on a donc affaire au styke Ainsi, dans les travaux pionniers de
Labov (1972), le style est défini par le degré tgiation porté au discours, en fonction
de la formalité de la situation de parole. Si cet&on de surveillance a depuis lors
été mise en cause comme trop étroite ou trop wactibnnelle, c’est néanmoins la
place offerte a la réalité extralinguistique dedamunication dans la compréhension
du style sociolinguistique qui est regardée comréeisive. D’autres cadres, plus
intéressés a des facteurs interactionnels commeétpciation des places dans
'échange (ex. Goffman 1981), regardent les aésvign cours et la maniere dont les
participants usent du langage comme d’une ressa@oroenunicative parmi d’autres.

Ces deux conceptualisations sont au service d'appsoet de points de vue
différents (Gadet 2005): d'un coté, la cooccureerge traits dans différentes
productions, qui conduit a l'identification de \&és ; de I'autre cbté, on peut parler
desphénomeénest deprocessuslynamiques.

Les cadres different aussi selon le degré d’autemat qui est supposé. Une
étude de Blom & Gumperz (1972) sur les conditioesl'dlternance de langues
opposait deux types de fonctionnements : d'une pae exploitation plus ou moins
automatique (quoiqusocialement acquise, et élaborée dans la vie sdcids
ressources dont dispose le locuteur aux differpatametres des situations ; d’autre
part, la reconnaissance d’une certaine marge desunare des interactants, qui peut
aller jusqu’a modifier au moins certains des teraea définition de la situation. Ces
conditions s’avérent fonctionner selon les mémastramtes pour l'alternance des
styles.

1.3 Rapport entre style et différenciation sociale

Comme ce sont en partie les mémes éléments limguast qui sont en jeu dans
la variation sociale et dans la variation stylisgget comme c’est dans I'interaction,
evénement d’essence sociale, qu'émerge le stylistig faut s’interroger sur le
rapport entre le style et les différences existiams la société (différenctiation sociale
entre les protagonistes), et chercher & en produieexplication

Pour certainssociolinguistes, le style serait dérivé du socidépendant
principalementde I'idée que le locuteur se fait de l'autre, selore adaptation en
fonction des attributs sociaux présumés de l'auditalans sa diversité potentielle.
Ainsi, Bell (1984) définit la situation par les a&gps personnels identifies par
Goffman (1981) : «locuteur », «interlocuteur pipal », « autre interlocuteur »,
« tierce personne présente », « personne qui emfergersonne qui écoute mais

2 « Expliquer » en sociolinguistique, et pour leiesces humaines et sociales en général, n’estrgas u
opération facile ni banale. Mais ce qui est au magirtain, c’est que des corrélations n’y suffinoas.



dont la présence n’est pas connue du locuteur y.allla une forme de théorie du
reflet, selon laquelle I'étendue du style est ngaesment moindre que celle de la
palette sociale possible, car aucun individu n'eeaca 'ensemble de la gamme de
variation sociale possible dans une langue. Larstert » du social au stylistique (la
formation du reflet) serait déterminé par le faieda langue parlée par les classes
supérieures et les milieux valorisés est censéetitbmer comme modele pour
'ensemble de la société. Ainsi, en situation fdiejda facon de parler de toute la
communauté chercherait a se rapprocher le plushpesie cette variété valorisée.

Cependant, cette conception n'offre pas d’explaapour l'investissement des
formes (pourquoi telle forme prend-elle telle valsaciale ?), ni pour le partage des
normes dans la communauté. Le social y reste agahsymbolique et relativement
abstrait, constitué des attentes des individudgd$ précongues.

D’autres théories inversent le sens du processsiraaressant aux facteurs qui
sous-tendent la sélection des formes. Si la madivgbonctuelle pour la variation
stylistique reste liée au contexte immeédiat de lpara caractérisation sociale des
formes dépendra, elle, des différents répertoit@stiques des locuteurs relevant de
différents groupes sociaux. Ici, lI'idée est queclamposition linguistique et la
disponibilité des formes ne sont pas semblablesdeltype de production (Finegan
& Biber 1994) : c’est I'acces différent des locute@ la variation stylistique, du fait
de la diversification de gamme de situations quitaversent, qui détermine
l'investissement social. Cette thése, dite « famgtelle », s’appuie sur deux idées :
(1) la distribution d’éléments linguistiques eshdétionnellement motivée selon les
situations ; (2) les éléments en jeu ont les méomdions pour tous les membres de
la communauté linguistique. Dans cette approchedisdinction oral / écrit est
importante, car ces deux ordres ont développéategions différentes, et oral et écrit
sont tout sauf de simples équivalents I'un de fauta variation n’est alors plus tout
a fait arbitraire, comme c’était le cas dans las¢héu reflet L'étendue de la gamme
de variation dont est susceptible un locuteur se@iditionnée par ses formes de
participation sociale : plus elle est ample et diifgée, plus elle entraine un répertoire
stylistique riché.

Ainsi, la thése fonctionnelle regarde le style camawant tout faconné par les
modalités de la communication, et non par le temgie la différenciation sociale
vers les normes de la production situationnelle.

1.4. Le style dans I'usage quotidien
Qu'il soit regardé comme un phénomene statiquelymamique, le style est

fondamental dans la communication quotidienin®.« santé » d’'une langue se lit
notamment dans la diversité stylistigue que matgfésses locuteurs : tant que la
langue est vivace, il y a diversité voire enrichisgnt de la gamme stylistique. Au
contraire, comme l'ont montré les différentes étugeésentées dans Dorian (1989)
sur la « mort des langues » (dont 4 articles comgdrdes francais d’Amérique), la
restriction des usages conduit a la restrictiofissigue. Pour le francais, parmi les
travaux sur les francais américains obsolescentpeat évoquer King (1989) sur le

% Cependant, ce qui demeure arbitraire, ce sonlidas linguistiques sur lesquels la variation vient
porter, ainsi que le fait que certains soient itigecialement et d’autres pas.

Il convient de nuancer. Ainsi, pour Gadet (200)les jeunes locuteurs des cités montrent une
palette stylistique réduite au niveau de leurs potidns verbales, cette limite découlerait en parti
d’'un refus des normes dominantes (voir Lepoutre7),98ui donne une impression de monostylisme.
Plus tard, ces mémes jeunes, devenus actifs, peaveir une palette stylistique plus étendue, qui
n'aura évidemment pas été constituée a partir oe zé



francais de Terre-Neuve : bien gqu’il soit en obsobmce avancée, une certaine
diversité stylistique s’y maintient avec la posii®ide conduire différentes activités
en francais. Aussi ténue soit-elle, la variatiofistique persiste donc aussi longtemps
gue demeurent des enjeux sociaux. Il en va de npue les francais en situation
minorée (par exemple au Nouveau-Brunswick) : clesfait qu’'un certain nombre
d’activités en viennent a étre assurées dans uédominante qui restreint peu a
peu la langue dominée au cercle intime

Inversement, dans une «vie » de langue normalerogxpansion, ou les
usages sociaux s’accroissent (expansion des dosndinsage, et élaboration des
ressources linguistiques et discursives potensigliene langue manifeste du style et
la prolifération des fonctions conduit a I'élabavat des formes. Les occasions
d'utiliser la langue ou la variété sont alors pidégjuentes et plus diversifiées, et il y a,
avec la diversification de la variation stylistiqextension des répertoires stylistiques.

2. Le style dans I'acquisition

Mais comment les locuteurs en viennent-ils a nsatrides fonctionnements
aussi complexes ? L’acquisition des langues, Lhg(le premiere) ou L2 (langue
seconde), fournit des renseignements précieux, rinddgcontradiction entre le rble
effectif du style tel que nous venons de le vdilagplace qui lui est de fait accordée
dans des conceptions qui continuent a le regam®me un processus tardif, voire
superfétatoire. Nous distinguerons I'acquisitionLéret en L2 : méme si les deux cas
sont a rapprocher parce que le phénomene y appatditelativement t6t, il y a lieu
de se demander si les apprenants conquiérentléedsdyla méme facon, en L1 et en
L2.

2.1 Acquisition en L1

L’enfant grandit dans sa langue maternelle touhd@quérant la vie sociale : le
développement du langage va de pair avec le parctmusocialisation, dont fait partie
I'appropriation, pas a pas et vivo, de la variation. Il est ainsi possible d’obsereer
développement social de I'enfant a travers celisalpalette stylistique (Labov 1974,
qui identifie un certain nombre d’étapes). La comauté ou I'enfant se développe et
apprend a parler est, dans la civilisation occiglenmoderne, d’abord limitée a ses
parents et aux membres proches de sa famille,umniéistreint qui constitue un lieu
privilégié d'apprentissage. L'enfant élargit peupau son cadre d'activités et de
communication : école, groupe de pairs, milieu @odoisirs, vacances..., sa palette
stylistique se diversifie au fur et a mesure, derarichit. Ainsi, I'acquisition de la
variation se poursuivra jusqu’a I'age adulte, eigénéral ne s’arréte jamais au cours
d’une vie, pour peu que de nouvelles situationsrésentent.

C’est la mise en place de ce processus que cheérciteindre Buson (a
paraitre), en sélectionnant 36 enfants de 10 h¥ldans deux écoles au recrutement
social difféerent : la premiere scolarise des ersfatg milieux plutdt favorisés, mais
peut étre regardée comme « socialement mixte slelxieme ne recrute a peu prés
gue des enfants d’origine défavorisée. Buson cleeectexplorer les incidences du
milieu social et du réseau de pairs sur la diverde conception et d’'usage de la
langue. Les enfants sont invités a écouter 5 émonedativement marqués
stylistiquement, et a les commenter liborement. Elttre ainsi, d’abord, que les trois
guarts des enfants n’ignorent pas l'existence deata@tion stylistique, et s’averent
méme capables, au-dela d’'une faculté d’adaptalplité ou moins « automatique » a
la situation, d’'une véritable souplesse conscie@test ce que montre la production
d’énonceés évaluatifs, comme les suivants :



la premiere il dit bien les mojs ne suis pas |aalors que la deuxieme il dit
j(e) suis pas la, j(e) parsl abrege (enfant de 10 ans, école mixte)

on parle pas de la méme fagcon qu’on parle a des ama des personnes tres
proches ou des copains ou des parents tout canf{etdd.0 ans, école mixte)

Mais les constats de Buson ne s’arrétent pasda emfants de I'école mixte
s’averent davantage capables d’interprétations remtiva la fois les stéréotypes
sociaux, la morale et la norme, et les interactites enfants de milieu défavorisé
s’averent plus sensibles au style dans I'écoleerixie dans I'école ségréguée. Enfin,
le brassage social, favorisant 'amplitude et lediité des situations auxquelles les
enfants ont été confrontés, conduit a une plusdgraensibilité stylistique, et donc
langagiére en général. Buson plaide ainsi pourprgeocité de confrontation a une
large palette stylistique, afin de développer clez enfants la faculté d’approche
réflexive sur les usages langagiers.

Il apparait ainsi que si la conscience stylistigs¢ bien en place chez les
enfants dés leurs premiéres années de scolarfsatiest la sociabilité dans laquelle
ils entrent peu a peu qui s’avere décisive dadgleloppement de cette conscience.

2.2 Acquisition en L2

L’'accés a une nouvelle langue peut varier fortentéum apprenant a l'autre,
avec des incidences dans la manifestation de latiar. Différents facteurs influent
sur la maitrise de I'expression appropriée en largle : la nature de I'apprentissage
(avec ou sans guidage institutionnel, types de aotéitsociaux...) et le but de
lacquisition (parler comme un natif, se débrouillgpour communiquer,
comprendre...), ainsi que des traits psychiquessopeels. La distance
interlinguistique et / ou interculturelle entre eilL2 joue également dans I'approche
du style en L2. Ainsi, Hansen-Strain (1989) a méndes différences dans les
productions d’'apprenants selon la culture d’originges apprenants polynésiens
(samoans et tonguiens) auraient en général des gilds « oraux » en L2 (références
a la premiere et deuxiéme personne, expressiomsufaigues envers l'auditoire,
marques explicites de construction du discours.ugnd des apprenants asiatiques
(japonais, chinois, coréens) auraient plutdt deglest « littéraires » (moins
d’engagement personnel, distance marquée par deédas textuels). Les apprenants
de culture proche de celle de la langue cible dont avantagés.

Alors que les premiers travaux sur la variationL@nétaient centrés sur les
erreurs, puis sur I'« interlangue » (variété appr@ative de I'apprenant), depuis les
années 90, la variabilité est devenue le témoinsitifo d’'une compétence
sociolinguistiqgue des apprenants. Les études sé wswitipliées sur différents
eléments variables, d’abord identifiés en langtéeciet dont on cherchait dans quelle
mesure ils étaient maitrisés par I'apprenant.dbi’d’éléments observables dans les
variétés ordinaires, comme, pour le francais : simisdune de négation, effacement
du schwa, liaisons facultatives, utilisationatevs nous choix des pronoms d’adresse
tu / vous modalités d’interrogation, expression de la restn (ne...queseulement
rien que juste, expression lexicale, emploi d’expressions Ieigéas

® De telles études sont pour le moment peu nombseusais on peut citer Andersen (1990), sur
I'anglais langue maternelle, qui montre sur deswatsfde 4 a 5 ans que la conscience des rélesisocia
et des différences langagiéres qui y sont associgparait tres tét (elle fait méme mention d'études
situant le surgissement de conscience a 2 ans) .



vernaculaires... (voir Dewaele & Mougeon 2002). Lelestdevient alors un
phénomene se résumant a une poignée d’élémenisdid)les.

Tandis que les études en L1 tendent a se centréa saractérisationdu style,
les motivations derriere les changements stylissget les rapports entre le style et le
social, les études en L2 s’orientent plutdt versldgeloppement d’'une compétence
par rapport a des aspects particuliers de la lantgpe. Ainsi, d’'une bonne partie des
travaux existants, une idée récurrente se déghgeffirait pour étre bon locuteur de
L2 de savoir corréler tel élément de langue avetateéeur extralinguistique, puis de
savoir doser son usage selon le fonctionnemeng ¢dar rapport a la situation ou la
dynamique de I'échange). Les résultats pour leséhés variables en L2 semblent
tendre vers une conclusion : si les apprenants glust ou moins sensibles a la
variation, leur palette est moindre que celle d'matif, avec des productions
typiquement sur-standardisantes, et ce n’est quaeaux les plus avancés que I'on
voit des éléments de variation comparables a cebsergés en L1. Ainsi,
I'appropriation du style constituerait le dernidstacle dans I'acquisition d’'une L2.

Mais une telle prise en compte du style en ternges donnes formes aux bons
moments » réduit le style a un exercice d’imitatidnne image idéalisée de la
L2 (viser les taux d'utilisation de la langue cibl€’est en préférant une approche
fondée sur des principes généraux qui sous-teridecdmmunication que Tyne (a
paraitre) a étudié le style a travers I'ensemble steuctures syntaxiques dans les
productions, sans se limiter & des indices porstliel style apparait alors comme un
phénoméne diffus, bel et bien présent chez desaapts de niveaux différents (&t
4° année a l'université en Grande-Bretagne). L'étldetyle ne se limite alors plus a
'analyse ponctuelle de traits linguistiques, efdactionnement social de la langue
n'est pas considéré comme une simple mise en opérdtun systéme de regles
communicationnelles qui ne ferait qu’accompagnendgeriau linguistique.

2.3 Acquisition et représentations didactiques

Les conceptions courantes du style mises en ceawre lds manuels, de L1
comme de L2, ne proposent aucune représentatiomantn soit peu globale du
phénomene : elles regardent celui-ci comme localsées points linguistiques, dont
la maitrise est une étape ultime, un « en plusunallangue déja maitrisée. Boutet &
Gadet (2003) I'ont montré pour la L1 : le style,ggméral appréhendé dans la notion
de « niveaux de langue », apres avoir été préstams les introductions de manuels,
est par la suite mis en ceuvre dans des exercipesamt sur I'idée d’équivalence (ce
qui se ditx dans le niveau de langue A seyddu niveau de langue B). Dans le corps
des grammaires, la notion disparait pratiquememir ptre renvoyée essentiellement
au lexique (équivalence de termes), et ne réappads fagon fugitive qu’a propos de
guelques phénomenes grammaticaux (interrogatiomelqgefois négation, et
clivage) ; la phonologie n’est a peu prés jama@géee, méme pour la liaison.

Il en va plus ou moins de méme, une place a la enatgdans le superflu,
dans les méthodes d’apprentissage de FLE. Ainsuygdonet al (2002) constatent,
pour les manuels de francais dans les programmesnérsion au Canada, que
lorsqu’il y a référence a des usages variationftelsvous on/ nous etc.), il n'y pas
d’exploitation pédagogique réelle.

Tout montre au contraire que les usagers n'accqustau style de la méme
facon dans les deux cas. Pour la L1, il y a coo8tm lente d'un savoir social
contextualisé, d’'un phénomene que rien ne donnkcégment pour tel. En L2, il y a



a la fois redéploiement d’'un « savoir élocutionsfetiéja construit en L1 (le locuteur
sait déja, méme si ce n'est pas toujours de fabéorisée, que toutes les langues
jouent sur le style), et éventuellement, des foatihs explicites. Les catégories
permettant de mettre en rapport le social et Iguistigue en L1 ne sont pas
facilement applicables aux apprenants de L2, quitogt en contexte guidé, ne
forment pas une communauté linguistique. Et deggoaies opératoires en L1,
comme l'intégration dans des réseaux sociaux, &emrmal a I'étude des apprenants
de L2.

Pour I'enseignement de L2, et bien que les nouveliéthodes visent a prendre
acte de I'hétérogénéité langagiére par la multiin de situations communicatives,
les situations que rencontre un locuteur au coersadjournée sont limitées, du point
de vue social, linguistique, et socioculturel, leapparait difficile de formuler des
constantes a transmettre (Martinez 1996), car tilimpossible qu’'une classe de
langue cherche a reproduire des situations soa#iés Il y aurait toujours réduction,
du fait de I'éloignement de la communauté cible nMési I'étude du francais est loin
de se limiter a une langue homogene, les styleguals ont accés les apprenants sont
tous situés vers le péle formel (romans, extragsfibin, textes journalistiques...)..
Est-il d'ailleurs souhaitable d’attendre des prdouts autres qu’en francais standard,
sinon formel ? Les enseignants de L2 conseilleavesat aux non-natifs de respecter
la norme, afin d’éviter les erreurs de registreest’le conseil donné par Ball (2000)
dans un livre pourtant destiné a faire découvrimém-standard aux étudiants de
francais L2 : pas de formes « orales », il vautuxiattendre de voir comment parle le
natif avant de s’essayer aux «tournures familierelsa palette stylistique en L2,
méme nourrie de sources et d'idéologies diversfiée peut pas ne pas tendre vers
une autre composition que celle du natif, qui miigrement dans la langue.

Conclusion

Nombreuses sont aujourd’hui les sciences humaegprivilégier des
approches « fondées sur l'usage », prétant auwertsage compétence qu’il s’agit de
mieux comprendre, dans des buts a la fois thémiquneodéliser) et pratiques
(intervenir sur les usages et les apprentissa§ek).compétence sociolinguistique sur
le style a l'oral est de toute évidence inscritedaette perspective, puisqu’il ne
saurait y avoir de style sans usagers en intergctious avons fait ici I'hypothese
gu’une meilleure compréhension de la fagcon dorsager entre dans le style, en L1 et
en L2, a des implications pour un objectif de listjque générale (ce qu’est une
langue, si le style en est une propriété fondanntaomme pour un obijectif de
linguistique appliquée, pour I'apprentissage etdiasition.
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Résume

L'article se situe dans une perspective de crois¢nmamtre sociolinguistique et
acquisition, dans laquelle une caractéristiquda®gues s’'avere partie prenante de tout
échange langagier, comme le montrent sa précoaité k& développement de I'enfant,
et sa persistance dans I'obsolescence: c’est le, siy capacité de tout protagoniste
d’échanges langagiers de diversifier ses faconsader en fonction de la diversité de
ses interactions. On expose deux conceptions de &tyoral: ensemble de variétés
définissables par une liste de traits, ou bien ph@me dynamique plus global. On
cherche a mettre en lumiere la facon dont les wsages langues “entrent dans le
style”, avec des ressemblances et des différenceargyue premiére et en langue
seconde, et ce que ces processus nous apprennentrdaperspective de linguistique
générale et de linguistique appliquée. Les deuxgssus d’acquisition permettent de
souligner le réle fondamental de I'interaction.



