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Chaines de traitement syntaxique

Pierre Boullier, Lionel Clément, Benoit Sagot, Eric Villenie de La Clergerie
INRIA - Projet Atoll
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Li onel . enent @ ef ff. net
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Résumeé cet article expose I'ensemble des outils que nous avons mie@re pour
la campagne EASy d’évaluation d’analyse syntaxique. Naumsncencons par un apercu du
lexique morphologique et syntaxique utilisé. Puis nousidéas brievement les propriétés de
notre chaine de traitement pré-syntaxique qui permet der gi¥s corpus tout-venant. Nous
présentons alors les deux systemes d’analyse que nous @i@es, un analyseur TAG issu
d’'une méta-grammaire et un analyseur LFG. Nous comparandeigx systemes en indiquant
leurs points communs, comme l'utilisation intensive duage de calcul et des représentations
compactes de I'information, mais également leurs difféesnau niveau des formalismes, des
grammaires et des analyseurs. Nous décrivons ensuitedegsas de post-traitement, qui nous
a permis d’extraire de nos analyses les informations degemnpar la campagne EASy. Nous
terminons par une évaluation quantitative de nos architest

Abstract This paper presents the set of tools we used for the EASymupesialuation
campaign. We begin with an overview of the morphologic anttagtic lexicon we used. Then
we briefly describe the properties of our pre-syntactic essing that allows us to deal with
real-life corpus. Afterwards, we introduce the two parseesused, namely a TAG parser based
on a meta-grammar and an LFG parser. We compare these paisensng their common
points, e.g., the extensive use of tabulation and compacesentation techniques, but also
their differences, concerning formalisms, grammars andgoa. We then describe the post-
processing that allowed us to extract from our analysesateréquired by the EASy campaign.
We conclude with a quantitative evaluation of our archiiees.
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1 Introduction

L'objectif pour les participants de la campagne nationa®S§ pour I'Evaluation des Ana-
lyseurs Syntaxiques était d’analyser, automatiquememnemoins d’une semaine, environ
35000 phrases. Les analyses devaient étre rendues dammk fbéfini dans le Guide d’'an-
notation (Gendner & Vilnat, 2004). Ce format regroupe uneoaation (obligatoire) en consti-
tuants et une annotation (faculative) en dépendancesxsgués, que I'on pouvait rendre sous
une forme ambigué ou désambiguisée. Bien que nos analys®Bent non-deterministes, nous
avons choisi de fournir a la fois des constituants et desratfgpees désambiguisées.

Les corpus a analyser étaient des corpus réels, non réiisayanais segmentés en tokens et
en phrases, principalement a des fins d’alignement desa&sdes participants. lls couvraient
différents styles, avec environ 6 000 phrases de corpus@a@aéjournalistiques, Iégislatifs),
8000 phrases de corpus littéraires, prés de 8 000 phrasesrplesale courrier électronique
(avec tout le bruit que I'on peut imaginer dans un tel corppkis de 2 000 phrases de corpus
médicaux, 7 000 phrases de corpus de transcription d’ovat(ks marques spécifiques a de
tels corpus, comme les hésitations, les reprises, lesitiépét etc.), et 3500 phrases de corpus
de questions (issus de concours de questions-réponses).

Il nous a donc fallu développer un certain nombre d’outileypeitant de transformer ces cor-
pus en entrées acceptables par nos analyseurs. Par ailleussavons développé un lexique
morphologique et syntaxique a large couverture, une metangaire TAG et une grammaire
LFG, et des mécanismes permettant de désambiguiser ngsesat d’'en extraire les consti-
tuants et dépendances définis par le guide d’annotationc@eposants ont di étre articulés
harmonieusement, construisant ainsi deux chaines cagspl&tnalyse syntaxique.

2 Lexique

Le lexique que nous avons utilisé est en cours de développesmesein de I'équipe (Sagot
et al, 2005). Il s’agit d’'un lexiqgue morphologique et syntaxiguiarge couverture, dont I'archi-
tecture repose sur une structure hiérarchique avec héritageffet, le lexique morphologique
et syntaxique est construit en deux phases a partir d’irddons élémentaires factorisées. La
premiére phase, morphologique, construit un fichier de ésrftéchies associées a leur lemme
et leur étiquette morphologique a partir d’un fichier de leespd’un fichier décrivant les diffé-
rentes flexions, et d’un fichier d’exceptions. La secondesphsyntaxique, construit le lexique
final a partir du fichier de formes fléchies, d’un fichier asantles lemmes a des patrons syn-
taxiques et d'un fichier décrivant ces patrons au sein d’tmietsire d’héritage.

Le lexique comporte aujourd’hui 404 366 formes fléchiesimises représentant 600 909 en-
trées dont certaines sont factorisées. Le développemen dxique met en ceuvre différentes
technique d’acquisition, de complétion et de correctiontr® la récupération de ressources
libres de droits, des techniques d’'apprentissage autqueatie lexiques morphologiques ont
été utilisées. Elles ont donné naissance a la premiéreovedsi Lefff (Clémentet al., 2004;
Clément & Sagot, 2004), qui est un lexique des verbes frarmqaisents dans un gros corpus
journalistique. Par ailleurs, un des points faibles degjlexs est souvent le manque de couver-
ture pour les multi-mots (tels qugomme de terreu un pey. Nous avons donc expérimenté
des techniques d’acquisition de multi-mots (cf. (Sagjal., 2005)).
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Notre lexique est encore récent et comporte un certain nodibrreurs et de manques. Pour le
compléter et le corriger, d’autres techniques ont été eydglo (cf. (Sagatt al, 2005)). Notre
module de correction orthographique permet de détectenamitquement les mots pour les-
quels il n’existe pas de correction a faible codt. Il s’agiplus souvent de mots manquants a
rajouter manuellement. Nous avons également appliqué déwuates de détection automatique
des entrées syntaxiquement incorrectes. L'idée est quatrapparaissant principalement dans
des phrases non-analysables a des chances d’étre systaeiquincomplet ou erroné dans le
lexique. Enfin, certaines informations spécifiques (assioris verbe-préposition, verbes sup-
ports et leurs noms prédicatifs, ...) peuvent étre acquEsgs-automatiquement moyennant
des techniques statistiques simples sur gros corpus.&uéthodes sont aujourd’hui envisa-
geables, par exemple des méthodes stochastiques sur tiesd@analyse syntaxique de corpus
avec des grammaires robustes sur-génératrices (cadressdeaégorisation trés souples, etc.).

3 Traitements pré-syntaxiques

3.1 Description

Nous avons eu a traiter des corpus bruts et donc bruités|diredes phrases de linguistes ou
des jeux de tests, impliquant le traitement de divers typesités nommées(Maynardet al.,
2001), des adresses aux «smileys », la correction de falsebatyraphe, la délimitation des
phrases et des mots, et la gestion des particularités daémsecbrpus oraux ou de transcriptions
de sites internet. La segmentation des corpus en phrasekegtstfournie par les organisa-
teurs était parfois soit partielle soit incompatible aves wutils. Cette segmentation devant
étre celle des résultats rendus, notre chaine de traitggn@&slyntaxique (décrite plus en détail
dans (Sagot & Boullier, 2005)) a été adaptée pour gardermengrmence un lien entre une unité
morphosyntaxique manipulée par nos outils (unité que nppslaronsnof) et le ou les tokens
d’entrée (issus de la segmentation fournie) qui lui comasient. Ainsi, pendant tout le pro-
cessus, les tokens d’entrée sont conservés dartodenentaire¢entre accolades et complétés
par leur position dans la chaine d’entrée) qui sont immédiant suivis du mot assoéidPar
exemplé,

contactez-moi_au_1,_av. Foch, ,75016_Paris, ou_par_e-mail_a_myname@my-email.com.
deviendra, si on laisse de coté les ambigdités

{contactez_ 1} contactez {-moi;_»} moi {au,_3} a {aus_ s} le {1 av. Foch, 75016 Pariss_o}
_ADDRESS {,9..10} , {0oU10..11} ou {pary1.12} par {e-maili2 13} e-mail {a;3..14} @
{my.name@my-email.comy4 15} EMAIL {.15. 16} - {-15.16} _SENT_BOUND.

'Nous utilisons ce terme dans un sens légérement plus largeneluant toutes les séquences de tokens de ce
type, y compris celles qui ne sont généralement pas cogsggéomme des entités nommeées (p.ex. les nombres).

2Nous utilisons les conventions suivantes : un mot artifigial exemple un identifiant d’entité nommée) com-
mence par un «»; dans le corpus, les caractéres» «{ » et «}» sont remplacés par les mots artificielsy-
DERSCORE, _O_BRACE et_C_BRACE, qui sont donc des mots du lexique. Ainsi, ces trois carastawnt disponibles
comme méta-caracteres.

3Dans cet article, le symbole «» représente de maniére plus visible un espace, et doncant&fe de tokens
ou de mots.

40n notera que le méme token peut étre utilisé plusieurs miite, pour gérer les agglutinées (aisi 3).
Par ailleurs, le token spéciadENT_BOUND indique une frontiére de phrase.
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Par ailleurs, pour pouvoir prendre en compte certaines guitis, le résultat de notre chaine
de traitement pré-syntaxique, et donc I'entrée de nos aeatg n’est pas une séquence de mots
mais un treillis (DAG) de mots.

L’'architecture de notre chaine de traitement pré-syntaxipt la suivante :

Grammaires locales sur texte brut : reconnaissance d’un certain nombre d’entités nommeées
(et autres expressions apparentées) avant la phase deticor@thographique (adresses
électroniques, URL, dates, numéros de téléphone, horattessses, nombres en chiffres,
smileys, mots entre guillemets, ponctuations et arteféetsanscription de I'oral),

Segmentation en phrases et identification des tokens incons : regroupement de deux phra-
ses (au sens de la segmentation EASy) en une seule phrasdjrue@e découpage
d’'une phrase en plusieurs (nous avons adapté pour celasegneenteur, qui étend les
idées simples proposées p. ex. par (Grefenstette & TapEmdif94)) ; puis identification
des tokens non analysables comme mots du lexique ou corsbimaé mots du lexigde

Grammaires locales concernant les tokens inconnusreconnaissance d’entités nommeées met-
tant en jeu des tokens inconnus a l'aide des résultats deakegirécédente : acronymes
avec leur expansion, noms propres avec titres, séquendasgres étrangergs

Correction orthographique et segmentation : transformation de tout token inconnu (c.-a-d.
ne faisant pas partie d'une entité nommeée reconnue) en ufusiegrs mots du lexique
par correction orthographigiesegmentation des tokens et regroupement de tokens adja-
cents, a l'aide du correcteur orthographique SXSPELL (8&dsoullier, 2005),

Grammaires locales sur mots connus entités nommées composées de mots du lexique (hom-
bres, y compris les ordinaux, et dates écrits en toutes$ttr

Traitement non-déterministe : cette phase, qui produit un treillis de mots du lexiquenyetr
de reconnaitre les multi-mots (commemme de terieet les agglutinées (comraai)
tout en préservant toutes les ambiguités possibles, mass d@ représenter différentes
alternatives pour gérer les erreurs d’accentuation ou gesmize initialé.

A titre d'illustration, la figure 1 montre la sortie de cetteafne pour la phrase unigdean
abite en outre au_1 , rue de la_Pompeou une espace correspond a une frontiére de to-
kens au sens de la segmentation fournie par EASy. Les nagatisont allégées, et seuls les cas
ou il n'y a pas correspondance exacte entre un token et unanotraliqués : le ou les tokens

SParcombinaison de mots du lexigneus entendons des tokens tels pagde-m’en ou anti-Bush-né

6Ces grammaires reposent sur la méthode suivanteu$oit. w,, une phrase dont les mots sont les Nous
définissons une fonction d'étiquetagqui associe (grace a des expressions régulieres) unetéigue t(w;) a
chaque motv;, ou lest; sont pris dans un petit ensemble fini d’étiquettes poss{tdspectivement 9 et 12 pour les
deux grammaires locales concernées). Ainsi, une séquéstapettes; . . . t,, est associée; . ..w,. Ensuite,
un (gros) ensemble de transducteurs finis transfaime. ¢,, en une nouvelle séquence d'étiquettes. .t/,. Si
dans cette derniére la sous-séquetice. t;- correspond a un certain patron, la séquence de mots conazespie
w; ... w; est considérée comme reconnue par la grammaire locale.

Soit par exemple I'énonceeu_aprés_,_le,_Center,_for_irish_Studies_publiait ..., OU Center, irish et Studies ont été
identifiés comme mots inconnus. On associe a cet énoncédastes suivantescnpNEEucn. . .(c correspond a
initiale en majusculgn aprobablement francaigcas par défautp a ponctuationN aconnu comme francaif a
connu comme étrangetu ainconny. Ces étiquettes sont transformées en la nouvelle séquepddeeeen.. .,
ouecorrespond &tranger: Center_for,_irish_Studies €St reconnu comme une séquence en langue étrangeére.

’Si la correction orthographique est impossible ou trop @os, deux mots du lexique représentant les mots
inconnus sont utilisés, I'un correspondant aux mots aileitimajuscule, I'autre a ceux a initiale minuscule.

8Nous essayons aussi de corriger les composants de muki-qudtn’existent pas isolément mais qui ne
prennent pas part a leur multi-mot. Par exempla; n’existe que comme composant du multi-nbe¢_a_brac.
Ainsi, un_brac n'a pas été corrigé précédemment, mais est corrige efias.
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sont alors entre accolades, le mot associé étant indiguiémeiOn notera qudean en tant que
premier mot, peut aussi désigner une catégorie de pantplera faute d’orthographe sabite
est corrigée, la reconnaissance de I'adresse et le traitednenulti-mot et de I'agglutinée.

Jean {abite}habite en outre {au}a {au}le {1, rue de la Pompe} ADRESSE

ogBe

{Jean} jean {en outre} en_outre

FIG. 1 — DAG associé dean abite en outre au 1, rue de la Pompe

Nos expériences montrent I'importance cruciale pour Iggmsyntaxigue d’une telle chaine de
traitement pré-syntaxique, en particulier pour ceux desud’ EASY qui sont les plus éloignés
du francais écrit standard : les corpus de courrier éleicjoeret de transcriptions d’oral.

3.2 Evaluation

L'évaluation d’une telle chaine est difficile car nous ngpdsons pas d’un corpus de référence
approprié. Cependant, on peut en avoir un apercu grace asteptéalablement menés sur un
corpus journalistique de 1,1 million de mots. Tout le precssprend 13 minutes 01 seconde,
soit environ 1400 tokens/sed e tableau 1 indique les taux de détection de quelquesmagsy
d’entités nommées manuellement validées.

| Classe d’entités nommées | Occurrenceg Précision| Rappel
URL 174 100% | 100%
adresses (physiques) 35 100% | 100%
Expressions en langue étrandgére 42 83% 88%

TAB. 1 — Evaluation partielle de la reconnaissance d’entitésmées.

L'évaluation de la segmentation en phrases nécessite urw@adion manuelle. Nous I'avons

effectuée sur les 400 premiéres phrases du corpus, ce gquédwortaux de précision de 100%
et un taux de rappel de 100%. C’est trés satisfaisant, cotaptedu fait que ce corpus jour-

nalistique est rempli de citations, de notes de bas de pagéférences bibliographiques et de
méta-informations qui rendent la détection des frontideephrases assez difficile.

L'évaluation du correcteur orthographique est délicatephase de correction orthographique et
de segmentation en mots étant réalisée par un composaaitoappel au correcteur SXSPELL
tout en gérant les phénomeénes de segmentation et de majsistyla deux sous-composants a
évaluer : le correcteur SXSPELL et le segmenteur-correcpeil’utilise. De plus, il faut isoler
leurs performances des qualités du lexique et du corpusdsm@s. Pour ce faire, nous avons
identifié automatiquement parmi les 1,1 million de tokensstoeux qui ne sont pas reconnus
par le correcteur-segmenteur comme mots connus ou corabirsavalides de mots connus.
Nous avons alors identifié parmi ces tokens inconnus ceuxlepriaient étre corrigés en des

9Le test a été réalisé sur une architecture AMD Athlon? XP 21(107 GHz) et les résultats peuvent pa-
raitre lents, comparé, par exemple, aux quelques milliersdts par seconde que I'on peut obtenir en faisant
de I'analyse syntaxique de surface. Mais la phase de c@meaithographique est algorithmiquement trés coQ-
teuse (impliquant, pour chaque mot, des intersectionsrdimees d’automates a plusieurs millions d’états). Les
performances que nous obtenons sont donc excellentes.

10Test réalisé seulement sur 2000 phrases, car une annataimnelle est nécessaire.
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mots ou combinaisons de mots présents dans le lexique, stle®avons corrigés manuelle-
ment (en tenant compte de leur contexte). Puis hous avongaréroette correction manuelle &
celle fournie par notre systéme. 91% des 150 tokens coreeamd corrigés (et éventuellement
segmentés) correctement. Quelques exemples sont indiguéde tableau 2.

Token d’entrég arisienne | barriére | I'intervent_ionnisme | n’aspire-til plrrase
Correction parisienne | barriere | I'_interventionnisme | n’_aspire_-t-il | phrase

TAB. 2 — Exemples de corrections réussies effectuées par lecteur-segmenteur.

Par ailleurs, 1846 tokens sont analysés comme combinagsomots du lexique avec (au moins)
un préfixe (1712 cas) ou un suffixe (54 cas, senés -clef et leurs variantes étant concer-
nés) connu. Ainsiguasi-parti_unique_chrétien-libéral-conservateur est transformée equasi-
__parti_unique_chrétien-__libéral-__conservateur, OU «-_ » est, par convention, la marque des
préfixes. Il nous faut préciser a ce stade deux faits. Toltatth le corpus considéré est de trés
bonne qualité (150 mots du francais standard mal orthoggagdarmi 1,1 million de mots).
D’autre part, cette évaluation du correcteur-segmenteus & permis de réaliser I'incomplé-
tude du lexique, en particulier en ce qui concerne les metsigiunt a des langues étrangeres.

4 Analyseurs syntaxiques

Nous avons développé deux analyseurs utilisant des famasi, des architectures et des gram-
maires différents. Le premierX&FG, est un analyseur LFG a deux passes. Le sedrd(,

est un analyseur TAG a une passe utilisant une grammairestjia eeprésentation compacte
d’'une TAG avec structures de traits et qui est obtenue papitation d’'une méta-grammaire.

4.1 Analyseur XLFG

Le systéme SLFG (Boullier et al,, 2005) permet de construire des analyseurs a partir de gram-
maires écrites dans une variante du formalisme LFG (LeXoalctional Grammars). Les gram-
maires sont donc des grammaires non-contextuelles (CR€&gtammaires suppordont les
regles dont décorées par digiations fonctionnelledont la résolution repose sur I'unification.
Lors d’'une analyse, les équations fonctionnelles sontit@ds sur une représentation compacte
des arbres d’analyse provenant de la grammaire supporéadpeet partagéeEn cas d’ambi-
guité, elle partage les sous-structures communes engiepia analyses.

Pour obtenir un analyseur efficace, nous effectuons leslsal®quations fonctionnelles direc-
tement sur la forét partagée, et non sur chaque arbre dam@liFG. Ceci induit la spécificité
de notre variante de LFG : toute information calculée damsteictures fonctionnelles ne peut
I'étre que de maniéngottom-upEn effet, puisque I'on effectue ces calculs sur la foréhdlgse
sans la modifier, la structure fonctionnelle associée eciaead’un sous-arbre ne peut dépendre
que des structures associées a ses fils. Dans le cas généésliltat de ces calculs est un en-
semble de structures fonctionnelles associées a la raeitee fdrét. Si cet ensemble contient
plus d’'un élément, on peut par la suite appliquer des héguiesss de désambiguisation.

Notre analyseur est un analyseur robuste, et ce a plusigass Tout d’abord, I'analyseur CFG
dispose de mécanismes de rattrapage d’erreurs, permadtanatiter les cas ou la phrase d’en-
trée est agrammaticale pour la grammaire support (on papéchseson-valides pour la CFG
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suppor). Ensuite, en cas d’échec du calcul des équations fonal@m® ces équations peuvent
étre assouplies et donner lieu a des résultats ayant diegrésid'imperfection. Par exemple, on
peut obtenir une structure pour toute la phrase d’entrés quaine respecte pas nécessairement
certaines contraintes comme les cadres de sous-catégori@m parle d’analyssans vérifica-

tion de cohérencepar opposition a une analyse qui se déroule correctemsmi’jau bout, dite
avec vérification de cohérencden cas d’échec de cet essai, des structures fonctiosroelle
vrant des portions disjointes de la phrase sont produitesant appeléestructures partielles

Au pire, la phrase d’entrée peut ésner-segmentée’est-a-dire découpée en sous-phrases (avec
5 niveaux de découpage possibles) pour essayer d’en andgsportions correctes.

Pour la campagne d’évaluation EASy, nous sommes partiedjuzmmmaire LFG du francais
développée pour le systeme XLFG (Clément & Kinyon, 20018, mous avons modifiée et com-
plétée. Sa couverture et le degré d’ambiguité de sa gramswgiport sont encore améliorables,
mais elle traite correctement un nombre respectable deopigmes syntaxiques complexes.

4.2 AnalyseurFrRMG

L’'analyseurrRMG s’appuie sur une grammaire d’arbres adjoints (TAG) aveoiddions engen-
drée a partir d'un niveau plus abstrait de description,né@-grammairéMG) (Candito, 1999;
Thomasset & de la Clergerie, 2005). La grammaire obtenugésstompacte avec seulement
133 arbres, car elle s’appuie sur debres factorisésitilisant des disjonctions entre nceuds, des
répétitions de nceuds et, surtout, des nceuds optionnel®k&snpar des gardes. L'ancrage des
arbres par les entrées lexicales se fait par unificationrdetates de traits appelébgpertags

Un analyseur syntaxique hybride TAG/THza été compilé a partir de la grammaire. Il peut
prendre en entrée les treillis produits par la chaine déenfsection 3) modulo quelques conver-
sions pour construire les hypertags. Au démarrage de aagles arbres sont filtrés par rapport
aux mots du treillis d’entrée, pour ne garder que ceux danhteuds d’ancrages et les nceuds
lexicaux sont compatibles avec ces mots. L'analyseursatiline stratégie d’analyse tabulaire
descendante gauche-droite en une seule passe : le traitdasedécorations des nceuds n’est
pas repoussé dans une seconde passe, contrairement &ElgiestBal FG. Néanmoins, les dé-
corations ne sont pas prises en compte pour les prédictesteddantes mais seulement dans
les propagations de réponses. Le parcours des arbregdastse fait sans expansion de ceux-Ci
assurant une bonne efficacité. L'analyseur retourne seitamalyse compléte du treillis d’en-
trée, soit, en mode robuste, un ensemble d’analyses pestoeluvrant au mieux ce treillis. Les
analyses sont émises sous formes de foréts partagéeswdidas TAG indiquant les diverses
opérations effectuées (substitution, adjonction, argrag et ensuite converties en foréts par-
tagées de dépendances (figure 2) servant de base pourtesénats post-syntaxiques.

E1F6|1 E1F7], E1F8|rue E1F9|de E1F10|la ELF11|Por

E1F5/au
=
>
E1F4joutre E1F5|au N2

w [
- —
()

vmod
— &
—
my

E1F1|Jean E1F2Jabite

g
@J subject_| vm1 v :
I l I\;w\"” -_PP/

~_ S T -, “

— s

FIG. 2 — Forét de dépendanceR(G)

L es TIG (Tree Insertion Grammajssont une variantes des TAG faiblement équivalentes aux CFG


/perl/frmg/tree.pl?id=50
/perl/frmg/tree.pl?id=111
/perl/frmg/tree.pl?id=90
/perl/frmg/tree.pl?id=39
/perl/frmg/tree.pl?id=88
/perl/frmg/tree.pl?id=90
/perl/frmg/tree.pl?id=34
/perl/frmg/tree.pl?id=2
/perl/frmg/tree.pl?id=46
/perl/frmg/tree.pl?id=40
/perl/frmg/tree.pl?id=2
/perl/frmg/tree.pl?id=46
/perl/frmg/tree.pl?id=0
/perl/frmg/tree.pl?id=end
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5 Traitement post-syntaxique

Le format et la nature des informations attendus par lesnisgteurs de la campagne EASy
(Gendner & Vilnat, 2004) ne correspondent pas nécessantednaos propres formats et choix
linguistiques (cf. figure 3). D'autre part, les techniquaisulaires de partage de calculs mises
en ceuvre dans nos analyseurs sont en partie motivées pardieddabtenir I'ensemble des
analyses pour une phrase, alors que la piste d’évaluatidmsge pour EASy concerne des
analyses syntaxiques non ambigués. Il a donc été nécedeairettre en place des algorithmes
de désambiguisation et de conversion travaillant sur testsres partagées produites par nos
analyseurs. Ces travaux ont été I'occasion d’explorer ge tyalgorithmes avec des approches
assez différentes dans les cas aé 6G et deFRMG. Nous avons également d( explorer diverses
regles heuristiqgues de désambiguisation et comprendrmeatdes exprimer.

GN1|NV2 GR3 GP4
Jean | abite | en| outre|l au| 1 | , | rue| de| la | Pompe
F1 F2 |F3| F4 |F5|F6|F7| F8 | F9| F10| F1l1

sujet | verbe | | complément | verbe | | modifieur | verbe
GN1 | NV2 GP4 NV2 GR3 NV2

FIG. 3 — Sortie EASYy fournie par8_FG et FRMG pour la méme phrase que précédemment

Dans le cas deRMG, la désambiguisation et la conversion s’appuient sur l&tSgpartagées
de dépendances (section 4.2). Les arcs de dépendanceeasd pién a I'expression d’heuris-
tigues de désambiguisation : chaque arc se voit attribugoigls donné par la somme des poids
élémentaires associés aux contraintes satisfaites par #aec, par exemple, un poids élevé
pour une dépendance entre un verbe et un argument et moimdeeue verbe et un modifieur.
Au niveau global, I'algorithme retient un ensemble d’ara@ximisant la somme de leurs poids
et tels que tout noeud soit accessible par un et un seul chdl&mmoins, pour des raisons
d’efficacité, I'algorithme a été (tardivement) complété pae notion de coltégionalassocié

a un sous-ensemble d’arcs atteignables a partir d’'un nonalsélection bornée des meilleurs
codts régionaux est effectuée pour progressivement ealanlcot global qui n’est plus néces-
sairement optimal. Quoique bien plus efficace, I'algorigmaste encore trop lent dans certains
cas. Une analyse plus poussée du probleme (en partie aidégppaoche suivie pour $LFG)
suggere que trop d’informations sont perdues lors de laarsion des dérivations en dépen-
dance¥. En particulier, le format actuel n’indique pas si deux défaces issues d’'un méme
mot appartiennent ou non a une méme analyse, ce qui nédé&geité de regles colteuses fa-
vorisant les bonnes configurations. Nous prévoyons donaideévoluer notre notion de forét
partagée de dépendances. Malgré ces problémes, nous avemsgpater I'adéquation des arcs
de dépendance pour exprimer des regles de désambiguisatittnconversion.

Dans le systemeX3_FgG, la phase de désambiguisation se fait par I'applicationessive d’'un
certain nombre de régles sur les structures fonctionnadigsciées a la racine de la forét d’ana-
lyse produite par la grammaire support. Chaque régle meuenecan critére pour éliminer les
structures fonctionnelles non optimales au sens de ceecrité derniére regle choisit au hasard
une analyse parmi celles qui restent. La forét d’analysaless élaguée pour n'y laisser que
I'arbre!® support correspondant a la structure fonctionnelle cagi&xtraction des constituants

2Ceci est d0 au fait que nos foréts de dépendances ont iniglieété concues pour une visualisation simplifiée
d’'un ensemble important d'analyses.
13En toute rigueur, plusieurs arbres peuvent subsistersiit®spondent & une structure fonctionnelle identique.
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et des dépendances demandés par EASy se fait alors en antclaustructure fonctionnelle et
son arbre associé, a la recherche de motifs correspondarispauaifications de la campagne.
Cette phase est facilitée par le fait que I'analyse unigsigeisle la phase de désambiguisation a
été préalablement extraite, a I'inverse de ce qui se passelelaystemeRrMG.

6 Mise en ceuvre et résultats expérimentaux

Le volume de données a analyser pour EASYy, le nombre d’epsaisous voulions effectuer et
la complexité de la tache étaient suffisamment conséquentgjoie nous décidions de ventiler
les analyses sur plusieurs machines, formant ainsi ureclpstur chaque systéme.

Les tableaux 3 a 5 présentent divers résultats concerng®y BXais aussi les corpusJEOTRA

et TSNLP. Les nombres de phrases different selon le sys@&migison d’heuristiques diffé-
rentes de segmentation en phrases. Par ailleuas,ed’ambiguité moyen par motest dispo-
nible que poulrRMG, car dans SLFG les heuristiques de désambiguisation sont incorporées
dans I'analyseur. Ce taux est défini comme le nombre moyengdtée dépendance atteignant
un mot moins uff.

Corpus #phrases % couv. temps d’analyse amb.
moy. | méd. >1s| > 10s
EUROTRA 334 | 95.80%| 1.81s| 1.27s| 61.68%| 1.55% | 0.7
TSNLP 1661 | 93.38%| 0.72s| 0.56s| 22.03%| 0.00% | 0.4
EASy 34438 | 42.45%| 5.55s| 1.61s| 64.41%| 9.32% | 0.6

TAB. 3 — Résultats polrRMG, avec urtimeoutde 100 secondés

Corpus #phraseg couverture (sans$ couverture (aved temps d’analyse

vérif. de coht®) | vérif. de coh.) | moy. [ méd.| > 0.1s| > 1s
EUROTRA 334 94.61% 84.43% 0.33s| 0.02s| 22.2% | 6.0%
TSNLP 1661 98.50% 79.12% 0.03s| 0.00s| 2.8% | 0.6%
EASy 40859 66.62% 41.95% n.dl’

TAB. 4 — Résultats pour@_FG, avec urtimeoutde 15 secondés

7 Conclusion

La campagne d’évaluation EASy nous a permis de mettre eeetda différence considérable
gu’il y a entre le développement d’un analyseur syntaxique développement d’une chaine
compléte d’'analyse syntaxique. En effet, outre I'impoctade la qualité de la grammaire et
de I'analyseur, cette campagne a montré le rdle non moimsrdétant de la couverture et de
la richesse du lexique, de la qualité de la chaine de traiterde la précision des méthodes
d’exploitation des sorties des analyseurs, ainsi que faftnée interaction entre les différents
composants, et en particulier entre le lexique et la gramamai

14pour une phrase non-ambigué, chaque mot (sauf la « téte sptesse) est atteint par un seul arc, d’ot un taux
d’ambiguité nul. Le nombre maximal d’analyses pour un tawet une phrase de longueuest enO((1 + «)™).

160n notera qu’utimeoutplus élevé aurait augmenté les taux de couverture maisrégatdes temps d’analyse.

"Nous n’avons pas conservé les informations permettant deeitdes temps sur le corpus EASy. Toutefois,
(Boullier et al., 2005) donne les temps d’analyse pour les 87.51% de phresasnues par la CFG support.
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Corpus complet Phrases valides pour la CFG support
Analyse CFG | Analyse CFG | Analyse compléte
#phrases 40859 35756
Mooy = Mmaz 20.95 - 541 19.06 - 173
UWinoy = UWinaa 0.79 - 97 0.75-65
Nombre | med - max 32028 - 3.107 | 29582 - 5.10°2 1-1
d’analyses| > 10'? 8.86% 7.84% 0%

TAB. 5 — Données sur les corgdst nombres d’analyses poux BFG, avant application de
I’heuristique de sur-segmentation.

Cette forte complémentarité entre les différentes phassschaines d’analyse syntaxique a
inévitablement élargi le champ de la campagne EASy. Ce pastseulement I'analyse syn-
taxique elle-méme qui a été évaluée lors de cette campagie acapacité a mettre en place
des chaines d’analyse syntaxique complétdéous comptons exploiter le fait que nous avons
déployé deux chaines de traitement que tout sépare saufdedeet la chaine pré-syntaxique.
Cecinous permettra d’effectuer des comparaisons et diaraéhinsi grammaires et analyseurs
(en étudiant les différences entre nos résultats), mas kukexique et la chaine de traitement
pré-syntaxique (en étudiant les erreurs communes).
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