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LES PEUPLES RASSEMBLES DANS LE PROGRAMME POLITIQUE DES VERTS

Cavalla Cristelle
Laboratoire : Lidilem — Université Stendhal Greresl

Cet article a pour objectif de comprendre le sems lgs Verts francais attribuent au mot
Peuple. Le mot n'apparait que rarement et esskemieht dans les chapitres qui concernent les
relations internationales entre les pays pauvréssgiays riches (Sud // Nord).

Grace a une analyse lexicographique suivie de lyarasémantique du discours, nous avons
vu que le mot perd certains de ses traits sémagign discours. En outre, certains traits polisque
mis en évidence, font apparaitre la volonté degsveinstitutionnaliser certains peuples grace a
leurs actions. Leur volonté de “ reconnaissance tertains peuples, révele un désir de construire
une équivalence institutionnelle entre les peuples.

Le mot est peu utilisé en raison notamment de soepion sémantique conflictuelle chargée
politiquement de l'opposition entre les dirigeartsla population (les dirigés). Les Verts lui
concédent un sémantisme réduit a la représentdtion ensemble d’humains “indépendant ” et
“souverain ” de son destin, et lui accordent uimeedision géographique quand le trait /humain/
apparait dans d’autres mots tels que “ cultures " rainorités ”. Cependant, ils évoquent des
peuples auxquels ils n’appartiennent pas, et etitide terme au pluriel ce qui le prive de
représentation politique précise. Le peuple sdemiteprésentation naturelle de I'établissement
humain et s’opposerait a linstitution politique igserait contre-nature. Ainsi, le clivage de
référence de la politique écologiste nature//cenateire, servirait-il ici a décrire une partie du
peuple humain comme une victime d’une autre paitieonsciente ” (une occurrence fait appel a
la “ conscience ” de ceux du Nord pour aider ceunsdd).

Nous comprenons alors que le programme politique \derts tend a gommer le clivage
politique traditionnel que I'on retrouve dans ltaffitement haut/bas, en d’autres termes, ils eftacen
les conflits qui existent entre les dirigeants daays et le peuple de ce méme pays. Ce point de vue
tend alors a accentuer le clivage entre les pay®si (du Nord) et les pays pauvres (du Sud) ; ce

clivage-ci est conserveé et accentué par la perfgeuier.



Le “ peuple " des Verts

Avant d’essayer de comprendre quelles définitiessMerts francais attribuent au mot Peuple,
nous avons jugé utile de voir quel est le “ pedplies Verts d’aprés des politologues Sainteny
(1991), Jacob (1995), Boy (1995), Faucher (1999)esponsable politigue Bennahmias (1992), et
un philosophe Ferry (1992). Certains de ces autetesvenaient au sein du gemel, de 1992 a
1999, et se sont attachés a décrire l'identitécdesportements et les modes de vie des Verts. Nous
nous servirons essentiellement de leurs ouvragasqgette description du “ peuple Verts ”.

Le profil du militant Vert est cerné depuis la fies années soixante : il est plutot jeune (25-
50 ans), il est presque autant une femme qu’'un hmmina un bon niveau d’instruction et
appartient a une catégorie sociale plutét favorezéstadine. lls dégagent une certaine “ vertitude
décrite par Faucher en ces termes :

1- Le militant écologiste professe une certaine iamée a I'égard du progres
technique [...] il est prét a adopter les mesuresplas totalitaires (éclairage a la
bougie) [...] Il critique la société de consommatmui encourage la surexploitation
des ressources naturelles [...] Il est un donnelegms. (Faucher : 136)

Les Verts sont en conséquence partisans de l'ajigsage par I'exemple gu’ils doivent
donner et professer afin d’atteindre ce qu’ils nantr la société soutenable ”, en d’autres termes,
la société dans laquelle tous seront égaux et Mivea harmonie avec I'environnement qu'il soit
urbain ou rural (Faucher : 300). Pour y parvefsrpronent I'appauvrissement matériel des sociétés
riches actuelles, et la répartition de ces ricleslsms les pays pauvres. lls pronent également le
pacifisme, et souhaitent un changement des mafgalis-a-vis de la nature mais aussi des hommes
(égalité de tous les “ peuples ).

Conscients des sacrifices qu’un tel objectif impdseaeconnaissent que la tache sera difficile
et que les humains ne sont pas infaillibles ;ut f@onc s’adresser en priorité aux plus sensilflas a
gu’ils encouragent les moins convaincus.

lls recrutent des militants auprés de leurs amissestatistiques montrent que le militant venu
seul ne reste généralement pas tres longtempsimauwgegroupe car il faut étre apparemment
préalablement convaincu par les idéologies verdes gevenir un membre du parti (Faucher : 189).
Ainsi les Verts frangais sont avant tout un peuple
- d’intellectuels,

— de " professeurs ” dispensant le bon enseignement,
— qui accepte tous les modes de vie possibles taid mpspectent I'environnement,

— qui aspire au changement des mentalités des genplus de tolérance.

! Geme : groupe d'études sur les mouvements écaésgisti fonctionnait au sein de I’Association Fraseale Science
Politique et dont I'objectif était de décrire I'dogie en tant que mouvement social, culturel ettigole.
www2.univ-lille2.fr/droit/CRAPS/enseignants/villalgeme.htm



Le peuple des Verts dans un “ peuple de gauche ”

Depuis 1997, les Verts participent au gouvernerfrancais au sein de ce qui a été nommeée
la “ gauche plurielle ” et qui représente I'acttigleuple de gauche ” du début du XXe siecle. Ce
“ peuple de gauche ” réactualisé par F.Mitterrand @81, et repris par tous (cf. discours pcf, ps et
Verts), ne représente pas toujours la méme entdés les Verts y sont toujours intégrés.

De ce fait, I'expression “ peuple de gauche ” (déférents partis de tradition populaire) qui
s’oppose a “ peuple de droité &st intéressante au plan sémantique car elle eénda fois un
peuple situé dans un lieu politique (a gauche)uwergappellera la dimension spatiale, et un peuple
chargé d’une caractéristique, d’une propriéténsggue : il est fait (de I'idéologie) “ de gauche ”

ce qui représente la dimension abstraite du terme.

De ce fait, le peuple de gauche a une caractarestiaécise, mais reste divisé quant aux
autres caractéristiques. Ainsi, les Verts adheien& ce concept de peuple en tant gu'il est
divisible ; les Verts n’envisagent pas un peuplenbgene et lisse, mais une juxtaposition de
peuples hétérogenes et tolérants les uns enveemutess, rassemblés autour d’'une institution ou
d’une culture.

L’objectif de la politique des Verts pourrait al@8e glosé comme suit : toute action globale
doit tenir compte des spécificités locales tandis tpute action locale doit tenir compte de son

contexte global.

Leur définition du mot peuple

Afin de comprendre leur définition du mot, noudisgirons la définition lexicographique de
Peuple duPetit Robert(Rey, 1994) qui révele deux axes, i.e. une polysé&n langue résumée
comme suit :

Le peuple en tant que fondement de la souveraiffg : Peuple 1), un tout pluriel mais

indivisible, tel que

2- D’abord I'abolition du fardeau de la dette gégrasant les peuples du Sud, les
pousse a chercher leur survie dans des pratiqueigiives insoutenables par la
nature. (Foing : 259)

Le peuple en tant que communaufeey : Peuple II), les parties, les classes sesial

défavorisées, le c6té culturel du terme, par exempl

Une société civile transnationale, soucieuse deissdile I'étre humain, des droits des
peuples et cultures minoritaires. (Marquis : 75)

2 Les deux représentations sont niées dans uninite Bernanos “ Il y a une bourgeoisie de gasthme
bourgeoisie de droite. Il n'y a pas de peuple declga ou de peuple de droite, il n'y a qu’un peupldeorges
Bernanos, Les Grands cimetiéres sous la lune, 488,



Dans les programmes politiques des Verts de 199eet999, ce sont les chapitres qui
traitent des relations internationales entre lgs peches et les pays pauvres de la planéte qui son
les plus révélateurs de cet antagonisme entrepesiiles ” (Foing, 1994), (Marquis, 1999).

Faute d'utiliser ce terme, les Verts découpentsales peuples en catégories précises (les
gouvernements-laboratoires du Nord / les élitedyectivistes du Sud) et ne parlent que rarement de
Peuple ; c’est pourquoi nous avons du mal a dégagedéfinition écologiste de ce terme dans leur

programme politique.

En raison de linstabilité du sémantisme gu'ilgiattent a ce terme, et du principal objectif
politique des Verts (rendre égalitaire la difféerenmise en exergue), la représentation d’une
opposition des classes sociales ne peut pas réparidurs attentes.

Aussi, la définition n’est pas recevable pour lest¥ car est elle discriminatrice :

3- Le plus grand nombre opposé aux classes supgsialirigeantes (sur le plan
social) ou aux éléments les plus cultivés de l&sdc(Rey, Peuple, 11.2)

Les Verts n’entendent pas militer que pour lessdassociales défavorisées, mais pour tous
ceux qui subissent des injustices économiquesalescet/ou culturelles. De plus, leurs fondements
anarcho-libertaires ne leur permet pas d’envisdgérentes classes sociales dans la société : ils
défendent I'abolition des sources d’inégalité sesiaen conséquence, un peuple digne de ce nom
doit étre égalitaire. Enfin, les Verts réfutentlzzage dominants/dominés, la dichotomie haut/bas,
leur objectif n’est pas la lutte contre les repnéamets des institutions, aussi, effacent-ils lgage
vertical décrit P.Bacdtet le remplacent par un clivage horizontal jurtant les dirigeants face
aux “ dirigés ”. Nous envisageons une telle reprad®n dans la suite logique de I'organigramme
horizontal choisi pour décrire leurs instances tmples internes (http://www.les-

verts.org/orga.html).

Les Verts considérent que I'Etat doit gérer despRsurassemblés sur un méme territoire,
dont les spécificités culturelles, sociales efgrelises different, mais dont le travail de citogsh
de prendre conscience de leurs diversités comnieud@lestin commun. Ainsi, les Verts seraient-
ils davantage en accord avec la deuxieme définiéricographique du mot (Rey : Peuple II.1), car
cette définition décrit une propriété intrinséquepauple, mais une seule, ce qui permet d’envisager
d’y ajouter d’autres propriétés qui seront constis de groupes plus restreints au sein du “ grand
groupe " :

4- Corps de la nation, ensemble des personnes sesiiaiix mémes lois. (Rey, 1994)
De ce fait, le clivage haut/bas disparait ici, camsnce qui crée le politique était détruit au

profit de I'aspect culturel et donc davantage humti mot. Cependant, les exemples suivants vont

3 (Bacot, 1996 : 48)



a I'encontre de cette partie 1l.1 de la définitidens laquelle il est question des droits des psuple
par eux-mémes (que chaque peuple se donne des)draitdis qu’en discours, il est question que
certains peuples constatent et approuvent leurt@gid droits avec d’autres ; en d’autres termes,
gu’une équivalence institutionnelle soit mise & jentre tous les peuples :

5- Les peuples ont droit & la reconnaissance deidntité culturelle et de leurs
traditions, des lors que celles-ci sont compatiblesc le respect des droits humains et
les contraintes environnementales. Il faut permdérdroit a I'autodétermination des
peuples dominés (Marquis : 73)

6- Reconnaissance internationale des droits dgdgeeindigénes. (Foing : 260)

Ce qui est caractéristique de la politigue inteomatle des Verts, c’est que, fideles au
fondement de l'idéologie tiers-mondiste, ils s’adent & une société dans I'espoir d’en sauver une
autre. Aussi, les populations qu’ils évoquent danss discours sont-elles antagonistes : d’'un cété
les gaspilleurs, les riches, et de l'autre les @igs, les pauvres. Cette dichotomie, largement
explicitée par R.Dumont (1973), reste I'un des tsuge prédilection des écologistes Verts et
s’associe a leur rejet de I'anthropocentrisme stéas étres vivants doivent étre égaux. Aussi,
s’agirait-il de I'éventail de différents peuplesspiersés sur Terre, mais tous étant égaux dans la
nature, il faut agir pour rétablir cette égalitéduee, faire disparaitre cet état actuel contrereatu

Ainsi retrouvons-nous dans ce mot les traits séigaes extraits par S.Réfrdans un article &
ce propos, ou elle explicite a partir de la déiimt comment Peuple contient des traits sémantiques
mettant en exergue son caractére humain davantagepajitique (contrairement a Nation par
exemple). Rémi extrait alors des définitions ttogsts sémantiques :

— Un trait humain (* ensemble d’étre humains ”, R&euple),

- Un trait géographique (“ habitant un territoireidéf, Rey : Peuple),

— Un trait structurel (* ayant en commun un certaimmibre de coutumes, d’institutions ”, Rey :
Peuple).

Elle constate que Peuple révéle sa force sémantdque I'hnumain et la pluralité dont la
représentation est doublée par d’autres traits stqgues (autres que ceux cités) tels que “ vivant e
société // coutumes ” qui sont hors du politiqw®n unité structurelle s’en trouve alors affaiblie.
Contrairement a Nation ou il est question “ d’'ur@memunauté politique personnifiée par une
autorité souveraine " ; dans Peuple la structuréaemodalité d’'une simple “ mise en commun ” ce
qui peut alors échapper au politique.

Le discours comme la définition révele la polyséthigerme qui vacille entre :

— Letout, la pluralité

* (Rémi-Giraud, 1996 : 25)



— Le “peuple inclus” (Tournier, cité par Rémi), partie d'un tout qui peut aller jusqu’a
représenter uniquement la partie la plus basse eddowt (Rey: Peuple 1.3 “ origines
populaires ).

En outre, la définition ne contient pas le mot Ftadis Nation ce qui confirme la description
de Rémi quand elle considére que le passage deePauftat se fait par Nation qui permet
“ 'appropriation progressive d’un espace politiqueers I'Etat) (Rémi : 25).

Les Verts seraient davantage du c6té d'un peuptusndifférencié par ses coutumes

culturelles, plutdt que vers un tout informe maispar une structure politique.

Le sémantisme du mot “ peuple ” chez les Verts

Ce terme est sémantiquement trop vague pour un @archerche a mettre en exergue a
I'échelle nationale toutes les spécificités soaallturelles, économiques de chaque individu et
communauté restreinte d’individus. Le Peuple agudiar n’est donc envisageable qu’a un niveau
humain globalisant, tandis que les Peuples, auiepblusont admis dans cette communauté de
pluralité congue par les Verts.

Dans la citation 2, il n’est pas question des paldrités individuelles de chaque pays ou
habitants de ces pays, mais bien du point qui dssemble : la pauvreté. En outre, le mot ne
contient pas explicitement la représentation dien géographique précis (comme Etat ou Pays)
(Rémi : 27-34), ainsi, I'éviction d'un tel trait m@ntique permet aux locuteurs d’assembler des
groupes de personnes méme trés éloignés géograpteqt (“ les peuples du Sud” qui, nous

I'avions décrit dans une précédente étude, congsrmays de I'ex-bloc communiste).

Afin de lever 'ambiguité sémantique qui pése sunwt, les Verts vont choisir de désigner
autrement les Peuples a propos desquels ils étrieernvisagent alors des petites communautés
spécifiques. En conséquence, les Verts refusepédser que la structure d’un peuple fonctionne de

fagcon homogeéne.

La citation 5 est intéressante car 'ambiguité sémae (est-ce un peuple souverain ou
communautaire ?) est quasiment levée mais le pgaptede son identité politique :
— Dans la premiére occurrence le Peuple représeertesauveraineté nationale (Rey : Peuple 1.1),
— Dans la deuxieme occurrence il conserve sa soumetéaimais est dépourvue de toute
représentation politique puisqu’il est “dominéd_és acteurs politiques ne sont pas dans ce
peuple-ci, ils sont ailleurs (négation de la det)l
Le mot Peuple renvoie ici au sens de “ peuples igsugcrasés ” dont la reconnaissance de
I'identité ne peut réapparaitre que grace au cti@intres peuples qui ne sont pas nommeés.



Il en est de méme dans la citation suivante :

7- 1l est aussi souhaitable de mettre en ceuvreregm@nnaissance tres étendue des
droits des minorités. (Marquis : 75)

Cette phrase suit immédiatement la citation 5 rd & confirmer cette négation d’'un actant
politique dans le Peuple. Qui sont ces minoritésligstant ou 'utilisation du mot Peuple, dans ce
discours, est partagée entre la signification d'emgité globalisante et celle d'une entité
représentative de caractéristiques spécifiquessateintes a un petit groupe ?

On découvre une différence essentielle entre “leeuet “ minorités ”, le peuple est
constitué d'un grand nombre de personne méme 'a@itsd’'un sous-groupe (les indigénes) et
contient des caractéristiques tant politiques quituelles, tandis que “ minorités ” indique un
nombre restreint de personnes et des spécificagantage culturelles et sociales que politiques.

L’autodétermination politique disparait alors aofftrd’'une autodétermination culturelle.

La citation 6 pourrait étre interprétée comme uéophsme car étre “indigene” est la
spécificité de tous les peuples, étant donné queriee signifie soit qui est né dans le pays en
guestion — ainsi, nombre d’entre nous sont degémdis — soit qui appartient a un groupe ethnique
présent dans un pays avant sa colonisation (R&#)1€’est de ce deuxieme Peuple-la dont il est
question en raison notamment de la lutte que mdaeri¥erts contre les injustices subies par les
minorités bafouées depuis plusieurs siecles partr@a pays. Le mot Indigéne contient donc ici
toutes les connotations dues a notre culture octatks en d’autres termes : les habitants des zones
colonisées, ceux qui ont été bafoués et souvensansss au profit d’autres peuples ; ce qui
correspondrait a un peuple souverain, garant dumaté inaliénable (Rey : Peuple I.1).

Sur ce terme Indigene, il est intéressant de rleteetournement polyphonique sémantique
péjoratif du colonialisme devenu mélioratif au frafes colonisés, le Peuple retrouverait son
identité grace a son caractére indigene. Nous jpmisrly voir une classe sémantique a part entiére,
un domaine //indigene// (Rastier) qui seraient coség ici de dominants et de dominés, les
premiers ayant une identité culturelle et sociaddfi@amer, les seconds ayant une identité politique

leur permettant de reconnaitre l'identité des autre

Cette autre phrase, issue du programme de 1998jeabo autre sens de Peuple :

8- A l'organisation transnationale des grandesétésirépond un début de mise en
place de réseaux de solidarité dépassant les dreatiet commencgant & se faire
entendre sur la scéne internationale. Une sociéilé transnationale, soucieuse des
droits de I'étre humain, des droits des peuplesikttires minoritaires. (Marquis : 75)

Les peuples en questions ne sont pas expliciteh@nits, cependant ils sont associés a
Culture ce qui pourrait paraitre redondant, un feeumntient une culture, mais elle n’est

apparemment pas suffisamment explicite. Un peuplaitsavant tout la représentation du



fondement d’'une pluralité spécifique, le trait sétigue /humain/ serait ici souverainement
dominant sous l'influence de Culture, mais cetorglance réactive alors le trait /géographie/ et
permet ici de limiter Peuple & un Etat précis.

Ainsi, face au mot Peuple nous aurions des Indgéste des Cultures dont les traits
sémantiques seraient prépondérants dans ce diseblatsseraient a Peuple une valeur peut-étre
symbolique liée a la représentation idéale d’'uretigle souverain ” chargé notamment des traits
sémantiques tels que /non subordination/ et /inakdgoece/.

De ce fait, Peuple conserve sa représentation ggbigjue quand il est qualifié, et met en
exergue les traits humains et culturels quand ilse¢é.

Cependant, la représentation d’'un groupe humais darlieu géographique précis, apparait
aussi dans ce discours. Nous rencontrons des pegpien plus de leur caractéristique commune
de vivre dans I'hémisphére Sud de la planéte, pantres et asservis par les “ pays riches du
Nord " :

9- D’abord I'abolition du fardeau de la dette gégrasant les peuples du Sud, les
pousse a chercher leur survie dans des pratiquaBigiives insoutenables par la
nature. (Foing : 259)

Le mot Peuple associé a Sud ne fait que renfoacdichotomie sémantique du mot : parle-t-
on des dirigeants ou des populations ? Les VertEagnent personne en particulier et occultent de
ce fait les clivages possibles au sein de ces pay$ud entre dirigeants et peuple. Comme
précédemment, le clivage haut/bas présent dangfiaittbn (Rey : Peuple 11.2) est annihilé au
profit d’'un flou sémantique : il existerait un dige économique Nord/Sud qui n’opposerait pas les
mémes types d’actants (des Peuples face a dessRioh&s il n'est pas envisagé gu’au sein de ces
entités des clivages puissent exister (cf. P.Bacot)

Pour conclure, le Peuple, pour les Verts, est werable d’individus qui tout en revendiquant
leurs spécificités personnelles, vivent en harmeniec tous les éléments sociaux et politiques qui
les entourent sans que les acteurs de la poligugpuestion soient définis.

Ainsi, un peuple ne doit-il pas étre I'uniformisati d’'une société, mais le rapprochement
culturel et politique de différentes individualitéS’est pourquoi les Verts parlent de “ peuples du
Sud ” quand le dénominateur commun est la pauetetéxploitation, quand les dirigeants ne sont
pas spécifiés, quand il n’est pas obligatoire dmgre partie au sein de ce peuple-ci, quand de ce
fait, le mot Peuple permet d’annihiler tout clivesgecial.

Ainsi, les Verts ne peuvent-ils pas parler de “ges du Nord " car ils seraient amenés a
établir les régles du clivage dirigeants/peuplessguallons-nous voir quels sont les termes qui
décrivent les gens du Nord, la ou le clivage esinhapla ou de ce fait le mot Peuple ne peut pas

8



apparaitre mais ou le clivage va guand méme étrargb

Des termes qui désignent le peuple sans en étre sggmes

Quelgues-uns des termes utilisés par les Verts gésigner les peuples en présence sont
apparus plus intéressants que d’autres en raisdauddréquente occurrence et de leur apparition
presque en distribution complémentaire (quand Epparait I'autre pas). Il s’agit des termes

Population Habitantset Citoyens

Dans la liste ci-dessous, nous constatons quefees relatifs au Nord sont sémantiquement
chargés de politique contrairement a ceux du SedNard est du politique avant tout, et le trait
sémantique saillant qui désigne les actants dueSucklatif a une position basse de dominés tandis
gu’au Nord une position haute :

10- Chapitre relatif aux relations international&sd-Sud (Foing : 251-261)

Le Nord est : Le Sud est :
Citoyen Population Habitant Personne
Minoritaire Majoritaire
Conquérant Puissant Dépendant
Impérialiste Néocolonialiste sous le Joug

Nanti Paria Pauvre Damné
Opulent Exsangue

Le Nord est peuplé de “ un quart de la populatimndnmale ” (11) tandis que le Sud contient
des “ habitants ” (12a) et des “ personnes ” (12k)Nord est doté de “ citoyens ” (13) quand |l
s’agit d'imposer des mesures économiques.

11- Un quart de la population mondiale consomme 8b%bois de la planéte, 75%
des métaux... (Foing : 251)

12a/b- 80% des habitants partagent 17% des reveauplus d'un milliard de
personnes se trouvent dans un état de pauvretiiabgeoing : 251)

13- Ce qui impose aux citoyens du Nord de s'orierensciemment vers un
développement sobre. (Foing : 258), (Marquis : 71)

Citoyens est ici intéressant puisqu’il englobe tdet monde du Nord (dirigeants et
population), ce qui confirme le gommage des cligajerd/Nord et tend a accentuer les clivages
Nord/Sud (une opposition économique croissante).

Néanmoins, quand il s’agit de 'harmonie entre dgudation du Nord et celle du Sud nous
avons le terme “ habitants ” (14), tandis que |latagme “ population mondiale ” (15a) apparait

dans des contextes soit négatifs visant le Nordassociant Nord et Sud ; soit des contextes



‘statistiques’ souvent liés au Sud (15b).

14- Quel sens donner a ce concept de “ villageébdare ", lorsqu’il s’agit de 5 a 6
milliards d’habitants qui vivent dans des condisidellement dissemblables ? (Foing :
251)

15a/b- Et cela d’autant moins que la population dimle continuera de croitre d’'un

milliard d’humains par décennie. Les droits d’'usage I'héritage commun doivent

étre distribués entre les pays au prorata de lepulption, comme le demandent les
pays du Sud. (Foing : 258)

Ceci renvoie aux définitions des termes :

Habitantest sémantiguement associé a individu auquel igasfoattribue une ame (le nombre
d’ames dans un village). Habitant est davantagealighumain, a I'organisation d’'un groupe
humain.

Population est sémantiguement proche d'un ensemble détrelissiociables, et ce
rassemblement permet par exemple aux cherchederdales études. Population est plus souvent
utilisé pour les animaux dans la recherche querhae habitant. Nous sommes a un niveau de traits
sémantiques représentants de vagues masses apim@asition basse (animaux/humain).

Citoyenest sémantiquement lié a un statut et une recesaraie politique établie ; ce terme
renvoie plus précisément a des devoirs a acconmolur accéder a I'épanouissement de la
collectivité. C’est sans doute avec ce sens quiertee est employé pour désigner les habitants du
Nord quand ceux-ci doivent agir pour le bien dedemmunauté (appel a la conscience).

Les acteurs ne sont que rarement explicités (EaHtits ou Gouvernements), et apparaissent
comme des substrats sémantiques lors de tournwEsymiques du contenant pour un contenu
mal défini ou a reconstruire grace aux traits séimaes contextuels du type : “ les élites du Nord ”
(Foing : 255), sont-ce les chercheurs ? les écamtemP les politiciens ?; “le Nord doit
abandonner ses pratiques de gaspillage 7, il afipgitaque se soit a la fois les populations et les
gouvernements ; ou dans la citation 16 ou nous ssmenclin a associer Nord et Sud tant aux
dirigeants qu’aux populations en question :

16- Certains revendiquent le droit, pendant lagu&ride développement, de faire ce
que le Nord a fait en son temps. Le Sud, qui aylisigelativement peu porté atteinte
aux équilibres vitaux de la Terre, menace le Ne&rduivre son modele. (Foing : 255)

Cependant la question ne se pose qu'a moitié pilisgjagit d’affrontements politico-
economiques entre puissances et marchés et nendastipopulations physiques. Ce qui importe ce
n'est pas tant de savoir qui précisément agit, m@isomprendre que
- D’une part des entités économiques s’affrontent,lest Verts précisent leur contenu

économique : riche et pauvre.

— Drautre part I'une vit aux détriments de I'autre @es autres.
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Reste a déterminer les limites géographiques datoibes des peuples en question, afin de
comprendre a qui doit-on reconnaitre ou attribwsr @aractéristiques particuliéres.

Le lexeme Tiers-monde pourrait peut-étre aider tée aeprésentation géographique precise
car il rassemble depuis 1955 (conférence de Bandesgpeuples des pays pauvres et souvent
décolonisés. Nous pourrions alors retrouver legdsngéographiques des territoires des peuples en
guestions puisqu’il s’agit de criteres économiquenugfinis internationalement :

17- On est passé de I'ere de la vente forcée mirtiende a celle du pillage du tiers-
monde. (Foing : 252)

A partir des années 70 les revendications du tiesde se font plus pressantes.
(Foing : 253)

Mais avec I'éclatement du tiers-monde, le dialofl@d-Sud se termine en échec
cuisant. (Foing : 253)

Mise en place de taxes qui serviront a financédd’au développement soutenable du
tiers-monde. (Marquis : 75)

Conclusion

Les écologistes Verts jonglent avec la polysémiendd Peuple qui dans certains contextes
(peuples indigenes) pourrait étre supprimé et rentviqu'ajouter peut-étre du crédit a la
représentation unificatrice que I'on a de cet erderhumain.

Contrairement a Population qui aurait tendancergat@r un certain malaise économique et
social, le mot Peuple serait son contraire entdans le paradigme des Habitants, du c6té de ceux

w oA

qui ont une “ame”, et sans jamais étre de trbpient renforcer la représentation cognitive de
'union parfaite entre les communautés humaines.
Cependant, comment, en ce début de Xfécle, peut-on expliquer la présence politique
synchronique des deux définitions du mot peuples demméme discours ?
— D’un c6té, le fondement d’'une souveraineté : la digisation des échanges commerciaux, “ le
processus de centralisation financiére et la canatson industrielle du capital ” (Marquis : 61).
— De l'autre, le développement des communautés digance de communautés appelées Peuple
souvent au sein méme d’un peuple plus large qutgas obligatoirement renié, il existe par
exemple le peuple Corse :

Les Verts ont toujours été aux cotés des mouvemégisnalistes, qui demandent que
les spécificités du peuple corse et de la cultarsecsoient reconnues. (Baupin, 2001)

Ces deux entités sont-elles réellement antagonddes le paysage mondial actuel ou ne
coexistent-elles pas justement en raison de lemptamentarité ? La linguistique ne peut répondre
a de telles questions qui dépassent largement a®pétences ; une fois le sens extrait, les
compétences extralinguistiques en l'occurrenceigaks, sont a prendre en compte.

La linguistique révele ici, grace a deux de se<iglises, la lexicographie et I'analyse
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sémantique du discours, une polysémie qui condliab&sence d'un clivage politique marqué, a
I'affaiblissement de la dimension politique de kEprésentation des Peuples et enfin au refus
programmatique d’engager une lutte opposant leigedints aux dirigés des Etats dont il est
guestion.

L'utilisation programmatique du mot révéle que Mearts parlent de peuples auxquels ils
n‘appartiennent pas, et ravive leur clivage idémjog entre la nature et le contre nature :
I'épanouissement des peuples, du coté de la naterait ralenti par les institutions, contre-nature
Un tel clivage pose le peuple en victime que leds/@astitutionnalisent par leur * reconnaissance ”
explicite.
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