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Abstract

In the Protrepticus, Clement of Alexandria suggests Orpheus’ song is a prefiguration of
the power of the Word. In the fourth century A. D., Eusebius and Themistius will
apply this interpretation of Orpheus’ song respectively to the Logos and to the Emperor.
In the image proposed by Eusebius the Alexandrian’s influence is obvious, whereas its
transformation in Themistius illustrates its political evolution. An examination of these
two different applications shows not only Clement’s role in the transfer of a symbolic
figure, but also the originality of its first Christian transposition in the Protrepticus.
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Dans le Protreptique, Clément d’Alexandrie crée I'image du Christ en nou-
vel Orphée. Il fait d’abord passer le citharede thrace au crible de sa critique.
Il préte ensuite ses traits purifiés au Seigneur qui les sublime — deux étapes
qui correspondent aux deux temps caractéristiques du genre protreptique.
Le catalyseur de cette opération est le Logos présenté comme «chant
nouveau». Pour introduire son lecteur paien a la notion de «Parole efficace»,
Clément choisit en effet un mythe grec qui exalte celle-ci sous la forme du
chant : les airs d’Orphée mettent en mouvement I'immobile, apaisent le
sauvage ; ses vers disent et, en vertu de la métaphore grecque du « poéte-
démiurge», participent a 'organisation créatrice de 'univers ;' ses incantations

D Brisson, 2000, pp. 211-212. Voir aussi I'exégese des vers attribués 3 Orphée dans le Papy-
rus de Derveni ol les verbes évoquant l'organisation créatrice du monde ont 4 la fois pour
sujet le poéte et le Nodg, col. IX, 1 et col. IX, 7. Sur ce sujet, Jourdan, 2003, p. 9.
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seraient a 'origine des mysteres, voire plus généralement de toutes les
tehetal.? Or, le chant n'est pas seulement musique. Il est avant tout Adyog.?
Pour confirmer le rapprochement de cette parole « orphique »* et du Christ,
Clément désigne le second par lexpression xovdv dope empruntée
essentiellement aux Psaumes.” Le lien entre les deux figures ainsi tissé,
Ihellénisation peut avoir lieu. Elle se réalise a partir des deux facettes essen-
tielles du citharéde thrace, celle de chantre et celle de mystagogue. La
transformation christique de la premiére donne pleinement a saisir 'action
de la Parole décrite comme chant. Sous la plume protreptique, le Christ
renouvelle les trois vertus du chant d’Orphée. Loin de séduire seulement
animaux et pierres, il transforme par la conversion les individus plus sau-
vages ou pétrifiés queux en hommes véritables.® Au lieu de se contenter de
chanter la naissance du monde, il la réalise et assure son maintien.” Plutot
que d’introduire A un polythéisme idolatre, il ouvre la porte qui meéne au
Dieu unique.® Chant de métamorphose, chant démiurgique et chant thé-
ologique, la Parole assimile et dépasse ainsi les pouvoirs que la tradition

2 Voir par exemple Aristophane, Grenouilles, v. 1028 ; Horace, Art poétique, v. 396. Sur les
rapports entre Orphée et les cultes paiens, la bibliographie est immense. De maniére géné-
rale, voir par exemple Linforth, 1941, pp. 175-261 et surtout p. 241.

3 Cette idée remonte & Platon (Républigue, 398 d 3-9) selon lequel, dans le chant, I'élément
essentiel est le texte ou la parole (Adyoc) que rythme et harmonie ne font quaccompagner.
Clément ne cite pas ce passage célebre de la République, mais le connait assurément. La
suprématie de la parole dans le chant n'est d’ailleurs pas une idée qu’il emprunte unique-
ment 2 la tradition paienne. Elle correspond également a la liturgie chrétienne des premiers
siecles d’ou étaient bannis les instruments de musique (voir Gérold [1931] 1973 ; McKin-
non, 1965 et 1994). Cette pratique se reflete dans les exégeses de Clément ol tous les
instruments évoqués dans la Bible sont interprétés de maniere allégorique afin de ne laisser
la premiére place qu’a la voix humaine et au Christ (cf. Péd., 11, 1V, 41, 4-43, 3 ; Strom. VI,
XI, 88, 3-5) — mani¢re d’éliminer la musique instrumentale au profit du seul Aéyog. Sur
ce sujet, voir par exemple Quasten, 1930, p. 87 ; Schneider, 1999, pp. 251-252.

9 Dans cet article, nous utilisons I'adjectif «orphique» uniquement pour renvoyer au
personnage d’Orphée et jamais pour évoquer la religion ou les doctrines dites « orphiques»
au sens ou elles remonteraient & Orphée.

' Ps32,3;39,4;95,1;97,1;149, 1. Cf. Is 42, 10 et Ap 14, 3. Limage renvoie au chant
entonné aprés I'exode par Israél pour remercier Dieu de I'avoir délivré. Dans le contexte
chrétien, elle fait allusion au Christ qui ouvre une ére nouvelle. Sur ce sujet, voir par exem-
ple Brigham, 1962 ; Irwin, 1983, p. 58.

O Protr. 1, 4, 1-4.

7 Protr. 1,5, 1-4.

8 Protr. 1, 10, 2-3 ; Cf. Protr. X1, 113, 4.
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grecque accorde aux airs du citharede. La méthode utilisée pour cette
transformation caractérise toute la réécriture des traditions paiennes entre-
prise dans le Protreptique. Elle comporte trois temps. Une opposition systé-
matique a la [égende hellénique évoquée ; une transposition de ses éléments
qui servent alors d’expression a ceux du christianisme tout en conservant
leur acception originelle ;” leur appropriation totale enfin par laquelle ces
notions passent insensiblement dans la sphére chrétienne, chargées de
résonances enti¢rement nouvelles.'’ Dans ce processus, 'allégorie n'est pas
Iinstrument privilégié. Clément n’invite pas a lire la vérité «logique» dans
le mythe paien d’Orphée, mais emprunte a celui-ci ses traits pour évoquer
la puissance du Logos. 1l transpose et sapproprie la légende. Lallégorie
r’intervient que dans un second temps."!

% Le rapprochement s'opére dans cette phase par le biais de la comparaison, de la négation
et de la légere transformation d’expressions qui laissent toujours transparaitre la distance &
franchir entre les deux sphéres de croyances (un exemple de transposition peut étre lu en
Protr. 1, 4, 1).

9 Un bon exemple d” «appropriation» chrétienne de la légende d’Orphée apparait en
Protr. X1, 114, 4. 13, les termes qui servaient a décrire le mythe grec (a savoir le théme de
la métamorphose, exprimé ici par un triple emploi du préverbe petéd et surtout par le verbe
petaputevety, « transplanter», qui rappelle le miracle du chant d’Orphée décrit en Protr. I,
1, 1) permettent d’évoquer la puissance christique sans qu’il soit fait la moindre allusion
directe a la source paienne. — Il faut ajouter que dans ces trois moments (opposition/trans-
position/appropriation), Clément recourt toujours au méme outil : la polysémie, qui lui
permet de faire résonner un mot dans chacun des deux idiolectes, paien et chrétien. Il use
alors essentiellement de deux figures polysémiques : la syllepse sémantique (qui crée
l'ambiguité au sein d’'un méme mot exprimé une seule fois) et 'antanaclase (qui produit
une alternance en répétant plusieurs fois le mot lequel, a chaque occurrence, regoit un sens
distinct).

" Nous souhaitons ici simplement mettre en garde contre une évocation peut-étre trop
rapide de la méthode allégorique que Clément emploierait a4 propos du mythe d’Orphée
dans le Protreptique (voir Tabaglio, 1999, p. 80 et Raessli, 2002, p. 507). Mis & part
Pinterprétation de I'écriture égyptienne dans le cinquieme Stromate, I’ Alexandrin n’applique
lallégorie qu'a I'Ecriture et jamais aux mythes paiens. Ici, il commence par transposer la
légende en disant que, supérieur 4 Orphée, le Christ apaise les animaux les plus sauvages
que sont les hommes. Lallégorie apparait donc aprés la transposition, 4 un deuxi¢éme niveau
qui correspond 4 I'assimilation chrétienne de la légende. Elle consiste seulement dans le fait
de voir des pécheurs dans les animaux séduits par le chant nouveau. O, il faut bien recon-
naitre que, plus que d’une allégorie, il s'agit avant tout d’'une métaphore lexicalisée ou du
moins héritée directement des traditions philosophiques et religieuses, 'association des
hommes en proie aux vices aux diverses bétes sauvages étant fréquente d’'une part chez
Platon ou les Stoiciens et d’autre part dans 'Ancien Testament ou dans les bestiaires de
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Limage du Christ, nouvel Orphée, ainsi créée a-t-elle eu une postérité ?
Le cas échéant, la méthode mise en ceuvre par Clément a-t-elle été reprise ?
Ses successeurs ont-il fait preuve de semblable génie d’invention ?

Le chant de métamorphose entonné dans le Protreptique n'a éveillé que
deux échos. Au IV siecle apres J.-C., Eusebe et Themistios appliquent
communément au Logos et a 'empereur l'interprétation clémentine du
chant d’Orphée comme préfiguration des pouvoirs de la Parole. La reprise
directe de I'image par le premier permet de saisir directement I'influence
de I'Alexandrin dans la création de celle-ci. Sa transformation chez le
second (bien qu’il soit impossible de prouver qu'il a lu le Protreptique)
fournit un exemple de son devenir politique. Létude de 'une et de 'autre
fera apparaitre non seulement le role de Clément dans le transfert d’une
figure symbolique, mais aussi l'originalité de la premiere transposition
chrétienne de cette figure dans le Prozreptique.

1. Le Logos, nouvel Orphée chez Eus¢be

Eus¢be imprime une simplification a la comparaison entre le Logos et
Orphée créée dans le Protreptique. Par 14, il confirme la pertinence de son
choix pour dispenser un enseignement chrétien a des paiens.'” Il sancti-
onne l'intuition de Clément et assure son succes.

Dans la seconde partie du discours d’éloge de Constantin rédigé a
Poccasion du trentieme anniversaire de son régne (en 336)," I'évéque de
Césarée propose une initiation a la doctrine chrétienne. Son exposé est en
lien direct au panégyrique. Lexercice de la royauté terrestre étant congu par
lui & image de celle exercée dans l'univers par le Logos™ (elle-méme 2a

I'époque comme le Philologos. (La seule originalité de Clément consiste peut-étre a christi-
aniser cette image en la reliant au mythe d’Orphée et en voyant dans les animaux des
pécheurs.) Méme si I’Alexandrin emploie le verbe caractéristique de 'allégorie (a:ivicoopon)
dans la suite de son rapprochement (Prozr 1, 4, 3), il l'utilise pour commenter un texte
biblique (Mt, 7, 15) et non plus directement le mythe. Il ne lit donc pas allégoriquement
dans la légende d’Orphée une représentation «voilée» des miracles christiques.

12 Pour d’autres comparaisons entre les textes de Clément et d’Eusebe, voir Eisler, [1925]
1966, pp. 61-71 ; Friedman, [1970] 1999, pp. 58-63 ; Naldini, 1993, p. 335 ; et surtout
Roessli, 2002.

'3 Voir la préface  la traduction du texte par . Maraval, 2001, p. 24.

9 Sur cette théorie telle qu'elle est développée chez Eustbe, Hadot, 1972, col. 614-615.
Sur ses origines, Ricken, 1967. Fr. Ricken met en évidence que, chez Eusebe, la doctrine du
Logos, intermédiaire cosmique entre Dieu qui est transcendant et le monde en devenir, est
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I'image de celle du Pere)," le roi humain doit diriger son empire a 'imitation
du Logos (I, 6). Lenseignement théologique est donc considéré comme un
préalable indispensable a la définition des vertus de ’homme politique.
S’adressant a un public composé a la fois de paiens et de chrétiens, Eus¢be
choisit comme Clément de parler le langage familier aux premiers. Il
emploie ainsi la notion philosophique de Logos plutdt que celle de Christ
et, pour justifier 'Incarnation, renvoie a I'image d’Orphée :

oVt 8fita 6 KOVOG AAVTOV COTNP EVEPYETIKOV EAVTOV TO1G TOOL KOl GOTAPLOV
nopéoye St dpydvov 0b mpoPéPAnto dvbpwnivov, otd Tig HoVSIKOG dvip Sid
g Mpog v coploy Setkviuevoc.’Opoéo uev om udbog ‘EAANvikde movtolo:
yévn Onplov Bédyewy T @87 EEnuepodv e TdV dryplwv tovg Bupods, év dpydve
TAMKTP® Kpovopévav xopddv, tapadidwoty, kol 1000 "EAAMAvay §detot xopd,
kol motedeton Syuyxog Apo tiBacedev Tovg Bfipag kol 8 kol [to dévpa]
T0G eNyovs upetafdriewv povoiwkii elkovio. toryopodv O TAVOOQOG Kol
novapuoviog 100 Beod Adyog wuyols dvBpdrov nolvtpdnolg kokiong vrofe-
BAnuévaig mavtoiog Bepameiog npofoilduevoc, Lovoikov Spyavov xepoi AaBdv,
av10) Toinuo coglag, tov dvBpmmov, GG kol énedig S1d TovTov Aoyikolg
AN 0¥k dAdyorg Onpaiv dvexpoveto, mdvio tpdmov dviuepov ‘EAAMvav te kol
BapPdpov ndbn te dypia kol Onprddn yoydv 101 Thig évBéov S1dackadiog
eapuokoig e€topevoc.

Ainsi donc, le sauveur commun d’absolument tous les hommes s’est donné lui-
méme comme bienfaiteur et sauveur pour tous par 'intermédiaire de I'instrument
humain qu’il a proposé a la vue, comme un musicien qui montre sa science grice
a sa lyre. (5.) Le mythe grec transmet ainsi qu'Orphée charmait toutes sortes de
bétes sauvages par son chant et domptait les fureurs des animaux féroces en frap-
pant du plectre les cordes de son instrument. Cela est chanté en cheeur par les
Grecs et on croit qu'une lyre sans 4me apprivoisait les bétes sauvages et faisait
méme se déplacer les arbres, les chénes, qui cédaient a la musique. C’est pourquoi
le Logos de Dieu, sage en toutes choses et en tout point harmonieux, proposant
toutes sortes de soins aux dmes des hommes soumises & des maux en tout genre, a
pris dans ses mains 'instrument de musique, la création de sa sagesse, ’homme. 1
a commencé 2 jouer grice A lui, des odes et épodes pour les étres raisonnables et
non pour les bétes dépourvues de raison, chassant, par les remédes de enseignement

empruntée non au stoicisme mais (directement ou, si indirectement, par le biais de Philon,
d’Origene ou de Numénios) au (médio-)platonisme. Sa conception est en effet & rappro-
cher de celle de 'ame du monde propre 4 cette école (Ricken, 1967, pp. 348-354 et p. 357).
19 Le Pere régne, mais ne gouverne pas. Sa royauté est exercée par le Fils, le Logos. Sur ce
sujet, voir la préface de P. Maraval, 2001, pp. 52-54.
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divin, toute maniére grossi¢re des Grecs et Barbares ainsi que les passions féroces
et sauvages de leurs 4mes (II, 14, 4-5).'¢

Il est possible de lire ici comment le déplacement thématique de I'image
créée par Clément, associé a une reprise lexicale de son expression dans le
Protreptique et a une simplification, confirme I'entrée de celle-ci dans la
tradition chrétienne."”

Eusebe n'utilise certes pas la figure d’Orphée pour transmettre le méme
message que son prédécesseur. Dans ce passage, il explique que le Logos
sest incarné dans le corps, considéré comme un instrument, pour se révé-
ler aux hommes.'® Le point de comparaison avec le citharéde thrace réside
alors dans 'emploi de la lyre (ce qui confirme 'association privilégiée de
cet instrument & Orphée dans I'imaginaire chrétien également). Lévéque
de Césarée ajoute une précision sur le jeu instrumental (év dpycve nAnktpe
KPOLOLEVEOV x0pddV) qu omet expressément Clément, concentré exclusive-
ment sur le chant, congu par lui comme parole et donc élément fondamen-
tal de la comparaison entre Orphée et le Logos. Cest précisément parce
qu’il n’a plus besoin de justifier I'association de ces deux figures qu'Eusebe
peut déplacer le motif du rapprochement — ce qui prouve rétrospective-
ment que la proposition de Clément a été regue et est ancrée dans esprit
du chrétien."”

Malgré cet écart thématique, 'emprunt au Protreptique apparait ici avec
évidence dans 'identité du vocabulaire. Le coeur de la légende, 'instrument
et les chants sont évoqués dans des termes proches ou identiques.” Le
Logos est qualifié de maniere semblable a quelques décalages prés.?! Mais

19 Nous traduisons.

17" Une influence de I'iconographie du Christ sous les traits d’Orphée qui se développe aux
ITI° et IV® siecles ne serait certes pas & exclure. Mais le texte d’Eusébe est quoi qu'il en soit
directement inspiré du Protreptique.

'® Timage de I'dme considérée comme une lyre dont les cordes représenteraient le corps est
proposée dans le Phédon (85 e) par Simmias, éléve du pythagoricien Philolaos. Elle est ici
dérournée en ce qu'Eustbe ne s'intéresse qu'au corps dans lequel s’est incarné le Christ.

9 On peut aussi remarquer avec R. Skeris que Clément reste fidéle 4 la pensée sémitique
en traitant toujours la notion de parole en lien avec celle de dabar, de parole efficace. Insis-
tant moins sur cet aspect, Eusébe s'éloigne de la notion juive pour s'approcher davantage du
concept grec de Adyog (Skeris, 1976, p. 159).

2 miBacedew tovg Bfipog kol M Kol [to 8évdpal] tog enyodg petoBEAAev povotkl

elkovta, cf. Protr. 1, 1, 1 5 Gyoyog Apo, cf. Protr. 1, 5, 3 5 980 kol €n@dag, cf. Pror: 1, 3, 1.
26 névoogog kol movopuéviog tod Beod Adyog [...] molvtpdroig kokioug, cf. Protr: 1,
2, 2 pour Tévoogog, 1, 5, 4 pour navappdviog et I, 8, 3 ot roAbtponog sapplique au Logos.
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Eusebe condense son discours et par 13, assume pleinement la comparaison
instaurée par I’Alexandrin. Il unit d’abord, en traitant la question du corps
comme instrument de la révélation, deux thémes distincts chez Clément :
celui du charme exercé sur les animaux et donc sur les passions, et celui de
la création harmonieuse de 'univers ou intervient la notion d’homme,
instrument de Dieu. Ainsi, I'éyvyog Adpa, dont I'équivalent (ta Gyvyo
opyava), dans le Protreptique,” apparait au moment de 'exposé démiur-
gique, est ici rattaché au mythe de la séduction des bétes. Eus¢be simplifie
ensuite I'image paienne donnée dans I'incipit du traité de Clément en en
détournant le propos. La chanson populaire grecque relative 8 Amphion et
Arion est ici évoquée a propos d’Orphée sur lequel seul se concentre la
comparaison. Eusebe supprime méme la référence au « chant nouveau» et
rapproche directement Orphée et le Logos. Par la aussi, le pappoxov dont
parle Clément™ n'est plus le chant, mais, directement, I'enseignement
chrétien. Lévéque adopte alors plus clairement la structure allégorique,
selon une construction qui rappelle I'interprétation morale de la légende
par Macrobe.” Il commence par évoquer le mythe avant de donner son
sens figuré par le biais de la conjonction de coordination toryapodv qui
introduit I'explication. Dans le Protreptique, Clément ne propose pas un
passage aussi franc de la tradition paienne & I'enseignement chrétien.
Eusebe ne joue plus sur les sous-entendus. Les termes employés a double
entente par Clément sont devenus propriété de l'idiolecte chrétien

Iadjectif ndvoogog ne renvoie plus communément a Apollon et au Christ,”
comme dans le Protreptique, mais seulement au second ; le passage des
termes de la légende dans la sphére chrétienne est & ce point accepté
quEusebe accorde au Logos les @dai et énpdoi que Clément évoque, pour

2 1,5, 3.

2) Protr. 1, 2, 4.

2 Macrobe, Commentaire au Songe de Scipion, 11, 3, 8 : Hinc aestimo et Orphei vel Amphi-
onis fabulam, quorum alter animalia ratione carentia, alter saxa quoque trahere cantibus fere-
bantur, sumpsisse principium, quia primi forte gentes vel sine rationis cultu barbaras, vel saxi
instar nullo affectu molles, ad sensum voluptatis canendo traxerunt, «Telle est 3 mon sens
Porigine des mythes d’Orphée ou d’Amphion, qui, par leurs chants, amenaient i eux, dit-
on, I'un, les animaux privés de raison, 'autre, les rochers aussi : il se peut qu’ils aient écé les
premiers & avoir par leur chant amené 4 un sentiment de plaisir des peuples barbares
étrangers 4 'usage de la raison, ou bien, a I'instar du roc, rebelles 4 toute émotion (trad. de
M. Armisen-Marchetti). » Chez 'exégete latin, le guia permet de passer du sens littéral au
sens allégorique.

%) Protr. 1,1, 2.
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les critiquer, & propos des citharédes paiens.”® Lopposition entre les audi-
teurs d’Orphée et du Logos, martelée par Clément, est ici parfaite par
I'antithese fondée sur une paronomase Aoyixkoig AL odk dhdyotg Bnpotv.
Par cette figure qui reléve d’'une assimilation du style méme de I’Alexandrin,?”
Eusebe révele de maniere synthétique le fond de I'antagonisme que voulait
faire apparaitre son modele. Cest parce qu'il réécrit, 1a ot Clément est pris
dans le bouillonnement enthousiaste de la création, quil peut rendre
'image dont il hérite avec une telle clarté. Copération s'acheve dans la
transformation, sous sa plume, de I'allégorie utilisée dans un second temps
par 'Alexandrin en simple métaphore. La ou, apres avoir approprié la
légende orphique a sa peinture du Logos, Clément associe chaque type de
pécheur a un animal incarnant la passion de celui-ci, Eus¢be applique sim-
plement les adjectifs métaphoriques dypio et Onpiddn aux passions de
I'ame qu’il nomme explicitement (ndBn yoy®v). Cette atténuation de
I'image assure son devenir topique.

En détournant légerement de son propos la comparaison entre Orphée
et le Logos inaugurée par Clément, en la condensant et la simplifiant,
Eusebe I'assume pleinement. Contrairement a son prédécesseur, il réalise
complétement l'interprétation allégorique du mythe avant de la trans-
former en métaphore sur le point de se figer ; plus clairement que lui, il
exprime le fond de Popposition entre I'ceuvre d’Orphée et celle du Logos.
Son texte entérine I'image proposée par Clément. Mais, par ce quil
supprime, il nous fait rétrospectivement découvrir ce qui nourrit'originalité
de la représentation du Christ en nouvel Orphée dans le Protreptique : un
dialogue constant et ambigu avec les paiens ol se mélent opposition et
souci d’exhortation ; le désir de montrer la supériorité du Christ qui con-
duit & exalter les pouvoirs orphiques du Logos et permet de détacher alors
I'image de son modele pour lui donner un épanouissement libre ; et sur-
tout le motif du chant comme expression figurée la plus achevée de I'efficace
du Logos. Chez Clément, I'Orphée paien disparait dans la condamnation
pour que puisse se produire réellement sa transfiguration. Advient alors sa
nouvelle figure, le chantre 4 la puissance de métamorphose régénératrice
synonyme de conversion.”® Chez Eusebe, la comparaison reste limitée a ce
paragraphe tandis qu'elle s'épanouit a travers tout le Protreptique. Le Logos

20 Protr. 1, 3, 1.
) Voir par exemple, Protr, 1, 10, 3. Sur le jeu de Clément 4 partir du mot Adyog et de ses
dérivés, voir Mondésert, 1954.

2) Cf. Protr, 1, 4, 1-4.
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prend cette fois au pocte ses chants et leurs vertus métaphoriques, mais ne
se déploie pas en nouvel Orphée. Lallégorie enti¢rement assumée a ['effet
paradoxal de permettre une transposition plus affirmée, mais d’empécher a
I'image de se perpétuer hors de son cadre, c’est-a-dire d’empécher sa com-
plete appropriation. Dans sa fougue créatrice étrangere a un exposé si
formel, Clément seul a laissé le nouvel Orphée chanter librement un air
véritablement nouveau.

2. Lempereur, nouvel Orphée, chez Themistios

Le paien Themistios (317-388) utilise alors la légende presque a la maniere
de Clément en ce qu’il fait encore surgir un nouvel Orphée, cette fois en la
personne de 'empereur. Il est cependant difficile d’établir la dépendance
de lorateur au Protreptique. On peut certes aisément concevoir que, pour
préparer ses discours d’éloge ou de remerciement aux empereurs et en
particulier & Constantin, Themistios a lu le texte d’Eus¢be, composé a
Poccasion du trentiéme anniversaire. Ses réflexions politiques semblent
méme le confirmer.?” Etablir sa dépendance au Protreptique est en revanche
moins évident. Trois hypotheses se présentent. Il est possible d’imaginer
que ce paien qui entretient d’excellentes relations avec les chrétiens a eu
directement accés a l'ouvrage. Celui-ci lui aurait servi dans son role
d’intermédiaire conciliant entre les deux partis. Son développement sur
Orphée et 'empereur, ancré dans une réflexion sur le pouvoir de la parole,
peut néanmoins aussi relever de sa propre interprétation, en tant que
rhéteur, du discours d’Eusebe (lui-méme dépendant du Prozreptique). 11 y
aurait dans ce cas un rapport indirect 2 Clément. Dans le choix d’une
comparaison flatteuse pour 'empereur, Themistios peut enfin avoir de lui-
méme congu ce développement, la réflexion sur le Jogos étant d’actualité a
une époque ou le débat entre paiens et chrétiens nest pas achevé, parce
quelle permet la rencontre spirituelle entre les deux univers de pensée.*

») Sur la théorie politique de Themistios, voir Dagron, 1968.

3 Cest précisément le theéme qui anime tout le Protreptique. 1l faut avoir conscience que,
dans deux situations spirituelles relativement proches et a partir d’'un méme matériau
légendaire, deux hommes peuvent développer une méme idée sans nécessairement avoir
communiqué entre eux. Un tel phénomene reléve de la parenté des structures de 'imaginaire.
Il ’en demeure pas moins que Clément a certainement rendu plus courantes les réflexions
sur le pouvoir de la parole comparée au chant d’Orphée. Le développement de Themistios
peut ainsi lui étre, méme lointainement et inconsciemment, redevable.



328 E Jourdan / Vigiliae Christianae 62 (2008) 319-333

Dans ce cas, bien que peu probable, une influence de I'iconographie n’est
pas tout 2 fait & exclure.”!

Quoi qu'il en soit,*? dans un discours d’éloge de Constantin II, Themi-
stios adopte le méme type de présentation que le Protreptique. 1l passe
d’une évocation admiratrice des prodiges du citharéde au démenti de son
ceuvre civilisatrice. La ott Clément dénonce I'instaurateur de I'idolatrie qui
perd les hommes, 'orateur interpréte le meurtre de celui-ci par les femmes
comme 'échec de son action apaisante sur les étres humains : le poéte ne
serait parvenu qua «ensauvager» les Thraces. Aprés ce tableau nuancé,
Themistios exalte par contraste la puissance du roi vainqueur des Barbares
en des termes empruntés a la version élogieuse de la légende, a la maniere
de ce que fait ’Alexandrin dans sa présentation du Logos. Or, comme dans
le Protreptique, bien que dans le registre cette fois politique, le motif de la
comparaison est I'efficace de la parole :

“Hv Gpa mddot 1fi Opdkn M Thig Hovoikic dOvaplg Enydplog WBAAOV TV
Smhav, kol dmieTely 00KéTL TpooTike Tolg kpovuact Tolc  Opeéng Enecbor utv
, ey . VA .
KGmpovg, cuvokolovBelv 8¢ kol 8évdpa kol nétpog, Snn 8v xelvog Tolg uélecty
b y EEE) \ ’ 3 14 ’ -~ 3 \ o) b3 ’ \
&yor. AN "Opoede pév, m¢ Foke, Onplo kmAelv ikovdg Ny, dvBpdnwv 8¢
’ ’ 5 5 3 s N 7 3 ~ N A\ ~
yoAendtnro Oéhyewv vk elyev, GAN 1 StnheyEov odtod v povstknv Opgocal
yovodkeg, ovy Onwg GAodoon tolg uéleostv, AN EEayprwbeloot npocétt kol
Spdoacon tov pehmdov adhtov Gmep kol Edpacav. 6 8¢ 100 ovpavdBev’ Opeéng

30 Aux ITI° et IV® siecles, en effet, se développe la peinture Christ sous les traits d’Orphée.
Cette iconographie est cependant limitée & quelques documents de 'empire romain occi-
dental et reléve surtout du symbolisme de I'age d’or (sur ce sujet voir par exemple Vieille-
fon, 2003). Or, Themistios joue quant a lui sur le théme de la domestication par le pouvoir
de la parole qui est proprement littéraire : il rappelle le Protreptique, mais peut aussi étre issu
d’une image empruntée & des rhéteurs paiens dont Themistios aurait, en bon orateur, fré-
quenté les ouvrages (Quintilien ou Macrobe évoquent Orphée pour exalter certes le pou-
voir de la musique, voir Institution oratoire, 1, X, 9 et Commentaire au Songe de Scipion, 11,
3, 8, mais musique et paroles sont trés proches dans 'Antiquité puisque la premiere com-
prend tous les arts des Muses. Themistios unit également les deux dans son texte, méme si,
chez lui le rapprochement est peut-étre inspiré par I'image de Clément. Lefficacité persua-
sive de la parole d’Orphée est encore soulignée chez les paiens par Eschyle, Agamemnon,
v. 1629-1630 ; Euripide, Iphigénie & Aulis, v. 1211, Alceste, 357 et Héraclite, Histoires
incroyables XXIII).

32 1l est impossible de trancher le débat sur la dépendance du discours de Themistios au
Protreptique. Nous constatons simplement les affinités entre les deux textes qui semblent
trahir une influence, méme indirecte et lointaine, de 'image créée par Clément.
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roghTng kol Bepamevtig, 6 Tf Be0cddTe Ypdurevog povoikf, Adyoig Eraywyolg
Kol YAOk1ov péAitog péovoty, ololg 5TdAN Topo ToD TEUYAVTOC E6KELOIGUEVOCG,
1001016 €nddwv, 100T01G KNADYV, T0VTOIG TOPOVdY, TOG dyafog DroTiBelg Unep
0V pelAdvTov EATidac, dpatpoduevoc The ¢’ olg Ndiknoav droyiac, tpoceiov
domep BoAlov ™y PBaciléng erhavBporiov, Aye 110acode kal yerponerg,
LLOVOVOD T6 YEIpE TEPLOyaYDV €1C ToVTicw: Mote dupioPnrhcipuoy givon mo-
tepov Korrenoléunce 1obg dvBpdnovg §i kobwuiince.

Clest qu'autrefois, en Thrace, la coutume du pays était de considérer davantage la
puissance de la musique que celle des armes et il ne convenait plus de douter que
les sangliers suivaient les airs produits par Orphée sur sa lyre, et que les arbres et
les pierres 'accompagnaient quand il les menait par ses chants. Mais Orphée, 4 ce
qu’il semble, bien que capable d’apaiser les bétes sauvages, ne parvenait a charmer
la méchanceté des humains. Les femmes thraces apportérent le démenti a Peffet
de sa musique parce quau lieu de se laisser prendre par ses chants, elles devinrent
encore plus sauvages et firent au chanteur ce qu'elles lui firent. Mais lui, I'interpréte
et serviteur de I'Orphée céleste, usant de la musique donnée par Dieu, par ses
paroles engageantes qui répandaient la douceur du miel, avec lesquelles Iavait
mandé et dont 'avait pourvu celui qui l'avait envoyé, il enchantait, apaisait,
encourageait. Il fit naitre de bons espoirs pour I'avenir. Chassant le soupgon qui
pesait sur les coupables et déployant devant eux, comme on agite une branche,®
sa philanthropie de roi, par ses paroles, il les menait apprivoisés et dociles, leur
amenant presque les mains derri¢re le dos, si bien que 'on pouvait se demander
sil faisait la guerre aux hommes ou s’il se le conciliait (Discours XVI, 209 c-d =
OT 35 Kern*).»

Themistios semble ici unir les pensées de Clément et d’Eus¢be pour
donner un portrait du roi vainqueur des Barbares. Il adopte la théologie
politique du second qui fait du roi I'imitateur et le serviteur de Dieu sur
terre.’® La figure d’Orphée sert ainsi doublement. Elle donne une image de
Dieu (ou du Christ-Logos — Themistios, qui n’est pas chrétien, reste volon-
tairement imprécis), puisque lorateur parle de I'« Orphée céleste» dont
Pempereur est I'interpréte et le serviteur. Puis, par application de la théorie

3 1l Sagit ici de 'image de la branche que 'on agite comme un appit pour attirer un ani-
mal ou au contraire pour U'effrayer.

39 Dans le deuxi¢me tome de I'édition des fragments orphiques de A. Bernabé qui va paraitre
dans la Bibliotheca Teubneriana, ce témoignage correspondra aux textes n° 921, 954 III,
1051, 1078 II. Je remercie A. Bernabé de m’avoir communiqué sa table de correspondance.
%) Nous traduisons.

3 Sur la conception de I'empereur comme imitateur sur terre de la philanthropie de Dieu
telle quelle est développée chez Themistios, Hadot, 1972, col. 603-604. Sur la théorie
politique de Themistios, Dagron, 1968.
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d’Eusebe, dont l'utilisation de la figure d’Orphée est restée a ce premier
stade, elle fournit un modele pour décrire I'activité royale qui imite celle de
Dieu” et, de maniére sous-entendue, du Logos : par ses Aoyot précisément,
qui sont assimilés a la musique donnée par Dieu, 'empereur exercerait le
méme type de séduction qu’Orphée (to0t01¢ ¢nddwv, TodTo1g KNABV ; iye
1100:600¢).% Clest ici que Themistios semble rejoindre I'inspiration de Clé-
ment. Non seulement il fait de la parole le véhicule qui permet de passer
du personnage légendaire & Dieu (lequel gratifie le roi de cette parole),
puis & 'empereur ; mais, d’une certaine facon, il prolonge 'entreprise de
'’Alexandrin en donnant naissance a son tour a2 un nouvel Orphée, et ce
par I'invitation a appliquer complétement la théorie politique suggérée par
Eusebe.

Outre le méme emploi du motif de la parole, il est alors possible de
rapprocher le texte de Themistios de 'ceuvre créatrice de I’Alexandrin pour
trois raisons.

1. Apres une présentation trahissant I'admiration, 'orateur réécrit le
portrait classique d’Orphée de maniére critique pour le faire servir a
un éloge, qui se nourrit a la fois de 'opposition et de la transposition
de 'ceuvre du citharede (les femmes s'ensauvagent puis les Barbares
sont domptés).

2. Il ne sadonne pas a une interprétation allégorique explicite qui cloi-
sonnerait les domaines : cela lui permet de sanctionner I'image de
Dieu ou du Christ en nouvel Orphée par la désignation directe du
premier avec le nom du second.

3. Il crée enfin un successeur a cette figure, lequel semble pouvoir
s'épanouir librement comme le montre le développement final de
I'image ou 'appropriation du mythe est totale.”

) On peut aussi penser 4 une application lointaine de la théorie platonicienne de ’homme
royal. Mais s'adressant & lempereur chrétien, Themistios use sans doute de cette doctrine
telle quelle a été revue par les coreligionnaires de celui-ci comme Eusebe.

¥ La mention de la «philanthropie royale» rappelle aussi nettement une caractéristique
accordée généralement au Christ dans la littérature chrétienne.

%) La transposition a eu lieu dans 'emploi des participes énddov et knA@dv liés & la parole.
Lappropriation est explicite dans I'expression fiye 11000 qui renvoie directement 2 tolg
péheowv dyot. Il y a appropriation parce que tout en renvoyant formellement a la légende,
expression s'en détache progressivement pour évoquer ici la conciliation de l'ennemi. La
derniére proposition sanctionne ce processus : apres le tableau qui a précédé, on comprend
que Cest en nouvel Orphée que 'empereur a obtenu cette pacification des relations.
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Limaginaire créateur de Themistios ne sest peut-étre pas développé di-
rectement a partir du Protreptique. Son rapprochement entre Orphée et
Pempereur a pu s'élaborer par le biais d’une influence indirecte de cet ouv-
rage, grice a une lecture de I'éloge d’Eus¢be a Constantin par exemple ;
voire indépendamment de lui, au cours d’une réflexion sur un theme pou-
vant réunir les pensées paienne et chrétienne. Pourtant, le traitement de
I'image chez Clément semble étre, méme lointainement, a lorigine de
celui de lorateur. Il a pu marquer les esprits™ et agir ainsi inconsciemment
sur ce dernier. Il est alors remarquable que ce soit peut-étre a partir de la
version christique d’Orphée qu'un paien donne naissance 2 un nouvel
Orphée — lequel cependant, méme considéré dans son réle politique, est
encore un chrétien. Clément a engendré un modéle fécond en métamor-
phoses.

Dans le Protreptique, Clément d’Alexandrie sapproprie la légende
d’Orphée citharede et représente le Logos-Christ en nouveau chantre thrace
aux pouvoirs sublimés. Son intuition connait deux développements litté-
raires. Eusebe en hérite directement et, par sa présentation a la fois synthé-
tique et concise, la fait entrer dans la tradition. Maintenant les deux
niveaux, paien et chrétien, de l'allégorie, il propose cependant une image
moins exaltée que celle de son prédécesseur.”! Lorateur Themistios pro-
longe ensuite, directement ou non, I'ceuvre inaugurée par I’Alexandrin. 1
se souvient peut-étre de I'assimilation du Christ 2 Orphée, proposée dans
le Protreptique, ou la congoit de nouveau a partir par exemple de sa lecture
d’Eusebe (qui est influencé par Clément), voire de sa propre réflexion sur
une image paienne que le christianisme est en train de s'approprier dans sa
lictérature comme dans son iconographie. Il 'emploie alors pour mener a
terme la théologie politique de 'évéque de Césarée, qui ne s'était peut-étre

) Le Protreptique a été lu par les chrétiens, ne serait-ce que par Eusébe que connait

sans doute Themistios. La méthode par laquelle 'Alexandrin opére 'hellénisation du
Christ sous les traits d’Orphée (par le triple processus d’opposition, de transposition et
d’appropriation de la légende) a aussi pu étre empruntée aux écoles de rhétorique ou étre
réutilisée par celles-ci ensuite. Le cas échéant, méme lointainement, le Protreptique peut
avoir influencé 'écriture de Themistios.

D Nous nous opposons par la aux conclusions de J. B. Friedmann ([1970] trad. fr. 1999,
pp- 62-63 ; voir aussi Raessli, 2002) proposant de lire chez Eus¢be une image plus favorable
4 Orphée que chez Clément. LAlexandrin passe certes le citharéde au purgatoire de sa cri-
tique, mais Cest pour pouvoir mieux appliquer les traits sublimés de celui-ci au Christ,
Orphée d’un genre nouveau qui convertit méme son modéle paien.
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pas exprimé si clairement, faisant par 1a advenir un nouvel Orphée en
Iempereur. Au cours de ce processus, il recourt a la notion de parole, fami-
liere 2 Clément, qu'Eusebe a abandonnée au profit de celle de 'instrument,
et adopte une écriture de la transformation qui rappelle celle mise en ceuvre
dans le Protreptique. Cest ainsi vraisemblablement en passant par I'Orphée
christique que, sous la plume d’un paien, advient un Orphée «impérial ».
Par ses résonances lointaines, le Protreptique se révéle étre le point de départ
des métamorphoses théologico-politiques du citharede thrace.
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