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Résumé — SARRAZIN PH,
FAMOSE JP, BIDDLE S, FOX K,
DURAND M, CURY F (1995) Buts
d’accomplissement et croyances re-
latives a la nature de ’habileté mo-
trice. Science et motricite 26 : 21-31.

Selon lapproche intentionnelle
de Nicholls (1984, 1989), toute ac-
tion est l'émanation rationnelle du
but du sujet. Ce dernier affecte non
seulement les conduites des gens
mais également leurs perceptions et
les concepts qu’ils utilisent. L'ob-
Jectif de cette étude est précisément
d’examiner les relations qui unis-
sent les orientations motivationnel-
les de 304 adolescents (“ vers la mai-
trise de la tache” et / ou “vers la
comparaison sociale ”) et leurs
“croyances relatives a la nature de
Chabileté motrice ” (i.e., leurs con-
ceptions sur les possibilités de déve-
lopper Uhabileté dans le temps, sur
ses déterminants et sur sa relative
généralité). A cet égard, un ques-
tionnaire mesurant de telles croyan-
ces a été construit. Les analyses
corrélationnelles et surtout ['étude
des “profits motivationnels” ont
montré une relation positive entre
lorientation vers la comparaison
sociale et une conception stable,
générale et innéiste de Uhabililé
motrice. Par contraste, une relation
positive est apparue entre [orienta-

tion vers la maitrise de la tache et
une conception améliorable et spé-
cifique de Uhabileté motrice, congue
comme déterminée par lapprentis-
sage. La poursuite simultanée des
deux buts était, quant a elle, asso-
ctée a une conception plus “ mixte ”
de Uhabileté motrice. Les raisons de
ces liaisons, de méme que les inci-
dences motivationnelles de telles
croyances, sont discutées.

Mots-clefs : Motivation d’accom-
plissement | Orientations motiva-
tionnelles | Nature de l'habileté mo-
trice /| Croyances.

Introduction

Le concept générique d’habileté
percue a été I'une des variables psy-
chologiques les plus importantes de
la recherche sur la motivation dans
le domaine du sport (Roberts, 1984,
1992). La préoccupation prédomi-
nante de cette littérature a été
d’établir les conséquences de ni-
veaux variés d’habileté percue, sur
les conduites d’accomplissement.
Ainsi, I'investissement dans la pra-
tique des activités physiques et
sportives, la persistance dans ces
pratiques et leur abandon ont été
dévolues au niveau percu d’habileté
ou de compétence (Burton et Mar-
tens, 1986 ; Feltz et Petlichkoff,
1983 ; Gould et coll., 1982 ; Klint et
Weiss, 1987 ; Roberts et coll., 1981 ;
Weiss et coll., 1986). Celui-ci s’est
également avéré déterminant dans
le choix de la difficulté des taches
(Famose et coll., 1993b), la persévé-
rance et leffort (Famose ef coll.,
1993a). Dans la plupart de ces re-
cherches, I'idée d’'une variation sé-
mantique dans la notion d’habileté
n’a pas été envisagée. Ainsi, “ étre
habile ” avait une seule acception :
“ étre meilleur que les autres ”. Or,
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pour Nicholls et ses collegues, il
existe a coté de cette conception
normative, une deuxieéme significa-
tion de 'habileté (Jagacinski et Ni-
cholls, 1984 ; Nicholls, 1984, 1989 ;
Nicholls et Miller, 1984 ; Nicholls
et coll., 1986). En effet, des études
développementales (Nicholls, 1989 ;
Nicholls et Miller, 1984 ; Nicholls et
coll., 1986) ont montré une modifi-
cation, au cours de l'ontogénese, de
la signification du concept d’habile-
té, liée a sa différenciation des con-
cepts de chance, d’effort et de diffi-
culté. Les plus jeunes témoignent
d'une conception de 'habileté quali-
fiée “ d’indifférenciée ”, car ils asso-
cient intimement ce concept a celui
d’effort. A ce stade, ’enfant se sent
d’autant plus habile qu’il a le senti-
ment de progresser, de maitriser les
objets, et ce, a travers ses efforts.
L’habileté fait ici appel a des crite-
res auto-référencés, et a un proces-
sus de comparaison temporelle. Vers
12 ans, une deuxieme signification
de 'habileté apparait, qui se diffé-
rencie nettement du concept d’ef-
fort. L'individu concoit a présent
I'habileté comme une capacité qui
module Teffet de Ieffort sur la per-
formance. De plus, cette conception
présuppose une relation inverse-
ment proportionnelle entre Peffort
et 'habileté : a performance égale,
un effort moindre témoigne dune
habileté plus grande et réciproque-
ment. Pour se sentir habile, 'indi-
vidu doit comparer leffort mis en
ceuvre et le résultat obtenu avec
leffort et le résultat d’autres mem-
bres d’'un groupe de référence. Une
performance supérieure a celles des
autres, ou identique mais avec
moins d’effort, devient le fondement
d’'une expérience de succes. Le sen-
timent d’habileté est donc ici subor-
donné a des criteres externes et a un
processus de comparaison normati-
ve. En d’autres termes, quand la
conception normative de lhabileté
se développe, “ faire de son mieux”
perd de sa valeur au bénéfice de
“faire mieux que les autres avec
peu d’effort ” (Nicholls et coll., 1986).

Selon Nicholls (1984, 1989), a
partir de 12 ans, Vutilisation de
I'une ou l'autre des deux concep-
tions de I’habileté releve principa-
lement du but d’action poursuivi.
Quand la préoccupation de l'indivi-
du est uniquement d’apprendre, ou
de résoudre un probleme, il utilise
la conception la moins différenciée,
comme les “ petits enfants pour qui
I'habileté est signalée par des gains
de performance, ou par une aug-
mentation de leur certitude de mai-
triser 'environnement ” (Nicholls,
1989, p. 85). Dans ce cas, la concep-
tion de I’habileté comme capacité
est inappropriée car il est possible
d’évaluer parfaitement sa perfor-
mance simplement en constatant

un progreés. Quand lindividu fait
preuve d’une relative “ prédisposi-
tion” a rechercher ce type dexpé-
riences, on parle dorientation!
“vers la maitrise ” (Roberts, 1992)2.
En revanche, si le but de I'individu
consiste a faire mieux que les
autres, ou a éviter de faire pire
qu'eux — en bref, chaque fois qu’il
est préoccupé par son positionne-
ment par rapport aux autres — la
conception la plus différenciée de
Thabileté est employée, car plus
appropriée. Si la “tendance” de
I'individu est de rechercher ce type
de buts, on peut parler “ d'orienta-
tion vers la comparaison sociale ™.
Méme si les relations qui unissent
les deux buts motivationnels susci-
tent toujours un débat?, des don-
nées désormais nombreuses sem-
blent plaider pour leur relative
indépendance (Duda et Nicholls,
1992 ; Duda et coll., 1992 ; Durand
et coll., sous presse ; Nicholls, 1989).
11 est ainsi possible pour un indivi-
du, d’avoir une orientation préfé-
rentielle, de poursuivre simulta-
nément ces deux types de buts, ou
de n’étre intéressé par aucun des
deux (pour une revue, voir Famose,
1990, 1991).

Pour résumer le point de vue de
Nicholls, les deux conceptions de
lhabileté, sous-jacentes aux buts,
jouent un role considérable dans
I'interprétation qu’ont les individus
de leur performance immédiate
(notamment la contribution relative
de Teffort et de I'habileté). Cepen-
dant, ces deux conceptions n’épui-
sent pas le champ des concepts liés a
I'accomplissement (Nicholls, 1992).
En effet, elles n’apportent aucune
information sur ce que pensent les
individus de la maniére dont on
devient habile, ou sur les limites
de la capacité qu’on peut atteindre.
C’est. ce que nous appellerons, dans

1 — Parler “ d’orientations ” fait allusion a
des préférences individuelles “ plus ou moins
permanentes ” (Nicholls, 1992). Nous ne trai-
tons pas dans cet article de variations liées
au contexte, dans les buts poursuivis, qui,
bien sur, existent.

2 — D%autres terminologies sont utilisées
dans la littérature, certains parlent “ d’'inves-
tissement dans la tache” (Nicholls, 1984,
1989 ; Duda, 1992), d'autres de “but dap-
prentissage " (Dweck, 1986).

3 — Les appellations “ implication de I'Ego”
(Nicholls, 1984, 1989 ; Duda, 1992), “but
compétitif 7 (Roberts, 1992) ou “ but de per-
formance ” (Dweck, 1986) sont également
employées pour désigner des constructions
assez similaires.

4 — Pour Dweck et ses collegues, une relation
d’exclusion réciproque (ou dichotomique)
existe entre ces deux buts (Dweck, 1986 ;
Dweck et Elliot, 1983 ; Dweck et Legett,
1988), alors que Nicholls (Nicholls, 1984,
1989 ; Nicholls et coll., 1986) argue en faveur
d’'une relation orthogonale (ou indépendan-
te).
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cet article, les croyances relatives a
la nature de I’habileté motrice.

Pour mettre en évidence de telles
croyances, nous avons pris comme
point de départ de notre étude
exploratoire, a la fois les opinions
d’experts sur lorganisation de la
motricité, et celles de personnes
moins spécialistes. Le discours des
journalistes, des sportifs, comme
celui des spectateurs est assez élo-
quent sur certaines singularités de
points de vue relatives aux détermi-
nants de habileté (ou de la réussite)
sportive. Certains athlétes sem-
blent véhiculer I'image du travail,
du sacrifice et de T'abnégation ;
d’autres celui de la facilité et du
don, certains également celui de la
polyvalence (I’athléte “complet”).
Des préoccupations relatives a la
stabilité¢ de leurs performances
dans certaines activités sont égale-
ment patentes chez certains spor-
tifs ou éleves découragés (Sarrazin
et coll., 1993). A coté de ces concep-
tions “ naives ”, analyse “ scienti-
fique ” est riche d’informations sur
la nature et les déterminants de la
compétence sportive. Par exemple,
pour Fleishman (1964 ; voir égale-
ment Ackerman, 1990 ; Schmidt,
1982 ; et, pour une revue en fran-
cais, Famose et Durand, 1988), la
performance est 'actualisation d’ap-
titudes (les capacités régionales ou
“ qualités de base”) et d’habiletés
(les capacités spécifiques a une ta-
che ou classe de taches). Les secon-
des sont concues comme le résultat
d’'un apprentissage spécifique, faci-
lement améliorables et donc beau-
coup moins déterminées par des
facteurs génétiques que ne le sont
les aptitudes. De ces deux analyses
nous retiendrons qu’il existe plu-
sieurs dimensions attenantes a la
nature et aux déterminants de 'ha-
bileté motrice. Par conséquent, lors-
que nous évoquerons ces “croyan-
ces ”, nous ferons particulierement
allusion aux conceptions des indi-
vidus se rapportant :

1 — aux possibilités de développer
I’habileté dans le temps (est-elle
améliorable ou plutét stable ?) ;

2 — a ses déterminants (faut-il
avoir des prédispositions généti-
ques, ou faut-il apprendre ?) ;

3 — a sa relative généralité (y a-t-il
une habileté générale, ou est-elle
spécifique a une situation ?).

Si certaines dimensions semblent
présenter des points communs —
concevoir I'habileté comme déter-
minée génétiquement semble a
priori attenant & une conception
“stable ” de celle-ci — il n’est pas
évident que ceci soit le cas pour des
adolescents. En tout cas, on peut
émettre 'hypotheése d’un poids plus
marqué de certains concepts par
rapport a d’autres.
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Des études ont analysé, dans
une perspective développementale,
I’évolution de telles croyances avec
des taches motrices variées (Durand
et Cailton, 1991 ; Watkins et Mont-
gomery, 1989). Deux phases dis-
tinctes paraissent se dessiner au-
tour de l'age de douze ans. Les
enfants les plus jeunes semblent
croire en “la toute puissance de
l’apprentissage ” au point de négli-
ger la part des aptitudes dans la
performance sportive. A partir de
12 ans, au contraire, “ 'optimisme ”
de la premiére période est tempéré
par la prise de conscience d’une
relative stabilité des performances
dans les taches d’aptitude. Les men-
tions relatives a la possession d'un
“don ” ou a I'habileté “ naturelle ”
sont également plus fréquentes.

Selon Dweck et ses collegues,
I'importance de ces croyances est
considérable (Dweck et Bempe-
chat, 1983 ; Dweck et Elliot, 1983 ;
Dweck et Leggett, 1988). Travail-
lant dans le domaine intellectuel, ces
auteurs postulent l'existence dun
lien de dépendance entre les “con-
ceptions (ou théories implicites) de
I'intelligence ” et le but que pour-
suit l'individu. Plus spécifiquement,
le modele de Dweck avance l'idée
d’'une cascade d’influences : il exis-
terait deux théories de l'intelligence
différentes dénommées “ théorie de
Pentité ” et “théorie par augmen-
tation ” qui menent a des buts de
nature différente (“ de performan-
ce ” versus “ d’apprentissage ”) qui,
de facon subséquente, organisent
des patrons de réponses particu-
liers (adaptatifs versus non adap-
tatifs), pouvant aller dans certaines
conditions jusqu’a la “ résignation ”
(Dweck et Leggett, 1988). Dés lors,
les différents buts alliés a chaque
théorie peuvent étre vus comme des
moyens de générer 'estime de soi,
conformément aux conceptions sur
eux-mémes adoptées par les gens.
Ainsi, concevoir son intelligence
comme une “entité”, cest-a-dire
un trait fixe et non contrélable, ne
peut que s’associer a la poursuite
d'un “but de performance” par
lequel I'individu cherche a gagner
un jugement favorable sur son
niveau d’intelligence en se compa-
rant aux autres. Par opposition,
imaginer son intelligence comme
une qualité malléable, controélable,
qui peut augmenter dans le temps
— c'est-a-dire adhérer a la concep-
tion “ par augmentation progressi-
ve” de lintelligence — peut étre
associé a un “ but d’apprentissage ”
par lequel 'estime de soi sera maxi-
misée avec la maitrise et le progres
réalisés. Dweck et Legett (1988) ont
méme avancé 'idée d’étendre leur
formulation “ théorie - but - compor-
tements ” a d’autres domaines que
laccomplissement (en particulier,

ceux de la vie sociale et de la mora-
lité). Certaines données ont d’ail-
leurs corroboré leurs hypotheses
(Dweck et Bempechat, 1983 ; Dweck
et Elliot, 1983 ; Dweck et Leggett,
1988 ; Leggett, 1985). Dans le
domaine du sport, les travaux de
Dweck ont inspiré une étude qui a
abordé les liens existant entre les
buts et les conceptions de I'habileté
motrice (Biddle et Fox, 1992). Uti-
lisant le méme cadre théorique et
les mémes outils, celle-ci a trouvé
certains liens conceptions-orienta-
tions, mais bien moins importants
que ceux observés au niveau intel-
lectuel.

Les travaux de Dweck posent
néanmoins des problemes théori-
ques et méthodologiques soulevés
par Nicholls (1992) ; c’est pourquoi
nous adopterons plus particuliere-
ment le point de vue de ce dernier.
Tout d’abord, concevoir I'intelligence
uniquement dans une perspective
stable / améliorable n’épuise pas
toutes les dimensions qui lui sont
attenantes. Lintelligence, comme
Ihabileté motrice, peut avoir d’au-
tres dimensions et significations
quil est nécessaire de discerner.
Cest ce qui nous a amenés a dis-
tinguer, dans un premier temps,
différentes croyances relatives a la
nature de Uhabileté motrice. D’au-
tre part, Dweck présente les deux
conceptions de l'intelligence et les
deux types de but de maniere dicho-
tomique. Elle “force ” donc les indi-
vidus a choisir un but plutot que
lautre et une théorie de l'intelli-
gence plutét qu'une autre. Ce pro-
cédé altere la réalité de ceux-ci et
interdit des conceptions plus “ mix-
tes 7. Enfin, plutét que de parler de
“liens de dépendance”, Nicholls
(1989, 1992) préfere parler de con-
comitances entre le but poursuivi et
certaines conceptions. Il suggere
lexistence d’une relation rationnelle
entre 'orientation des individus et
leurs perceptions, croyances et
comportements. Ainsi, “méme si
les gens possedent la méme collec-
tion de conceptions, ils utilisent
souvent différentes parties de cette
collection, en fonction des intéréts
ou objectifs qu'ils poursuivent”
(Nicholls, 1992, p. 43). L'étude de
Durand et Cailton (1991) a mis en
évidence le développement, vers
lage de 12 ans, d’'une conception
évoluée de la nature de I'habileté
motrice. Sur certaines taches, cette
conception appréhendait la compé-
tence comme stable, déterminée
génétiquement, et générale. Nous
émettons Uhypothese, qu’apres cet
age, les individus adopteront une
conception singuliere relative & la
nature de ['habilet¢ motrice, en
fonction de leur but ou orientation
motivationnelle dominante. Plus
précisément, nous nous attendons
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a ce que les sujets orientés vers la
maitrise adoptent une conception
relative a la nature de I'habileté
motrice plus marquée vers l'insta-
bilité, la spécificité et l'apprentis-
sage. En effet, des études sur les
causes percues du succes ont mon-
tré que les personnes qui poursui-
vent un but de maitrise estiment
de leur ressort (ou sous leur con-
trole) le succes dans leur tentative
(Duda et Nicholls, 1992 ; Duda et
coll., 1992 ; Nicholls, 1989). Selon
nous, cette controlabilité percue de
la réussite attenante au but de
maitrise, s’accommode mieux d'une
conception améliorable et spécifique
de T’habileté motrice, déterminée
par le travail et I'apprentissage. Par
contraste, nous pensons que les su-
jets préoccupés par la démonstra-
tion d'une compétence sportive su-
périeure a celle des autres (i.e., les
sujets principalement orientés vers
la comparaison sociale) adopteront
davantage une conception relative
a la nature de l'habileté motrice
marquée vers la stabilité, la géné-
ralité et la possession d’'un don. En
effet, chercher a démontrer sa supé-
riorité sur les autres, c’est d’abord
évaluer sa performance en fonction
de critéres externes, normatifs (Ni-
cholls, 1984, 1989). C’est également
reléguer le role de Teffort et du tra-
vail a un second plan (a performan-
ce égale, 'habileté est jugée d’au-
tant plus élevée que leffort a été
bas). Ce but s’accommode donc
moins de la conception améliorable
et déterminée par le travail, de
I’habileté. Au contraire, nous pen-
sons que la préoccupation obsédan-
te de faire mieux que les autres ou
d’éviter de faire pire qu’eux focalise
perpétuellement les individus sur
leur niveau d’habileté, et facilite par
14 une conception “ stable 7, “ géné-
rale” et “innéiste ”; en bref, un
attribut dont on est ou non en pos-
session.

Méthode

Sujet

Trois cent quatre éleves agés de
11 a4 17 ans (moyenne = 14 ans;
o = 1.62) provenant d’une cité sco-
laire de la banlieue parisienne ont
été volontaires pour participer a
cette expérience. Ces 184 filles et
120 garcons étaient issus des sept
niveaux de classe du secondaire.

Procédure

Les questionnaires étaient admi-
nistrés dans une classe a la fin d’'un
cours par un des auteurs. Ce der-
nier s’est présenté comme un étu-
diant qui menait une enquéte sur
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la motivation des jeunes vis-a-vis
du sport, et notamment :

1 — sur les moments ou ils se sen-
taient en réussite lorsqu’ils prati-
quaient une activité sportive ;

2 — sur la maniere dont ils conce-
vaient la compétence dans ce do-
maine.

On signalait aux sujets qu’ils
n’étaient pas obligés de répondre
aux questionnaires, mais que leur
participation serait grandement ap-
préciée. De plus, il était précisé qu’il
ne s’agissait pas d'un test ou d'un
examen et qu’il n’y avait pas de bon-
nes ou de mauvaises réponses. En-
fin, on insistait sur le fait que I'ano-
nymat était garanti et que, pour
cela, ils n’avaient pas a inscrire leur
nom sur le questionnaire. On préve-
nait également que les données ob-
tenues ne serviraient qu’a des fins
de recherche et demeureraient stric-
tement confidentielles ; seuls la date
de naissance et le sexe leur seraient
demandés. La durée approximative
pour répondre aux questionnaires
était de vingt minutes. Quatre su-
jets ont refusé de répondre.

Mesures

Orientation motivationnelle

La “tendance” a valoriser, en
sport, la comparaison sociale et/ ou
la maitrise des taches a été estimée
par les douze items du Questionnai-
re de Perception du Succes (POSQ)
de Roberts et Balague (1989, 1991),
validé en France par Durand et
coll. (sous presse). Le POSQ a été
développé au cours des cing der-
nieres années et sa robustesse dans
la mesure des orientations motiva-
tionnelles a encore été démontrée
récemment (Roberts, Treasure et
Hall, sous presse ; Treasure et Ro-
berts, 1994). Comme le préconise
Nicholls (1989), le questionnaire de-
mande aux sujets de se rappeler
des moments durant lesquels ils
éprouvent un grand sentiment de
réussite dans leur pratique sportive.
Chacun des douze items commence
donc par : “ J’éprouve un fort senti-
ment de réussite en sport quand... ”
et les sujets doivent mentionner
I’étendue de leur accord pour les
questions qui traduisent une orien-
tation vers la maitrise et une orien-
tation vers la compétition (tableau
1). Pour répondre, les sujets utili-
sent une échelle en cing points avec
(1) pour “ pas du tout d’accord ”, (5)
pour “tout a fait d’accord ” et (3)
pour “ ni oui, ni non ”.

Conceptions relatives a
la nature de ’habileté motrice

Inspirés du modele de Dweck
(Biddle et Fox, 1992 ; Dweck et
Bempechat, 1983 ; Dweck et Elliot,
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Items: Facteur 1: Facteur 2:
orientation  orientation
J éprouve un fort sentiment de réussite quand... vers la vers la
comparaison maitrise
sociale

... je bats les autres 81
... je suis le plus fort 83
... je gagne 72
... je suis le meilleur de tous .85
... Je montre que je suis meilleur que les autres .70
... je domine mes adversaires 79
... j’arrive pour la premiére fois a faire une technique ou un T2
mouvement qui était difficile pour moi
... je m’améliore .68
... Je surmonte mes difficultés .56
... Je progresse aprés avoir fait de gros efforts 72
... jlarrive a faire la technique ou le mouvement que je m’étais .69
promis de réussir
... Jutilise au mieux mes possibilités 64
Valeur propre 3.85 2.67
%o de la variance 32% 22%
alpha Crombach 0.76 0.75
Corrélations entre les facteurs

Facteur 1 - -14
Noie. Seules les corrélations factorielles supéneures a .40 sont présentées.

Tableau 1 — Résultats de I'analyse en composantes principales du POSQ avec
deux facteurs demandés (ceux dont la valeur propre est supérieure a 1) et rotation

orthogonale /varimax.

1983 ; Dweck et Leggett, 1988),
nous avions, lors d’'une étude préli-
minaire, utilisé un format dichoto-
mique (échelle bipolaire). Ainsi,
pour préciser sa conception de 'ha-
bileté motrice, le sujet devait choisir
entre “don” ou “ apprentissage ”,
entre “ stable ” ou “ améliorable ”, et
entre “ générale ” ou “ spécifique ”.
Cependant, au cours d’entretiens
réalisés avec les sujets, il s’est avéré
génant pour certains d’exclure une
conception plus que l'autre, les deux
pouvant contribuer équitablement a
I’habileté dans le domaine sportif.
Ce point de vue qui correspond a
lanalyse “scientifique ” (Acker-
man, 1990 ; Fleishman, 1964) de-
vait étre pris en compte. Cest pour-
quoi, le format dichotomique a été
abandonné au profit d'une échelle
d’approbation / désapprobation en
cinq points. Une enquéte prélimi-
naire a été réalisée avec 10 filles et
10 garcons pour repérer les signifi-
cations relatives aux différentes
dimensions retenues de la nature
de T’habileté. Pour cela, les sujets
devaient choisir parmi plusieurs for-
mulations, ou ajouter librement,
celles qui explicitaient le plus les
concepts de “don 7, “ stable 7, “ géné-
rale ”... Cette procédure a permis de
constituer les items du questionnai-
re de conceptions relatives a la na-
ture de I'habileté sportive (QCNHS).
Celui-ci est donc composé de six
sous-échelles, caractéristiques des
six dimensions retenues :

— stable (quatre items du type : “on
a un certain niveau en sport, et on

ne peut vraiment pas faire grand
chose pour changer ce niveau ”) ;
—améliorable (trois items du type :
“en sport, si on travaille long-
temps et souvent on progresse forcé-
ment ”);

—liée au “don ” (quatre items du ty-
pe : “ pour étre bon en sport, il faut
posséder a sa naissance les qualités
de base qui permettent de réussir
dans ce domaine ”) ;

—lice a lapprentissage (quatre
items du type: “pour réussir en
sport, il faut apprendre des techni-
ques, des mouvements, des straté-
gies..., et les répéter de nom-
breuses fois ”) ;

— générale (trois items du type : “en
principe, quand on est bon dans un
sport, on est bon dans presque tous
les autres sports méme s’ils ne se
ressemblent pas ”) ;

— spécifique (trois items du type:
“une méme personne peut avoir
un bon niveau dans un sport et ne
pas réussir dans d’autres sports ”).

Le QCNHS est présenté de la
sorte : “ dans ce questionnaire, nous
cherchons a savoir ce que pensent
les éleves de la réussite sportive.
En particulier, a quoi elle est due,
ou comment expliquer le fait que
quelqu’un soit bon ou mauvais dans
ce domaine.” On répondait aux dif-
férentes affirmations du question-
naire sur une échelle en cinq points
allant de: (1) “pas du tout dac-
cord ” a (5) “ tout a fait d’accord ”. Le
point central (3) était précisé par
P’expression “ ni oui, ni non ”.



Croyances relatives a la nature de Uhabileté

Analyses préliminaires
des questionnaires

Compte tenu de 'age de la popu-
lation, il convenait de s’assurer,
dans un premier temps, des quali-
tés psychométriques du POSQ et du
QCNHS. Comme Vallerand (1989)
le préconise, la validité de “ cons-
truit 7 des questionnaires a, tout
d’abord, été examinée a partir d'une
analyse factorielle exploratoire. Le
nombre de facteurs retenus pour
chaque analyse en composantes
principales était a chaque fois équi-
valent au nombre de valeurs propres
supérieures a 1. De plus, chaque fac-
teur devait rendre compte dau
moins 5 % de la variance expliquée.
Enfin, un item spécifique ne devait
corréler que sur un facteur, avec un
poids minimum de 0.40 pour étre re-
tenu. Les deux rotations varimax et
oblimin ont été calculées & chaque
fois. Celles-ci ont produit des résul-
tats similaires pour chaque analyse,
en conséquence seules les rotations
orthogonales / varimax sont présen-
tées. La “ consistance interne ” des
différentes sous-échelles a ensuite
été appréhendée par le calcul des
coefficients alpha (Crombach, 1951).

Résultats

Orientation motivationnelle

Comme lindique le tableau 1,
l’'analyse en composantes princi-
pales démontre une bonne validité
de “construit” du questionnaire.
L’analyse exploratoire a mis en évi-
dence deux facteurs dont la valeur
propre excede 1. Aprés une procé-
dure de rotation orthogonale / vari-
max, les douze items se sont répar-
tis de maniére homogene selon les
deux dimensions attendues. Ces
derniéres expliquent l'essentiel de
la variance (54 %) ; elles sont dé-
nommeées : “ orientation vers la com-
paraison sociale” et “orientation
vers la maitrise 7. Les coefficients
alpha de ces sous-échelles sont res-
pectivement de 0.76 et 0.75, preuve
d’une “ consistance internc ” accep-
table (Nunnally, 1978). Les résul-
tats confirment Porthogonalité des
deux orientations motivationnelles
(r inter-facteur = - 0.14).

Conceptions relatives a la
nature de ’habileté motrice

Comme le montre le tableau 2, la
validité de “ construit ” du question-
naire se révele a travers 'analyse
en composantes principales. Six fac-
teurs — dont la valeur propre est
supérieure a 1 — sont ressortis de

lanalyse exploratoire. Facteurs sur
lesquels se sont répartis comme pré-
vu les items du questionnaire. Ces
six dimensions sont dénommées :
“ conception de I'habileté liée a I'ap-
prentissage 7, “ conception générale
de Thabileté ”, “ conception de T'ha-
bileté liée a un don”, “conception
améliorable de Thabileté”, “con-
ception stable de I’habileté ” et “ con-
ception spécifique de Thabileté ”.
Celles-ci expliquent l'essentiel de la
variance (66 %). Les coefficients al-
pha de ces sous-échelles, de 0.8 a
0.55, attestent d’'une consistance in-
terne acceptable, exceptée pour la
derniéere (le coefficient alpha devant
étre supérieur a 0.60). Néanmoins,
étant donné la nature exploratoire
du QCNHS, il a été décidé de garder
cette sous-échelle dans les analyses
ultérieures. Les corrélations inter-
factorielles positives entre les di-
mensions “ apprentissage ” et “ amé-
liorable” (r=047), “don” et
“stable ” (r = 0.54), et “don ” et “ gé-
nérale ” (r = 0.23) témoignent d’une
relative interdépendance entre ces
conceptions de T'habileté motrice.
Les corrélations négatives entre les
dimensions “stable” et “appren-
tissage 7 (r=-0.31), “stable” et
“améliorable ” (r = - 0.35), “ généra-
le” et “spécifique ” (r = - 0.34), et
“don” et “améliorable ” (r =-0.19)
démontrent une certaine “relation
d’'opposition ” entre ces différentes
conceptions.

Moyennes et écarts types
aux sous-échelles du
QCNHS et du POSQ

Les moyennes et les écarts types
pour chacune des sous-échelles (par
sexe et pour tout ’échantillon) sont
présentés dans le tableau 3. Les
tests-t sur séries non appariées réve-
lent une différence significative en-
tre les filles et les garcons au niveau
de Torientation vers la comparaison
sociale et lorientation vers la mai-
trise. Etant donné T'absence de dif-
férence entre filles et garcons con-
cernant les conceptions relatives a
la nature de I'habileté motrice, les
données des deux sexes sont regrou-
pées dans les calculs qui suivent.

Relations entre orientations
motivationnelles

et conceptions

de la compétence sportive

Comme on peut le constater dans
le tableau 4, I'analyse des corréla-
tions confirme l'existence de rela-
tions significatives entre l'orienta-
tion vers la comparaison sociale et la
conception stable (r = 0.14), liée & un
don (r = 0.26) et générale (r = 0.15)
de 'habileté ; et entre I'orientation
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vers la maitrise et les conceptions
améliorable (r=0.36), lice a Tap-
prentissage (r = 0.38) et spécifique
(r=0.14). Des corrélations néga-
tives sont également apparues en-
tre l'orientation vers la maitrise et
la conception stable (r =-0.30), et
liée &4 un don (r =- 0.17). Par con-
séquent, les sujets orientés vers la
comparaison sociale ont une proba-
bilité plus élevée de concevoir I’habi-
leté motrice comme stable, générale
et déterminée par des prédispo-
sitions naturelles. Par contraste,
ceux orientés vers la maitrise de la
tache concoivent davantage 1’habi-
leté motrice comme améliorable,
spécifique, instable et liée a l'ap-
prentissage plutot qu’a la possession
d’un don.

Pour éprouver I'hypothese de di-
mensions communes entre les orien-
tations motivationnelles des in-
dividus et certaines conceptions,
nous avons effectué une analyse
factorielle de second ordre sur les
scores obtenus par les sujets aux
huit sous-échelles des deux ques-
tionnaires (tableau 5). Trois fac-
teurs avec une valeur propre supé-
rieure a 1, expliquant 59 % de la
variance, ont émergé. L'orientation
vers la maitrise, et les conceptions
“améliorable ” et “liée a I'appren-
tissage 7 de I'habileté correlent sur
le premier facteur, appelé “ dimen-
sion maitrise et apprentissage ”. Sur
celui-ci “pese” également néga-
tivement le poids de la conception
“stable ” de I'habileté. Le deuxieme
facteur est dénommé “ dimension
générale / spécifique 7, car les concep-
tions “ spécifique ” et “ générale ” de
I’habileté motrice lui sont cor-
rélées, respectivement de maniere
positive et négative. Enfin, l'orien-
tation vers la comparaison sociale
de méme que la conception “ stable ”
et “liée a un don ” de I'habileté défi-
nissent un troisieme facteur appelé
“ dimension comparaison sociale ”.

Comparaison entre “ profils
motivationnels ”

Les analyses corrélationnelles
réalisées ci-dessus ne tiennent pas
compte de I'indépendance des orien-
tations des sujets. Ainsi, il est pos-
sible qu'une certaine relation entre
une orientation motivationnelle et
une croyance soit abusivement at-
ténuée, ou accentuée, par I'impor-
tance plus ou moins grande que le
sujet accorde a la deuxieme orien-
tation. Par conséquent, nous avons
examiné les différences de concep-
tions relatives a 'habileté motrice
en fonction des “ profils de buts ”.
Afin de définir ces profils, nous nous
sommes servis de la répartition des
scores en centiles sur chacune des
deux orientations motivationnelles.
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Facteur 1 - I'habileté est déterminée par 1'apprentissage (valeur propre = 4.94, % de la variance = 24%,
alpha Cronbach = 0.75)
.67 Pour réussir en sport, il faut apprendre des techniques, des mouvements, (des stratégies...), et les
répéter de nombreuses fors.
80 1l faut apprendre et beaucoup travailler pour étre bon en sport.
74 Pour avoir un bon niveau cn sport, il faut passer par une (ou des) période(s) d’apprentissage et
d’entrainement.
.66 C’est par I’apprentissage et/ou le travail que I’on peut réussir et avoir un bon niveau en sport.

Facteur 2 - I'habileté est générale (valeur propre = 2.90, % de la variance = 14%, alpha = 0.82)
84 Quand on est bon en sport, on réussit dans toutes les activités, méme si elles sont tres différentes
(athlétisme, gymnastique, sports collectifs, natation, tennis, escalade, ...).
85 En principe quand on est bon dans un sport, on est bon dans presque tous lcs autres sports (méme
s'1ls ne se ressemblent pas).
81 Quelgu’un de bon en sport, réussit dans n’importe quelle activité sportive.

Facteur 3 - I'habileté est déterminée par la possession d'un don (valeur propre = 2.44, % de la variance =
12%, alpha = 0.8%)
76 Pour réussir en sport, “il faut avoir ¢a dans la peau”, il faut avoir des “prédispositions naturclles™.
80 11 faut posséder certains “dons” (qui permettent de réussir tout de suite ct sans trop forcer) pour
étre bon en sport.
&3 Pour étre bon cn sport, il faut posséder a sa naissance les qualités de base qui permetient de
réussir dans cc domaine.
.82 Pour étre bon en sport, 1l faut étre “doué”™ naturellement.

Facteur 4 - I'habileté est améliorable (valcur propre = 1.20, % de la variance = 6%, alpha =0.73)
.70 En sport, si on travaille longtemps et souvent on progresse FORCEMENT
80 Le niveau que ’on a en sport va OBLIGATOIREMENT s’améliorer par le travail
79 Si on s’cn donne les moyens (si on fournit des cfforts), le niveau que 1'on a en sport va
FORCEMENT s’amcéliorer.

Facteur 5 - I'habileté est stable (valeur propre = 1.08, % de la variance = 5%, alpha = 0.75)
70 On a un certain niveau cn sport, ¢t on ne peut vraiment pas faire grand chose pour changer ce
niveau.
72 Meéme si on fait des efforts, le niveau que I’on a en sport CHANGERA PELU.
73 Le niveau que 1’on a en sport est quelque chose que 1’on peut difficilement faire €voluer.
.65 11 est difficile de changer le niveau que I'on a atteint en sport.

Factcur 6 - I’habileté est spécifique (valeur propre = 1.02, % de la vaniance = 5%, alpha = 0.55)
51 Unc mémec personne peut avoir un bon niveau dans un sport, ¢t ne pas réussir dans d’autres
Sports.
87 1l n’est pas rare qu’une personne en réussite (bonne) dans une activité sportive, connaisse des
difficultés dans d’autres activités sportives.
.53 On peut tres bien étre bon dans un sport, et avoir des difficultés avec d’autres sports.

Corrélations
entre facteurs:

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur 5 Facteur 6
Factcur 1 -
Facteur 2 - 10 -
Facteur 3 -.16 23 -
Facteur 4 47 -.01 -.19 -
Facteur 5 -31 .09 54 -35 -
Facteur 6 10 -34 -.10 .05 -.06 -

Tableau 2 — Résultats de 'analyse en composantes principales du QCNHS avec six facteurs demandés (ceux dont la valeur
propre est supérieure a 1) et rotation orthogonale /varimax.



Croyances relatives a la nature de Uhabileté

Fchantillon total Gargons Filles
N=304 N=120 N=184
Moyenne Lcart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-tvpe
Orientations
maoiivationnelles:
Comparaison sociale 3.04 1.03 326 0.98 2.90 104+
Maitrise de la tiche 452 0.50 144 0.57 4.58 0.44%
Conceptions relatives a la
natire de habiletd sportive:
Stable 1.92 0.78 1.89 0.76 1.92 0.80
Améliorable +18 0.80 +19 0.80 417 0.80
Don 2.41 1.035 2.52 1.02 2.34 1.06
Apprentissage 4.20 071 428 0.70 415 0.71
Giénérale 2.12 0.94 2.15 0.95 211 0.94
Spécifi 414 0.73 4.05 0.76 4.20 0.70
*indique une ditférence fide au sexe a p < 0.05.

Tableau 3 — Moyennes et écarts types des réponses aux sous-échelles des deux

questionnaires en fonction du sexe.

Orientations
motivationnelles :

Comparaison sociale

Maitrise de la tiche

Conceptions relatives a la natire de
Uhabileté sportive:

Stable BB - 30%AE
Am¢liorable 01 36HEE
Don 2orEx - AT
Apprentissage -0l 38R
Générale BRL -04
Spécifique -03 14*

Fp <005 FFp <000 **¥p <0.001

Tableau 4 — Correélations entre les orientations motivationnelles et les concep-
tions relatives a la nature de I'habileté sportive.

——
Dimension Dimension Dimension
“maitrise “générale/ “comparaison
/apprentissage” spécifique” sociale”

Orientation vers fa maitrise 69
[ habileté est améliorable 78
L habileté est liée a 'apprentissage 79
L habileté est générale -.82
L. habileté est spécifique 86
Orientation vers la comparaison sociale .66
[."habileté est stable -47 66
L. habileté est liée a un don 82
Valeur propre 2.37 1.49 1.21
% de ta variance 30% 19% 8%
Note. Seules les corrélations factorielles supéricures a .40 sont présentées.

Tableau 5 — Resultats de 'analyse en composantes principales des scores aux
différentes sous-échelles avec trois facteurs demandés (les trois dont la valeur
propre est supérieure a 1) et rotation orthogonale / varimax.

Ainsi, un sujet fut classé “ haut”
dans une orientation quand il était
situé dans le tiers supérieur de la
distribution, et “ bas ” quand il se si-
tuait dans le tiers inférieur. A partir
de ces premiéres discriminations,
quatre groupes au profil motivation-
nel singulier furent reconnus : un
groupe “ bas en comparaison socia-
le - bas en maitrise ” (n = 22), un
groupe “bas en comparaison sociale
- haut en maitrise” (n = 32), un
groupe “ haut en comparaison socia-
le - bas en maitrise ” (n = 29) et un

groupe “ haut en comparaison socia-
le - haut en maitrise” (n = 27)
(tableau 6).

Les différences de conceptions
des sujets en fonction de leur “ pro-
fil motivationnel ” ont été testées
par des analyses de variance, dans
le cas ou I'égalité des variances
était vérifiée (c’est-a-dire quand le
F du rapport, groupe a plus grande
variance sur groupe a plus petite
variance, n'était pas significatif : test
de Hartley). Dans le cas contraire,
des tests de Kruskal-Wallis sur les

27

rangs ont été effectués. Une diffé-
rence significative a été observée
entre les quatre profils pour les con-
ceptions : “ améliorable ”, F' (3, 106)
=4.92, p <.0l; “liée a 'apprentis-
sage”, F' (3, 106) = 6.19, p <.001;
“stable”, H (3; N =110) = 10.56,
p <.05;“liéeaundon”, H (3, N =
110) = 10.56, p <.001; “spécifi-
que ”, H (3, N =110) = 8.19, p <.05
(tableau 6). Des analyses post-hoc
de Scheffé ont montré que, quelle
que soit par ailleurs leur orientation
vers la comparaison sociale, les
deux groupes fortement orientés
vers la maitrise se distinguaient des
deux groupes faiblement orientés
vers celle-ci par une croyance plus
grande dans les possibilités d’amé-
liorer ’habileté motrice. Celle-ci
était également davantage concue
comme déterminée par lapprentis-
sage (figure 1). D’autre part, des
tests de Mann-Whitney sur les
rangs permirent également de cons-
tater que — comparées aux deux
groupes “bas en maitrise ” — une
plus grande croyance en la spécifici-
té de la compétence et une moindre
conviction en la stabilité de I'habi-
leté motrice définissaient le groupe
“ haut en maitrise - bas en compa-
raison sociale ”. On peut noter que
ces croyances ne caractérisaient pas
le groupe “haut en maitrise - haut
en comparaison sociale ”, comme si
la forte orientation vers la compa-
raison sociale modifiait I'influence
liée a l'orientation vers la maitrise
de la tache. Enfin, lorsqu’on le com-
parait aux trois autres groupes, le
profil “haut en maitrise - bas en
comparaison sociale ” se distinguait
par une plus faible croyance en la
nature “innéiste” de Thabileté.
Pour cette conception également, la
forte orientation vers la comparai-
son sociale semble altérer I'influence
potentielle de Torientation simul-
tanée vers la maitrise du groupe
“haut en maitrise - haut en compa-
raison sociale ” ; ce dernier se carac-
térisant par une grande croyance en
I'importance du don dans I'’habileté
motrice. La conception générale de
la compétence ne marquait pas si-
gnificativement un groupe particu-
lier (p = .06) ; néanmoins la plus for-
te croyance en la généralité de la
compétence semble caractériser les
deux groupes “ haut en comparaison
sociale ”, et surtout le groupe “ haut
en comparaison sociale - bas en mai-
trise 7.

Discussion

L'objet de cette étude était d’exa-
miner les relations qui unissent les
orientations motivationnelles d’ado-
lescents et leurs croyances relatives
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(@) (b) c) (d) _
Profils: ~ Bas Comp.Sociale / Bas Comp.Sociale / Haut Comp.Sociale /  Haut Comp.Sociale /  F(3,106) H(@3)
Bas Maitrise Haut Maitrise Bas Maitrise Haut Maitrise N=110
(n=22) (n=32) (n=29) (n=27)
Conceptions: Moy. ¥ des rangs Moy. S des rangs Moy. ¥ des rangs Moy. Y des rangs
Stable:  2.24 1539.5b 1.64 1377a¢ 2.06 1761b 1.91 1427.5 - 10.6*
Amdliorable: 3 7¢bd 847.5 4.41a¢ 2169.5 3.90bd 1269 4.40a¢ 1819
49%% e
Don: 2.53 1385.5b 1.66 1071acd 2.61 1868b 2.77 1780.5b
»»»»»»»» 21.8%%*
Apprentissage 3.82bd 871.5 446ac  2216.5 3.87bd 1214.5 4.454¢€ 1802.5
: 6.2FF% e
Générale: 1.94 1273 1.66 1383 2.23 1842 2.11 1607
———————— 7.3 ns
Spécifique:  4.06 973b 4.43 2102.5a¢ 4.08 1413.5b 4.37 1616
———————— 8.2%
Note: ns : non significatif, * p <05, ** p <01, *** p <.001.
Les lettres indiquées a coté des moyennes correspondent aux différences entre groupes aux tests posi-hoc de Scheffé (seuil p <.05) quand
I’homogénéité des variances a été constatée; par exemple, la moyenne de 3.76 obtenue par le groupe (a) sur I'échelle “améliorable™, se
distingue significativement de celle des groupes b et d. Quand I'homogénéité n’a pas été constatée, les différences observées entre les
groupes proviennent de tests {/ de Mann-whitney sur les rangs.

Tableau 6 — Différences constatées entre les quatre profils motivationnels au niveau des sous-échelles du QCNHS. Il s'agit
d'analyses de la variance (quand 'homogénéité des variances a été constatée), dans le cas contraire, de tests de Kruskal-Wallis

sur les rangs.

KJ”
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Scores moyens aux différentes sous-échelles
w
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[71 Apprentissage
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B Spécifique
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Figure 1 — Scores moyens des quatre “ profils motivationnels ” aux sous-échelles

du QCNHS.

a la nature et aux déterminants de
I'habileté motrice. En premier lieu,
les résultats de cette étude appuient
certaines données antérieures rela-
tives aux buts d’accomplissement.
Tout d’abord, ils corroborent I'indé-
pendance entre l'orientation vers la
maitrise et 'orientation vers la com-
paraison sociale, comme cela avait
é6té démontré (Duda et Nicholls,
1992 ; Duda et coll., 1992 ; Ni-
cholls, 1989 ; Roberts et Balague,
1989, 1991). Ensuite, un effet “ se-
xe ” a pu étre constaté pour chacune
de ces orientations. Ainsi, les gar-
cons se sont avérés plus orientés

vers la comparaison sociale que les
filles, ces dernieres étant plus orien-
tées vers la maitrise de la tache que
les garcons. Ces résultats sont glo-
balement en accord avec les travaux
antérieurs (Duda, 1986a, 1986b,
1988 ; Duda et coll., 1992 ; Ewing,
1981 ; Famose et coll., 1992 ; Gill,
1986). Cette conformité des résul-
tats confirme la fiabilité de la ver-
sion francaise du POSQ (Durand et
coll., sous presse).

Drautre part, conformément a no-
tre hypothese, cette étude établit
les liens existant entre les orienta-
tions motivationnelles (vers la mai-

trise ou vers la comparaison socia-
le) et les conceptions relatives a la
nature de '’habileté motrice (son ca-
ractere améliorable ou stable, géné-
ral ou spécifique, déterminé par
I’apprentissage, ou par des prédispo-
sitions naturelles). I/analyse des cor-
rélations révele un certain nombre
de relations modérées, mais néan-
moins significatives. Une liaison
positive est apparue entre lorienta-
tion vers la comparaison sociale et
I’adhésion & une conception stable et
générale de I'habileté motrice, éga-
lement percue comme déterminée
par des prédispositions naturelles.
Une relation positive a aussi émer-
gé entre l'orientation vers la maitri-
se de la tache et I'adhésion a une
conception améliorable et spécifique
de habileté motrice, également con-
cue comme déterminée par 'appren-
tissage. De plus, cette orientation
s’est avérée négativement reliée a la
conception stable et innéiste de 'ha-
bileté. Les données relatives aux
liaisons entre la dimension stable /
améliorable de I'habileté et les orien-
tations motivationnelles sont en ac-
cord avec les travaux antérieurs
(Biddle et Fox, 1992 ; Dweck et
Bempechat, 1983 ; Dweck et Elliot,
1983 ; Dweck et Leggett, 1988;
Leggett, 1985).

Quand nous avons recherché
I'existence de facteurs communs aux
orientations motivationnelles et aux
conceptions, trois dimensions sont
apparues. Une premiére dimension
appelée “ maitrise-apprentissage ”
indique que les enfants orientés vers
la maitrise considerent aussi I'habi-
leté motrice comme quelque chose
d’améliorable, d'instable et de déter-
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miné par Papprentissage. Une deu-
xieme dimension dénommée “ com-
paraison sociale” émergea égale-
ment. Elle montre que les enfants
préoccupés par la démonstration
d’'une habileté supérieure a celle des
autres (i.c., orientés vers la compa-
raison sociale) adherent davantage
4 une conception stable de I'habile-
té, déterminée par la possession
d’un don.

Les résultats apparaissent plus
nettement lorsque I'étude des con-
ceptions se fait en fonction des “ pro-
fils motivationnels 7, c'est-a-dire sur
la base des différentes combinaisons
possibles de buts. Les sujets “ bas en
comparaison sociale - hauts en mai-
trise ” concoivent, de maniere conco-
mitante, I’habileté motrice comme
étant améliorable, instable, spécifi-
que et déterminée par l'apprentis-
sage. D’autre part, le profil “ haut
en comparaison sociale - bas en mai-
trise 7 apparait lié a une croyance
plus grande en la stabilité et en la
généralité de I'habileté motrice, ain-
si quaux effets déterminants des
prédispositions naturelles. Enfin,
les sujets “ hauts en comparaison
sociale - hauts en maitrise ” sem-
blent concevoir ’habileté motrice a
la fois déterminée par l'apprentis-
sage et par des prédispositions
naturelles. Ce profil motivationnel
typique de Iélite sportive (Famose
et coll., 1992) adhere donc a une
conception assez proche de I'analy-
se scientifique (Ackerman, 1990 ;
Fleishman, 1964). Il serait peut-étre
intéressant, a ce propos, d’appré-
hender les conceptions relatives a
la nature de I'’habileté en fonction
du niveau d’expertise des sujets.

Dans T'ensemble, les résultats
de cette étude confortent 'hypothe-
se de Nicholls (1989, 1992) sur
Pexistence de concomitances entre
le but poursuivi et certaines concep-
tions. Selon lui, si les personnes
poursuivent différentes priorités,
elles se posent forcément des ques-
tions différentes et interprétent la
réalité environnante de maniere
également différente. En d’autres
termes, les concepts que les person-
nes emploient, les données qu’elles
collectent et la maniere dont elles
interpretent ces données sont con-
substantiellement liés a leurs buts
ou préoccupations. L'existence de
liaisons rationnelles entre les buts
et les conceptions a été confirmée
par les associations révélées dans
notre étude qui nous apparaissent,
somme toute, des plus logiques.

Pour autant, nos résultats, s’ils
accréditent la these de Nicholls, ne
permettent pas de rejeter le point de
vue de Dweck et de ses collegues
(Dweck et Bempechat, 1983 ; Dweck
et Elliot, 1983 ; Dweck et Leggett,
1988 ; Leggett, 1985). Au contraire,

il est tout a fait envisageable de dire
que ce sont les différentes concep-
tions relatives a la nature de '’habi-
leté motrice (les “théories implici-
tes”, dans la terminologie de
Dweck) qui ménent a des buts diffé-
rents. Ainsi, penser que l'habileté
sportive est améliorable, spécifique
a un domaine (ou a une tache) et
liée a lapprentissage, occasionne
plus facilement la poursuite dun
but de maitrise que ne le ferait la
croyance en une habileté stable,
générale et déterminée par un don.
D’autre part, cette dernicre concep-
tion de Thabileté s’accommode
micux d'une orientation vers la com-
paraison sociale. Concevoir '’habile-
té comme une entité stable, géné-
rale et liée a des prédispositions
génétiques, subordonne la percep-
tion d’'un sentiment de compétence
a un processus de comparaison so-
ciale. En effet, la poursuite d’'un but
d’apprentissage devient des lors
sans fondement, puisque le travail
n'est pas percu comme pouvant
améliorer 'habileté.

Ces liaisons observées entre les
conceptions relatives a la nature de
I'habileté et les orientations motiva-
tionnelles présupposent implicite-
ment l'existence dune “ orientation ”
ou d'un “trait” de personnalité ;
c’est-a-dire d'une “ tendance ” a pour-
suivre préférentiellement un but
dans un contexte donné et/ou a
concevoir I'habileté motrice dune
certaine maniere. Pour autant, il est
vraisemblable que cette tendance
ne soit pas “figée”. On peut tres
bien, en effet, envisager une évolu-
tion dans le temps a la fois des buts
et des conceptions, en fonction de
variables situationnelles et de I'expé-
rience du sujet. Par exemple, la
constatation d'une faible améliora-
tion du niveau d’habileté malgré des
efforts importants peut faciliter 'ad-
hésion a une conception stable et
innéiste. Cette croyance peut égale-
ment varier en fonction de l'activité
sportive elle-méme ou du type de
tache. L'habileté en athlétisme peut
plus facilement étre concue comme
“basale ” et limitée par des prédis-
positions génétiques, que ne le fe-
raient les sports collectifs ou de
nombreuses habiletés doivent étre
coordonnées et ou l'aspect stratégi-
que est important (Sarrazin et coll.,
1993). Si cette conception évolue, il
est probable que le but en fasse de
méme. Plus précisément, on peut
penser que la perception d’une cer-
taine marge de progres oriente pré-
férentiellement les sujets vers un
but de maitrise. Par contre, dés que
celle-ci devient plus réduite, une
alternative s'offre alors au sujet pré-
occupé par la manifestation de sa
compétence. Il peut décider de se
soustraire a la tache qui n’est plus
gratifiante en elle-méme, puisqu’elle
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ne permet plus d’éprouver un senti-
ment d’habileté (dans le sens auto-
référencé). Il peut également choi-
sir de s'orienter préférentiellement
vers un but de comparaison sociale
qui permettra éventuellement de
faire la démonstration de son habi-
leté (dans le sens normatif), et par
la de recueillir d’autres gratifica-
tions. Encore faut-il que son habile-
té percue soit suffisamment haute
pour pouvoir supporter la comparai-
son. Si tel n'est pas le cas, une con-
ception stable et déterminée par un
don associée a une basse habileté
percue s’accompagne d’'un affaiblis-
sement de la motivation d’accom-
plissement dans ce domaine (ou
dans une activité particuliere), com-
me nous l'avons constaté dans une
étude antérieure (Sarrazin et coll.,
1993). Une activité sportive était
moins attractive quand sa réussite
apparaissait liée a un don plus qu’a
Iapprentissage ; et ce de manicre
d’autant plus marquée que le sujet
s’estimait faible dans lactivité. Pour
des raisons similaires, les consé-
quences sont également néfastes a
I'investissement et a son maintien,
quand T'habileté est concue comme
relativement stable ou peu amélio-
rable (Sarrazin ef coll., 1993). L’ad-
hésion a une conception stable et
innéiste de T'habileté sportive, si-
multanée a la perception d'une fai-
ble habileté dans ce domaine, de-
vrait se traduire en toute logique
par le rejet a la fois du but de mai-
trise et du but de comparaison so-
ciale. Or nous avons constaté que le
profil “ bas en comparaison sociale -
bas en maitrise” présente une
acceptation assez marquée pour la
conception stable et innéiste de 'ha-
bileté. D’autres études devraient, en
mesurant 'habileté percue, explorer
cette hypothese.

Limportance des buts d’accom-
plissement est rarement remise en
cause dans les travaux actuels issus
du cadre théorique de la motivation
d’accomplissement (Brunel et Thill,
1993 ; Duda, 1992, 1993 ; Famose,
1990, 1991 ; Famose et coll., 1993 ;
Nicholls, 1989 ; Roberts, 1992 ;
Thill, 1993). Dans cette étude, nous
avons dégagé des relations entre ces
buts et des croyances plus fonda-
mentales sur la nature de 'habileté
motrice. Des travaux futurs de-
vraient envisager I'impact du ni-
veau d’expertise ou de l'habileté
percue sur ces liaisons, ou encore
I'influence réciproque des concep-
tions et des buts et leur évolution
dans le temps en fonction des expé-
riences vécues et des particularités
spécifiques a chaque sport. De telles
recherches permettront sans doute
une meilleure compréhension des
processus et des variables médiatri-
ces qui régissent la motivation des
enfants vis-a-vis des sports. |
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