
HAL Id: hal-00380309
https://hal.science/hal-00380309

Submitted on 30 Apr 2009

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Démarches sémantiques de recherche d’information sur
le Web

Olivier Corby, Catherine Faron Zucker, Isabelle Mirbel

To cite this version:
Olivier Corby, Catherine Faron Zucker, Isabelle Mirbel. Démarches sémantiques de recherche
d’information sur le Web. IC 2009 : 20es Journées Francophones d’Ingénierie des Connaissances ”
Connaissance et communautés en ligne ”, May 2009, Tunisie. pp.289-300. �hal-00380309�

https://hal.science/hal-00380309
https://hal.archives-ouvertes.fr
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Résuḿe : L’examen de différents projets de recherche visant à supporter les ac-
tivités des membres d’une communauté à l’aide d’une mémoire collective met
en évidence l’intérêt de capitaliser les requêtes formulées à la mémoire et plus
généralement les savoir-faire experts d’une communaut´e en matière de recherche
d’information. L’enjeu est de donner les moyens aux membresd’une commu-
nauté de réutiliser et partager ces savoir-faire pour retrouver des informations
précises et complètes par composition des résultats de requêtes sur différentes
sources d’information. Dans cet article, nous proposons unmodèle fondé sur les
standards du web sémantique pour capitaliser, réutiliser et partager des séquences
complexes de requêtes que nous appelons démarches de recherche. Notre modèle
est le résultat d’une adaptation de la représentation intentionnelle de proces-
sus : nous explicitons les sous-buts qui gouvernent l’organisation d’une démarche
de recherche et l’ordre selon lequel ces sous-buts doivent ˆetre satisfaits. Les
démarches de recherche sont représentées enRDF et opérationalisées par des
requêtes représentées enSPARQL. L’instanciation d’une démarche repose sur la
mise en oeuvre d’un mécanisme de chaı̂nage arrière sur cesrègles.

Mots-clés: Web sémantique, SPARQL, RDF(S), requêtes, démarches de recherche

1 Introduction

Les mémoires collectives permettent de supporter les activités de capitalisation, ges-
tion et diffusion des connaissances au sein d’une communauté. Les ressources de la
communauté y sont indexées par des annotations sémantiques qui explicitent et forma-
lisent leur contenu informatif. Les membres d’une communauté exploitent alors leur
mémoire communautaire en exprimant des requêtes leur permettant de rechercher des
ressources pertinentes pour mener à bien leurs activités. La recherche des ressources
de la mémoire qui répondent à une requête repose sur la manipulation formelle des
annotations des ressources et peut être guidée par des ontologies du domaine.
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L’examen de projets de recherche visant à assister les activités de communauté par
une mémoire collective auxquels nous avons participé tels que le projet européen Se-
venPro (Cherfiet al., 2008), les projets ANR e-WOK HUB (eWOKHUB Consortium,
2008) et Immunosearch (Kefi-Khelifet al., 2008) ou le projet C3R (Yurchyshynaet al.,
2008) met en évidence le besoin de capitaliser les requêtes formulées par les utilisa-
teurs dans une base idoine afin de permettre à leurs auteurs de les réutiliser, voire de
les échanger avec les autres membres de la communauté. Plus généralement, la capita-
lisation des démarches de recherche d’information devient un véritable enjeu dans de
nombreux domaines. En effet, des stratégies précises sont mises en oeuvre par les ex-
perts d’un domaine pour retrouver l’information nécessaire à leurs activités (Bhavnani
et al., 2003) et elles sont souvent difficiles à acquérir par des utilisateurs néophytes. Ces
stratégies, de plus en plus critiques de par la spécialisation et la multiplication des bases
de connaissances, sont rarement capitalisées et ne sont exploitées ni dans les outils de
recherche comme Google ni dans les portails de domaine (Bhavnaniet al., 2003).

(Bhavnaniet al., 2003) proposent une approche pour expliciter les procédures cri-
tiques de recherche d’information dans le domaine médicalà l’aide de ce qu’ils ap-
pellent des portails de stratégies de recherche (≪strategy hubs≫). En partant d’un en-
semble de questions types du domaine, ils définissent un ensemble de patrons représen-
tant des procédures de recherche. Une procédure de recherche est représentée par un
ensemble ordonné de sous-buts et pour chaque procédure derecherche, des liens vers
les sources d’information pertinentes sont établis.

Les auteurs de (Buffereauet al., 2003) proposent un environnement de navigation
parmi des ressources Web qui distingue 3 niveaux de connaissances : (i) un niveau sup-
port de la connaissance qui rassemble les ressources du Web dans le domaine d’applica-
tion, (ii) un niveau représentation de la connaissance quirassemble les méta-données re-
latives aux ressources du niveau précédent et (iii) un niveau transmission de la connais-
sance qui propose des parcours (appelés≪e-parcours≫) pour exploiter les ressources
du Web au travers des méta-données qui leur sont associées. Lese-parcourssont com-
posés d’étapes caractérisées par une intention ou un titre, un sujet et une illustration.
Les illustrations sont les ressources Web relatives à l’étape due-parcours.

Des exemples de procédures de recherche permettant une navigation dynamique exis-
tent également dans les systèmes d’apprentissage en ligne fondés sur les modèles du
Web sémantique. Dans (Yessadet al., 2008; Dehors & Faron-Zucker, 2006), nous
modélisons l’approche pédagogique adoptée par un assemblage de requêtes paramétrées
et les ressources dont les annotations répondent à ces requêtes composent dynamique-
ment des documents pédagogiques présentés à l’apprenant qui navigue dans le système.
Dans nos travaux appliqués au domaine du bâtiment, nous avons explicité auprès des
experts du domaine des procédures de vérification de conformité que nous représentons
par un ordonnanceur des requêtes de conformité (Yurchyshynaet al., 2008) auxquelles
est soumise l’annotation de la maquette numérique d’un projet de construction à con-
trôler. L’ordonnancement dépend des classes auxquellesappartiennent les requêtes à
mettre en oeuvre (types de textes réglementaires, types debâtiments, parties de la ma-
quette visée), c’est-à-dire que l’ordonnancement des classes de requêtes est fixe.

L’approche que nous proposons ici consiste en un modèle pour capitaliser, réutiliser et
partager des requêtes de recherche d’information et pour les organiser en des démarches
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de recherche formalisées également réutilisables et partageables. Comme dans les tra-
vaux cités plus haut, exceptés ceux de (Bhavnaniet al., 2003), notre approche re-
pose sur les techniques et modèles du Web sémantique. Noustirons parti des capa-
cités d’inférence des ontologies capitalisant la connaissance d’un domaine d’applica-
tion et nous utilisons le languageSPARQL qui permet de représenter des requêtes plus
riches que les patrons proposés dans l’approche de (Bhavnani et al., 2003). Comme
dans (Buffereauet al., 2003), nous proposons un modèle pour formaliser les buts et
les sous-buts, qui sont exprimés en language naturel dans (Bhavnaniet al., 2003). En-
fin, notre proposition diffère de celle de (Buffereauet al., 2003) dans le sens où elle
permet la réutilisation et le partage d’étapes (i.e. de sous-buts) entre les procédures de
recherche, alors que l’approche présentée dans (Buffereau et al., 2003) positionne le
partage uniquement au niveau des ressources Web. Précisément, nous nous intéressons
à la construction et l’exploitation d’une base de requêtes rendant opérationnelles les
étapes d’un scénario de recherche d’information que nousappelons démarche de re-
cherche d’information. Cette base de connaissances peut être vue comme une mémoire
épisodique dans laquelle les démarches de recherche sontconstruites dynamiquement
en fonction du contexte.

La suite de l’article est organisée de la façon suivante. Dans la section 2 nous défi-
nissons la notion de démarche de recherche d’information et nous expliquons notre
choix d’une modélisation intentionnelle de telles démarches. Dans la section 3, nous
détaillons comment nous avons adapté un modèle intentionnel de représentation des
processus au domaine du Web sémantique, au travers de la proposition d’une ontologie
idoine permettant l’annotation de démarche de recherche d’information. Dans la section
4, nous présentons la façon dont les démarches de recherche sont mises en oeuvre à
l’aide de règles.

2 Des d́emarches intentionnelles pour une compŕehen-
sion globale d’une proćedure de recherche

Nous définissons la notion de démarche de recherche d’information comme une sé-
quence de recherches atomiques qui doivent être effectuées par un expert du domaine
pour mener à bien une tâche ou un processus métier. Une démarche de recherche peut
être vue comme un type particulier de processus métier constitué exclusivement d’ac-
tivités de recherche d’information. Différents modèles de représentation des processus
métiers ont été proposés dans la littérature (Nurcan &Edme, 2005).

Notre travail porte sur des moyens de capitaliser et d’expliciter des démarches de
recherche permettant d’avoir une compréhension globale d’un sujet à partir de sources
d’information dispersées dans différentes bases de connaissances et de données.

Pour favoriser le transfert de connaissances en matière derecherche d’information des
experts vers les néophytes au sein d’une communauté, nouscherchons à nous appuyer
sur un modèle de représentation des démarches ayant les caractéristiques suivantes :

– Une représentation modulaire des démarches de recherche d’information afin de
favoriser leur partage et leur réutilisation,

– Une représentation des intentions (c’est-à-dire du pourquoi) de la recherche afin
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de favoriser le transfert de connaissances des experts versles néophytes et ainsi
permettre à ces dernier de comprendre de façon globale un sujet sur lequel aucune
source de données ne contient l’ensemble des informationspertinentes,

– Une représentation de la connaissance sur les démarchesà plusieurs niveaux d’abs-
traction afin de prendre en considération les différents niveaux d’expertise des
membres de la communauté.

Pour cela, l’approche originale que nous proposons de mettre en oeuvre est fondée
sur l’adaptation au Web sémantique de la représentation intentionnelle d’un processus
proposé dans (Rollandet al., 1999; Rolland, 2007).

2.1 Le mod̀ele de carte

D’après (Rollandet al., 1999; Rolland, 2007), une carte est un modèle de proces-
sus dans lequel un ordonnancement non déterministe d’intentions et de stratégies de
réalisation de ces intentions est représenté. Dans notre cas, nous nous concentrons sur
des intentions et des stratégies de recherche. Une carte est un graphe nommé orienté
ayant des intentions pour noeuds et des stratégies pour arcs entre les intentions. Une
intention de recherche représente un but qui peut être atteint en suivant une stratégie de
recherche. Une intention exprime ce qui est voulu (un état,un résultat) indépendamment
de par qui, quand et où l’intention est réalisée. Deux intentions particulières sont dis-
tinguées : l’intention de début de démarche (début) et l’intention de fin de la démarche
(fin). Une carte consiste donc en un ensemble de sections, chacune d’elle représentée par
un triplet (intention source, stratégie, intention cible). Une stratégie représente la façon
dont l’intention cible est réalisable à partir d’une intention source. Une carte contient
un ensemble fini de chemins de l’intentiondébutà l’intentionfin, chacun décrivant une
façon de satisfaire le but de la démarche de recherche d’information décrite.

La figure 1 montre un exemple de démarche pour rechercher desinformations sur les
bases de données relationnelles, par exemple dans le cadrede la conception d’un cours
sur ce sujet dans une communauté d’enseignants. Pour menerà bien l’intention globale
de la démarche (rechercher des ressources sur les bases de données relationnelles) il
est recommandé de décomposer la recherche suivant les intentions présentées dans la
figure 1. On peut remarquer que l’intention de recherche de ressources sur l’historique
des bases de données relationnelles est facultative (il existe deux chemins de l’intention
débutà l’intentionfin, l’un incluant cette intention, l’autre non) et que deux stratégies
sont proposées pour réaliser l’intention de chercher desressources sur le pilotage d’une
base de données relationnelle depuis un langage de programmation.

Toujours d’après (Rollandet al., 1999), à chaque section de la carte correspond une
directive de réalisation d’intention (DRI) qui fournit des moyens opérationnels ou in-
tentionnels de réaliser l’intention cible. Dans notre approche, une DRI opérationnelle
correspond à l’exécution d’une requêteSPARQL sur la mémoire de la communauté et
une DRI intentionnelle est représentée par une carte définissant de façon plus détaillée
(i.e. décomposant l’intention cible en sous-buts) la stratégie permettant de réaliser l’in-
tention cible. La figure 2 montre un exemple de DRI intentionnelle pour la section mise
en évidence dans la figure 1 et un exemple de DRI opérationnelle pour la section ayant
l’intention débutcomme intention source dans la DRI intentionnelle de la figure 2.
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FIGURE 1 – Exemple de démarche

FIGURE 2 – Exemple de DRI

2.2 Intentions et strat́egies

Pour permettre la réutilisation et le partage de requêtesde recherche d’information
(i.e. DRI opérationnelles) et de démarches de recherche d’information (i.e. DRI inten-
tionnelles), nous formalisons les notions de stratégie etd’intention. Pour cela, nous
nous appuyons sur les travaux présentés dans (Prat, 1999), qui se sont déjà montrés per-
tinents pour formaliser des buts (Ralyte, 2001; Guzelian, 2007; Rolland, 2007). D’après
(Prat, 1999), une intention est caractérisée par un verbeet des paramètres qui jouent un
rôle particulier vis-à-vis du verbe. Parmi ces paramètres, il y a notamment l’objet sur
lequel porte l’action décrite par le verbe. Dans (Ralyte, 2001; Rolland, 2007) d’autres
paramètres sont proposés tels que le bénéficiaire du résultat de la réalisation de l’inten-
tion, l’objet à partir duquel l’action est réalisée ou une propriété qui devra être préservée
durant la réalisation de l’intention. Ces paramètres permettent de formaliser la notion
de stratégie. Dans l’exemple de la figure 1, les intentions sont spécifiées à l’aide du
verbeSearchet des objets du domaine, par exempleNormal FormetRelational Model;
les stratégies à l’aide des paramètresJava APIet PHP API.
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3 Démarches śemantiques de recherche d’information

Nous considérons les démarches comme des ressources de lacommunauté et, à ce
titre, nous les annotons afin de les indexer dans la mémoire collective de la communauté.
Au-delà de la proposition d’un moyen alternatif d’organiser et d’accéder aux ressources
d’une mémoire communautaire à travers la spécification de démarches décrivant des
stratégies d’accès aux ressources pertinentes, l’annotation des démarches est un moyen
de capitaliser la connaissance intrinsèque aux démarches elles-mêmes.

3.1 Une ontologie pour les d́emarches śemantiques de recherche
d’information

Nous avons construit une ontologie RDFS pour annoter les démarches de recherche
d’information qui rassemble les concepts et les relations du modèle de carte et ceux qui
participent à la définition des notions d’intention et de stratégie telles que définies plus
haut.

On retrouve comme classes principales de cette ontologieSection, Intention, Inten-
tionAchievementGuidelinequi représente une DRI, etResourcequi représente les res-
sources faisant l’objet du processus de recherche. Les intentions de début et de fin
de démarche apparaissent comme sous-classes de la classeIntention. Une section est
constituée d’une intention source, d’une intention cibleet d’une stratégie (propriétés
hasTarget, hasSourceet hasStrategy). Des ressources Web sont dynamiquement as-
sociées aux sections dont elles permettent de satisfaire les intentions à l’aide de la
propriétéhasResource. Chaque section est rendue opérationnelle par une DRI (pro-
priétéoperationalizedBy). Une intention est spécifiée à l’aide d’un verbe et d’un objet
(classesVerbet Objectet des propriétéshasVerbet hasObject). La classeIntentionA-
chievementGuidelineest spécialisée en deux sous-classesMap et GenericQueryqui
traduisent respectivement les notions de DRI intentionnelle et de DRI opérationnelle
introduites précédemment.

Nous n’exploitons pour l’instant qu’un seul verbe, correspondant à la classeSearch
qui est instance de la (méta-) classeVerb, et nous considérons les concepts du do-
maine d’application de la recherche d’information comme des instances de la (méta-)
classeObject. Les sous-classes de la classeParametersont instanciées en différentes
classes qui modélisent une forme de contexte dans les processus de recherche d’in-
formation. Nous distinguons les informations contextuelles qui dépendent du domaine
des informations recherchées de celles qui en sont indépendantes. Par exemple, les
classesNeophyteet Expert, instances de la (méta-) classeBeneficiarysont donc toutes
deux indépendantes du domaine : elles indiquent à quel type de membre le résultat
de l’exécution de la DRI associée à une section de démarche est dédié. De même, les
classesDetailedDescriptionetShortDescription, instances de la classeQuality, sont in-
dépendantes du domaine : elles indiquent si le résultat del’exécution de la DRI associée
à une section doit être constitué de ressources décrivant de façon détaillée ou non les
informations résultat de la recherche. Au contraire, les classesJava APIet PHP API
instances de la classeMannersont des exemples de concepts dépendants du domaine.
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FIGURE 3 – Une ontologie pour les démarches de recherche d’information

Nous travaillons actuellement à la construction d’une ontologie indépendante du do-
maine d’application pour enrichir les extensions des conceptsVerbetParameter.

La figure 3 montre l’ontologie que nous avons construite pourannoter les démarches
de recherche d’information.

3.2 Repŕesentation des d́emarches de recherche d’information

Nous représentons les démarches de recherche d’information par des annotations
RDF qui reposent sur l’ontologie décrite ci-dessus. Nous exploitons les capacités de
raisonnement qu’offre le modèle RDF pour organiser les démarches de recherche d’in-
formation et pour les retrouver afin de les réutiliser.

Sur la carte décrite dans la figure 2, la section ayant pour source l’intention intitulée
≪Rechercher des ressources sur les définitions de formes normales≫ et pour cible celle
intitulée ≪Rechercher des ressources sur les transformations en formenormale≫ est
représentée en RDF de la façon suivante oùmap correspond au namespace de l’on-
tologie pour les démarches de recherche d’information etdom celui de l’ontologie de
domaine :

<rdf:RDF xmlns:rdf="..." xmlns:map="..."xmlns:dom="...">
<map:Section>

<map:hasSource>
<map:Intention rdf:nodeID="ii">
<map:hasVerb rdf:resource="&dom;Search"/>
<map:hasObject rdf:resource="&dom;NFDefinition"/>

</map:Intention>
</map:hasSource>
<map:hasTarget>

<map:Intention rdf:nodeID="ij">
<map:hasVerb rdf:resource="&dom;Search"/>
<map:hasObject rdf:resource="&dom;NFRule"/>

</map:Intention>
</map:hasTarget>

</map:Section>
</rdf:RDF>
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3.3 Partage et ŕeutilisation de démarches

3.3.1 Des fragments de d́emarches

Une DRI et la section à laquelle elle est associée forment ce que nous appelons un
fragment de démarche de recherche d’information. La définition de la section constitue
la signature du fragment. Elle précise l’intention source, l’intention cible et la stratégie
du fragment (seule la spécification de l’intention cible est obligatoire). Les intentions
sont spécifiées à l’aide d’instances de la classeObjectet d’instances de la classeVerb.
La stratégie est spécifiée à l’aide d’instances de la classeParameter.

La DRI constitue le corps du fragment de démarche. Elle est soit intentionnelle soit
opérationnelle. Une DRI intentionnelle est une carte permettant de satisfaire l’intention
cible considérée dans la signature du fragment, en partant éventuellement de l’inten-
tion source si elle est présente dans la signature du fragment et en suivant une stratégie
éventuellement décrite dans la signature du fragment. Une DRI opérationnelle est une
requête permettant de retrouver les ressources pertinentes dans la mémoire de la com-
munauté. Les fragments correspondants aux DRIs présent´ees dans la figure 2 sont
représentés dans la figure 4.

FIGURE 4 – Exemples de fragments et de règles

Lorsqu’un membre expert de la communauté souhaite conserver dans la mémoire de
la communauté une recherche d’information, il définit sa démarche sous forme d’un
ensemble de sections reliées les unes aux autres et chacuneopérationnalisée à l’aide
d’au moins un fragment, nouvellement créé pour l’occasion ou réutilisé parmi les frag-
ments déjà présents dans la mémoire de la communauté. Les DRI intentionnelles des
nouveaux fragments devront à leur tour être rendues opérationnelles jusqu’à proposer
des DRI opérationnelles pour tous les sous-buts de la démarche.

Un fragment de démarche peut être réutilisé d’une démarche à l’autre si ces démarches
partagent une même section ou des éléments de section. Eneffet, deux démarches in-
cluant la réalisation d’une même intention peuvent êtrepartiellement opérationnalisées
par un même fragment dont la signature ne porte que sur la réalisation de l’intention
cible (et ne contraint ni la situation de départ ni la strat´egie de réalisation de l’intention).

La façon dont nous concevons la réutilisation de démarches de recherche d’infor-
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mation est fondée sur la connexion dynamique de différents fragments pour rendre
opérationnelle une démarche dans son ensemble en combinant les fragments de démar-
che d’après leur signature. Par exemple, un fragment ayantune intention cibleI peut se
combiner avec tout fragment ayant pour intention sourceI. Plusieurs fragments ayantIS
pour intention source,Spour stratégie etIC pour intention cible peuvent être associés à
une même section de démarche de recherche d’information et ainsi constituer autant de
moyens différents de rendre opérationnelle la section dedémarche considérée, c’est-à-
dire de trouver un ensemble de ressources pertinentes dans la mémoire sémantique de
la communauté.

3.3.2 Des fragments aux r̀egles

Dans notre approche, nous implémentons chaque fragment dedémarche sous forme
d’une règle dont la conclusion correspond à la signature du fragment (une section de
carte) et dont la prémisse correspond au corps du fragment (c’est-à-dire soit une requête
SPARQLdans le cas d’une DRI opérationnelle soit une carte dans le cas d’une DRI inten-
tionnelle). Nous distinguons les règles concrètes dont la prémisse est constituée d’une
requêteSPARQL des règles abstraites dont la prémisse est constituée d’une carte. Le
langageSPARQL constitue un cadre unifié pour représenter règles concr`etes et règles
abstraites en reposant sur la forme de requêteCONSTRUCT-WHERE. La clauseWHERE

d’une telle requête peut être vue comme la prémisse d’unerègle et la clauseCONSTRUCT

comme sa conclusion. Une telle requête construit des graphes RDF en substituant
aux variables de sa clauseCONSTRUCT les valeurs qui satisfont sa clauseWHERE

(retrouvées en recherchant les appariements possibles desa clauseWHERE avec les
donnéesRDF interrogées). Ainsi, nous représentons un fragment de d´emarche par une
requêteSPARQL dont la clauseCONSTRUCT est un patron de graphe permettant de
construire la représentationRDF de la section de la carte considérée et dont la clause
WHERE est un patron de graphe qui représente soit une carte (règle abstraite) soit un
critère de recherche de ressources pertinentes (règle concrète). Dans le cas d’une règle
abstraite, la clauseWHERE est un patron de graphe représentant une sous-carte permet-
tant la réalisation de l’intention cible du fragment. Dansle cas d’une règle concrète, la
clauseWHERE est un graphe qui permet de retrouver les ressources pertinentes, c’est-
à-dire celles avec les annotationsRDF desquelles il existe des appariements avec ce
graphe requête. Les règles correspondant aux fragments présentés dans la figure 4 sont
représentées dans la figure 5.

Une section de carte peut être implémentée par différentes requêtes, concrètes ou
abstraites, afin de proposer différentes possibilités derecherche à différents niveaux
d’abstraction. Ces requêtes partagent la même clauseCONSTRUCT(fragments de même
signature) et diffèrent par le contenu de leur clauseWHERE.

La mise en oeuvre d’une démarche de recherche d’information, i.e. la combinaison de
fragments de démarche en une démarche globale, est réalisée en appliquant les règles
qui implémentent les fragments de démarche en chaı̂nage arrière. Nous nous appuyons
sur le moteur sémantique CORESE1(Corbyet al., 2006) à la fois pour le chaı̂nage arrière
sur la base de requêtesSPARQL représentant des règles et pour trouver les réponses à

1. http ://www-sop.inria.fr/edelweiss/software/corese/
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FIGURE 5 – Exemples de fragments et de règles

FIGURE 6 – Processus de définition et de mise en oeuvre de démarches

une requête dans la base d’annotationsRDF des ressources de la mémoire sémantique de
la communauté. Soulignons que seules les requêtes sont capitalisées dans la mémoire
de la communauté et non les cartes. Ces dernières sont créées dynamiquement tout au
long du processus de chaı̂nage arrière, comme des sous-buts temporaires, jusqu’à ce
que toutes les resources dont les annotations correspondent à des sous-buts et donc à
l’intention globale de la démarche de recherche d’information soient retrouvées. Un
membre de la communauté qui souhaite trouver une démarchede recherche d’informa-
tion sur un sujet donné doit en fait rechercher la règle quicorrespond à l’intention de
recherche qu’il souhaite satisfaire (intention globale) et bénéficie de toutes les règles
et de toutes les annotations de ressources présentes dans la mémoire sémantique de la
communauté au moment de la mise en oeuvre de la démarche. Lamémoire de la com-
munauté évolue au cours du temps et ainsi l’ensemble des ressources retournées peut
également varier dans le temps. En d’autres termes, l’instantiation de la démarche de
recherche d’information dans son ensemble est réalisée au moment de son exécution et
dépend donc des ressources disponibles dans la mémoire collective à ce moment-là. Le
processus de définition d’une démarche par un expert et le processus de mise en oeuvre
d’une démarche par un néophytes sont schématisés dans la figure 6.
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4 Conclusion

Dans cet article nous avons présenté une approche, fondée sur les techniques et
modèles du Web sémantique, qui a pour but de capitaliser, partager et réutiliser des
requêtes et des démarches de recherche d’information. Enproposant une modélisation
intentionnelle et sémantique des démarches de recherched’information, notre but est
de capitaliser de la connaissance sur les pratiques en recherche d’information au sein
d’une communauté et cela au travers de séquences structurées de tâches de recherche.
Pour cela, en partant d’un formalisme de représentation des processus guidé par les
intentions, nous avons proposé une ontologie permettant d’annoter des démarches de
recherche d’information et nous avons opérationnalisé les directives correspondant aux
fragments de ces démarches à l’aide de règles implémentées par des requêtesSPARQL.
Les démarches de recherche d’information sont mises en oeuvre à l’aide d’un méca-
nisme de chaı̂nage arrière appliqué sur la base de règleset sur les annotationsRDF des
ressources de la communauté.

Cinq perspectives se dessinent à l’issue de ce travail :
– La proposition d’une ontologie de concepts indépendantsdu domaine d’application

pour enrichir l’ensemble des classes instances deVerbetParameterdans l’ontolo-
gie des démarches ;

– La proposition d’un modèle de requête générique permettant la représentation de
requêtes récurrentes dans les fragments de démarche ;

– La prise en compte des profils des membres de la communauté et du contexte
de mise en oeuvre de la démarche afin d’affiner le processus desélection des frag-
ments de démarche lors de l’opérationnalisation d’une d´emarche de recherche d’in-
formation ;

– La proposition d’une ontologie et d’un modèle pour annoter les démarches et ainsi
faciliter leur partage au sein de la communauté, notammenten fonction des profils
des membres et de leurs contextes de travail.

– Le développement d’un outil pour mettre en oeuvre cette approche et la proposition
d’interfaces idoines pour aider les membres de la communauté à naviguer dans la
mémoire sémantique dédiée aux stratégies de recherche.

Ce travail est le point de départ du projetDESIR (COLOR INRIA) qui démarre cette
année en partenariat avec deux équipes de l’INRA et qui vise à l’explicitation et la
capitalisation des processus de recherche d’information d’agronomes et généticiens sur
différentes bases de données hétérogènes.
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