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Résumé: Tout au long de leur cycle de vie, les ontolog&®luent pour
répondre a différents besoins de changements. Nuuss intéressons
particulierement aux problémes inhérents a la gedfies changements d’une
ontologie dans un contexte local et nous présentarsapproche d’évolution
d’'ontologies a base de patrons. Les patrons madélcorrespondent aux
dimensionschangementincohérenceet alternativede résolution Sur la base
de ces patrons et des liens conceptuels entreneus, proposons un processus
automatisé permettant de guider et controler li@pfibn des changements tout
en assurant la cohérence de I'ontologie évoluée.

La gestion des changements étant fortement liéenadele dans lequel est
représentée l'ontologie, nous nous focalisons sulahgage OWL et nous
tenons compte de limpact des changements sur Héreoce logique de
I'ontologie telle que spécifiée dans la couche QWL

Mots-clés: Evolution d'ontologies, Gestion de changementsatrdms,
Cohérence, OWL DL.

1 Introduction

Tout au long de leur cycle de vie, les ontologiesléent pour répondre a
différents besoins de changements : la dynami@t€etvironnement ou elles sont
appliquées, I'évolution du domaine modélisé, la ification des besoins utilisateurs,
les corrections et restructurations apportées a knceptualisation, et leur
réutilisation pour d’autres applications.

L'évolution d’ontologies est une problématique cdemp (Stojanovic, 2004)
(Klein, 2004). Outre lidentification méme des besode changements a partir de
différentes sources (domaine, environnement d’'ysameceptualisation interne, etc.),
la gestion de Il'application d’'un changement — de fganulation jusqu'a son
application et sa validation finale — nécessite spécifier le changement requis,
d’'analyser ses effets sur la cohérence de I'ontelegles résoudre, de I'implémenter
et de valider son application finale. Dans un cxteteollaboratif ou distribué, il est
aussi nécessaire de propager le changement appliqament a I'ontologie, aux
artefacts dépendants (les applications et/ou léslagies dépendantes) et de valider
les changements globalement. De plus, la tragaliis changements doit étre gardée
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pour pouvoir les justifier, les expliquer, voireslannuler et gérer les différentes
versions d’'une ontologie.

Evolution d’une ontologie

Gestion locale des changements

Identification Spécification Analyse et Implémentation Validation Propagation Validation
des besoins des résolution des des locale des des globale des
de changements effets de changements changements changements changements
changements changements
J

I Tragabilité des évolutions l

Fig. 1— Processus global d’évolution d’ontologies

Dans nos travadxnous nous intéressons aux problémes inhéreatgestion des
changements d’'une ontologie dans un contexte |d€ahduire I'application des
changements tout en maintenant la cohérence dmlbgie est une tache cruciale et
couteuse en termes de temps et de complexité. beegsus automatisé est donc
essentiel. Mais comment conduire I'application dalrangement tout en assurant la
cohérence de I'ontologie évoluée ? Comment analgseeffets d’un changement et
les résoudre ? Et si plusieurs solutions sont plessilaquelle choisir et selon quels
critéres ?

Pour répondre a toutes ces questions, nous avdims dée méthodologie de
gestion de changemer@nto-Evo®l (Ontology Evolution-Evaluatignui s’appuie sur
une modélisation a l'aide de patrons. Ces patropécifient des classes de
changementsdes classes idicohérence®t des classes alternatives de résolution
Sur la base de ces patrons et des liens entre news proposons un processus
automatisé permettant de conduire I'application demngements tout en maintenant
la cohérence de l'ontologie évoluée. La méthodelogitegre aussi une activité
d’évaluation basée sur un modéle de qualité d'ogiek. Ce modéle est employé
pour guider la résolution des incohérences en émallimpact des alternatives de
résolution proposées sur la qualité de I'ontolagiainsi choisir celles qui préservent
la qualité de I'ontologie évoluée.

La gestion des changements étant fortement liéenadele dans lequel est
représentée l'ontologie, nous nous focalisons suamgage OWL et nous tenons
compte de l'impact des changements sur la cohétegitpie de I'ontologie telle que
spécifiée dans la couche OWL DL.

L'article est organisé comme suit : dans la secipnous détaillons le processus
de gestion de changements. Les patrons de gestichahgements sont présentés et
illustrés dans la section 3. Avant de synthétissr différents points de I'approche
définie et présenter nos travaux en cours, unaiskan et une comparaison avec les
travaux existants sont présentées a la section 4.

1 Ces travaux sont financés par I'’Agence National®dcherche dans le cadre du Projet-RNTL DAFOE.
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2 Processus de gestion des changements

L'objectif d'un processus de gestion de changemestsle conduire de maniére
automatisée I'application d'un changement tout esueant la cohérence de
I'ontologie. Ceci nécessite de formuler explicitetnde changement requis, de
détecter les incohérences dues a son applicatepraboser des solutions pour les
résoudre, de guider 'ingénieur dans le choix desmlutions et de I'assister dans la
validation finale (Stojanovic, 2004).

Pour réaliser cet objectif, nous avons défini datsqms de gestion de changements
CMP (Change Management Pattejn<Ces patrons permettent de ressortir et de
classer des types de changements en se basant snodéle OWL, des types
d’'incohérences logiques en se référant aux comésmide OWL DL et des types
d’alternatives de résolution d’'incohérences.

Le processus de gestion de changements est canulaiters quatre phases (figure
2): spécification du changement, analyse du chaaggmésolution du changement et
application du changement.

ONTOLOGY —— EVOLUTION-EVALUATION
Spécification du changement
Ontologie -I
Initiale Formalisation du Classification & » Patrons
ch it P; étrage du Changements
changement
Changement @ @ 9 @

»
>

Signature du changement

Analyse du changement

Application Détection des Classification ) Patrons
Pl temporaire du I —»! incohérences 5! des Incohérences

— L changement @ @ incohérences @

Al

lternative de résolution

Incohérences détectées

Résolution du changement

Proposition de résolutions Patrons
- Alternatives

Alternatives lcuhérentes Evaluation des résolutions

= =
Evaluation de Impact des X <Q Vel S SN
alternatives sur la qualité t >=Q

Modeéle de Qualité
Changements requis et additionnels
Ontologie Application du changement
Evoluée
-

i Génération d'alternatives @ |

‘l
Journal d’évolution (Log)

Application finale des
A dé " changements @
—

Fig. 2— Architecture de I'approche de gestion de changésriebase de patrons



IC 2009

2.1 Spécification du changement

La phase de spécification est lancée suite a laadden d'un changement a
appliquer sur une ontologie initiale supposée ocaritér (figure 2(1)). L'utilisateur
demande un changement élémentaire ou composé sains aéfinir et ordonner les
opérations de changements intermédiaires nécessagen application. Réaliser ces
tdches manuellement est trés couteux en termesrgestet de risque d’erreurs.

La phase de spécification a un role plus large mpr'simple représentation du
changement requis dans le langage de I'ontolodie vise a expliciter le changement
de maniére formelle et compréhensible pour prépkrgrphases d'analyse et de
résolution. Le changement est tout d’abord ex@liettformalisé dans le modéle OWL
(figure 2 (2)). Ensuite, il est classé selon les types prédéfodr les patrons de
changements et enrichi par un ensemble d'argumeermsiettant de préparer les
phases suivantes (figure(3)). Le patron correspondant est instancié aux dpiég
réelles du changement requis (valeurs, référen@ss ahtités concernées, etc.).
L’ensemble des spécifications dérivées constitiggglaature du changement.

2.2 Analyse du changement

Le changement formellement spécifié est appliquéneé version temporaire de
I'ontologie pour analyser ses impacts (figure(4)). L'étape suivante permet de
détecter les incohérences causées (figu))2 Les incohérences détectées sont alors
classées selon les types prédéfinis par les patlansohérences (figure 26)).
L'instanciation des patrons d’incohérences perneepiparer la phase de résolution
notamment a travers le lien avec les patrons diateves (figure 3).

Seule la cohérence logique est considérée. La enbérstructurelle — se référant
aux contraintes du langage et l'utilisation de sEmstructeurs — est vérifiée
automatiqguement au début du processus. Pour lceéion de la cohérence logique,
nous employons le raisonneur Péllen interfacage avec le systéme de gestion de
changements que nous avons développé. Pellet sappossi bien le niveau
terminologique TBox (classes et propriétés) que le niveau assertiodigbx
(instances) de OWL DL (Sirin et al., 2007). Cepertidaertaines incohérences
logiques, notamment celles se référant aux prawidte sont pas détectées par Pellet
et sont prises en charge par notre systeme. Haurail Pellet ne permet pas de
préciser les axiomes qui ont causé les incohéremtcesomment résoudre les
incohérences détectées. L'identification des axormausant les incohérences est
basée sur les travaux de (Plessers & De Troyef)200

2.3 Résolution du changement

La résolution du changement comprend deux prinegpattivités : proposition de
résolutions et évaluation des résolutions.

2 http://clarkparsia.com/pellet/



Patrons de gestion de changements OWL

2.3.1 Proposition de résolution

A partir des instances d’incohérences détectéasspédrons d'alternatives sont
instanciés pour générer les alternatives poteasietle résolution (figure 27)).
Chaque alternative représente des opérations agetmeents additionnels a appliquer
pour résoudre une incohérence. Cependant, elle aie mhs causer d’autres
incohérences. C’est pourquoi, toutes les altereatsont vérifiées et résolues selon un
mécanisme récursif et seules les alternatives eates sont retenues.

2.3.2 Evaluation des résolutions

Plusieurs solutions peuvent parfois étre propog@es une incohérence. Plutbt
que de présenter les différentes alternatives sieluon a I'ingénieur d’ontologies,
nous proposons de guider le choix de l'alternadivappliquer en évaluant I'impact de
chacune des alternatives sur la qualité de I'ogieldfigure 2(8)). L'évaluation se
base sur un modele de qualité considérant les @sgteacture et usage de I'ontologie
a travers un ensemble de critéres et de métriduaedescription détaillée du modéle
de qualité ne faisant pas I'objet de ce papietedteur peut se référer a la référence
(Djedidi & Aufaure, 2008). L'alternative qui préserla qualité de I'ontologie, peut
étre automatiquement choisie. L'évaluation de latipsur la qualité participe a
'automatisation du processus en guidant le chas désolutions a travers des
alternatives annotées et évaluées.

2.4 Application du changement

Cette phase correspond a I'application finale danglement. Elle est optimisée
par 'emploi de techniques d'évaluation de quagtisgmettant de guider la résolution
des incohérences et de minimiser la dépendancsiléséiteur. Ainsi, si les résolutions
préservent la qualité, le changement requis et chesigements dérivés seront
directement validés et appliqués (figur@}) et I'ontologie évoluée. Si par contre, les
alternatives ont un impact négatif sur la quali&é,résultats des différentes phases du
processus seront présentés a l'ingénieur d’ontetogh complément a son expertise
pour qu’il décide du changement (figure (20)). Cette phase permet de garder
conjointement a l'automatisme du processus, unéaioer flexibilité permettant a
I'utilisateur de contréler et de décider du changetet de sa validation finale.

L'’ensemble des traitements d'analyse et de maintanale la cohérence est
appliqué a une version temporaire de l'ontologi¢ peut étre abandonnée si les
changements sont finalement annulés, I'ontologtela sera alors préservée. Dans le
cas contraire, une version modifiée de I'ontolcggedéfinie.

Notons que tout au long du processus, les différedultats sont sauvegardés
dans le journal d’évolution. Le journal d'évoluti@st une structure permettent de
conserver ['historique des évolutions de I'ontodogt les détails de traitement de ces
évolutions sous forme de séquences chronologiquderdhations. |l facilite le suivi
de I'évolution, le retour arriére, la justificatioes changements, la gestion des
versions et dans une perspective future l'appreagis de nouveaux patrons de
changements, d’'incohérences et d’alternatives.
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3 Patrons de gestion de changements

Les Design Patterns (patrons de conception) représentant des directive
(guidelines) partagées qui aident a la résolutmprbléemes de conception, ont aussi
été adoptés en ingénierie logiciel et ontologiqBar(gemi, 2005). Tout comme l'idée
de modéliser deBesign Patterngour la construction d’ontologies OWL (Gangemi
et al., 2007), les patrons de gestion de changentektP -Change Management
Patterns- sont proposés comme une solution permettant sbontg des invariances
observées répétitivement lors d'un processus diesl dontologies. De la
modélisation des CMP en ressort trois catégoriespdions : des patrons de
changementsdes patrons dicohérence®t des patrons diternatives de résolution
L'intérét de cette modélisation est d'offrir difédts niveaux d’abstraction, d’établir
des liens entre ces trois catégories de patronsrrdifiant les incohérences qui
peuvent étre potentiellement causées par un typhaleggements et les alternatives de
résolution possibles pour un type d’incohérencepagtla, d'assurer un processus
automatisé de gestion de changements.

Patron Cause potentiellement Patron Résolue potentiellement par | Patron
Changement | o..x o.*| Incohérence |o.» o.*x | alternative

L

Fig. 3— Modele conceptuel des patrons de gestion de ehaags

3.1 Patrons de changements

Les patrons de changements sont définis sur ladwaseodele OWL DL. L'idée
est de catégoriser les changements, définir foemelht leur signification, leur portée
et leurs implications potentielles. Les changemédi§L sont classés selon deux
grandes catégories : des changements basiques ebalegements complexes (Klein,
2004). Les patrons de changements couvrent toushEegyements OWL basiques et
un premier noyau de changements complexes.

Les composants d’'un patron de changement sont:

. Le type des entités concernées correspondant aumitipes
conceptuelles de OWL (classe, propriété, instance)

. Les arguments regroupant I'ensemble des parameéiesssaires a
I'application du changement. Le contenu varie sédotype du changement
et le type des entités concernées et peut comgremdire autres :

- La référence des entités réelles sur lesquellds fmchangement (leurs
identifiants dans I'ontologie),

- La référence (les identifiants) des entités inteliaiées impliquées
dans le changement (par exemple les superclasse® dillasse a
ajouter),
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- Les valeurs du changement (par exemple les val¥ure restriction
de cardinalité).

. Les contraintes a satisfaire pour que le changemasse étre appliqué
sans altérer la cohérence logique de I'ontologi s@nt des pré-conditions
qui peuvent étre vérifiées avant I'application tharmgement. Elles préparent
la prévision des incohérences pouvant étre cayssresn changement. Par
exemple, a la demande d’un ajout d'une relatiomui\éalence entre deux
classes, la pré-condition serait que ces deuxedass soient pas disjointes
dans leurs hiérarchies respectives.

3.1.1 Patrons de changements basiques

Les patrons de changements basiques correspondedesa changements
indivisibles qui ne modifient qu’'une seule caraistique du modéle de connaissances
de 'ontologie (tel que la suppression d'une relatkis-a »).

Exemplel.Soit le patron d'un changement basique correspdndalajout d'une
relation de sous-classe. Ce patron est décrit cosnihétable 1) :

Table 1. Exemple de patron de changement basique

Type Entités Arguments Contraintes Axiome OWL DL
concernées

P_Chgt_Bas_ |Classe, Sub_classID -(Sub_classID |Subd assOf

Ajouter_ Classe Super_classID |disjointWth (Sub_cl assl D,

Sous_Classe Super _cl assI D) |Super_cl assl D)

Pour illustrer une instanciation possible de ceqgmtprenons un exemple simple
d’une ontologie OWLO définie par les axiomes suivants :

{Animal C Faune-Flore, Plante C Faune-Flore, Herbivore C Aninal,
Carnivore C Animal, PlanteCarnivore C Plante, Plante C -Aninal}.

Et soit le changementhl définissant la classBlanteCarnivorecomme sous-
classe de la classtnimal L’instanciation du patron (table 1) p&hl permet de
spécifier la signature suivante (table 2) :

Table 2 Exemple d'instanciation d’'un patron de changenbastque

Type Entités Arguments Contraintes Axiomes OWL DL
concernéees

P_Chgt_Bas| Classe, Animal, -(Pl ant eCar ni vore |SubC assCf

__Ajouter_ | Classe PlanteCarnivoredi sj oi nt Wt h (Pl ant eCarni vore

Sous_Classe Ani mal ) , Animal)
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3.1.2 Patrons de changements complexes

Les patrons de changements complexes corresporiledes changements
composites et riches renfermant des séquencesukmyide changements basiques et
incorporant des informations sur leur implicatidel Qu’élargir le co-domaine d’une
propriété a la superclasse de la classe qui lefisigc

Les patrons de changements complexes regroupest ddudétails puisqu’ils
décrivent un ensemble de changements intermédiaBesin changement requis
consiste a ajouter une classe en spécifiant sa plas la hiérarchie a travers la liste
de ses superclasses et/ ou en définissant unetanile’unions ou d’intersections de
classes agrémentée d’'un ensemble de restrictilmms,cest un changement complexe
correspondant a un patron de changement complere&lme décrit par une séquence
de patrons de changements basiques (figure 4) etfoplexes.

| P_Chgt_Comp_ Ajouter_ Classe |

1 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1] 0.1
P_Chgt_bas_ P_Chgt_bas_
Ajouter_ Classe définir_ Union

‘ P_Chgt_Bas _

P_Chgt_bas_
définir_ Intersection

P_Chgt_bas_ Définir_
Complement

Ajouter_ Sous_Classe Restriction_valeur Enumération

P_Chgt_bas_ Ajouter_ | P_Chgt_bas_ définir_ |

Fig. 4—Modele conceptuel d’un patron de changement coraple

3.2 Patrons d’'incohérences

Durant la phase d'analyse, le systeme vérifie lastraintes spécifiées dans la
signature du changement, les liens entre le pad®rthangement instancié et les
patrons des incohérences qu'il peut potentiellencaniser (figure 3) tout en tenant
compte de toutes les incohérences logiques conue@tedétectées par le raisonneur
Pellet. Toutes les incohérences constatées sons alassées selon les patrons
d’'incohérences pour étre résolues. Le module desifigation se base sur
l'interprétation des résultats de Pellet ainsi dgge compositions d’'axiomes et les
dépendances entre axiomes pour identifier les aesarausant les incohérences.

Les composants des patrons d'incohérences peuvaniervdun type
d’'incohérences a un autre mais les principaux caaupis d'un patron d'incohérence
sont :

. Les identifiants de toutes les entités impliquéasectement ou
indirectement dans lincohérence logique. Ces mfdfons permettent
d’expliquer I'incohérence et facilitent sa locatisa ;

. Les identifiants des entités concernées par ligoehce. Ces
informations facilitent la détermination des axi@m@ausant I'incohérence
détectée et préparent la proposition de résolytion

. Les axiomes concernés par I'incohérence.
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Exemple2. Reprenons I'exemple de changement basiqhlel (exemple 1),
l'instanciation du patron d'incohérence de disjomct correspondant est décrite
comme suit (table 3) :

Table 3. Exemple d’instanciation d’'un patron d’incohéreneedisjonction

Type Entités Impliquées | Entités Axiomes OWL DL concernés
Concernées
P_Incons_Disj | Animal, Plante, Animal, Plant C -Animal,
PlanteCarnivore, | Plante Pl ant eCarni vore C Pl ant

3.3 Patrons d'alternatives

Dans la phase de résolution du changement, la pittgpode résolutions se base
sur les liens entre le patron d’'incohérence ingéapt les patrons d’alternatives qui
peuvent potentiellement le résoudre (figure 3).datron d’alternative représente un
changement additionnel a appliquer pour résoudee inoohérence logique. Il est
décrit comme un changement (basique ou complexégete des propriétés d'un
patron de changement (figure 3), ce qui impliquél gqueut lui-méme causer des
incohérences (figure 2). D’autres informations mauvaussi décrire les patrons
d’alternatives telles que les pré-conditions asfaitie pour choisir le patron comme
solution de résolution (table4).

Exemple3. Reprenant I'exemple de changement basi@iiel (exemplel), deux
alternatives de résolution sont possibles pourudsol’incohérence de disjonction
causée (exemple2). Leurs patrons et instanciatespectifs sont décrits comme suit :

Table 4. Exemple de patron d’alternative résolvant ungdigion @l1)

P_Alt_Disj_Chgt Bas_Ajout_ Sous_Classgl1)

Entités Arguments Pré-conditions Contraintes Axiomes
Concernées OWL DL
Classe, Sub_classID, Super Cl ass -(Sub_cl assI D |Subd assOf
Classe Super_classID, |(l1dl_cls_disj) N |disjointWth (Sub_cl assl D,

Id1_cls_disj, Super Cl ass Super _cl assl D) |Super _cl assl| D)

Id2_cls_disj (1d2_cl s_disj)

= Super _classlD

-( Carni vor ous- Pl ant

Subd assOf (Car ni vor ous- Pl ant, Fauna- Fl or a)| disjoi ntWth Fauna-Fl ora)

Al

L Carnivarous-Plant )

— Plant T T ——
ot <7 e
S = e
1= % o i Herhivare )
| Animal =T =
s

Super C ass( Ani mal . WL DL Axi
n pSJperCl a(ss(PI an)t) [ Carnivare | o ioms

= Fauna-Fl ora — Constraints
Preconditions

Fig. 5—Instanciation du patron de l'alternatiadl

!..Fauna-FInra.
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Table 5. Exemple de patron d’alternative résolvant ungdigion @l2)

P_Alt_Disj_Chgt_Comp_Rattacher_ Classe_Hybrida?2) (version synthétisée)
Entités Arguments Composants Intermédiaires : Axiomes OWL I
Concernées
Classe, Id_HybridClass, Cl ass(1d_Hybridd ass,
Classe Id_sub_class, Uni onOF (1d1_cls_disj,ld2cls_disj))
Id1_cls_disj, Id2_cls_disj|Subd assOf (1 d_Hybri dd ass, |d_sub_cl ass)

Cl ass(Ani mal _Pl ant {Uni onOf ({ Animal, Plant})}
Subd assO (Car ni vorous- Pl ant, Ani mal _Pl ant)

. Plant 1
A 3 (- Carnivaious-Flant
y A i
Y
t Al, =
&= . | Herbivore
[ owLpL Axioms Animal |

Constraints =
Camivore
Preconditions

Fig. 6—Instanciation du patron de l'alternatiai?

4 Discussion et travaux existants

La modélisation par patrons a été adoptée cesatesnannées, dans la conception
d’'ontologies pour le Web afin de proposer des guide bonnes pratiques et de
fournir des catalogues de composants ontologicguedisabled. La notion de patrons
de conception d'ontologies a été introduite parn@ami et al., 2004), (Rector &
Roger, 2004), (Svatek, 2004). D'un point de vueothyie, les CMP Change
Management Patterfjisse rapprochent des ODBPritology Design Patteris plus
particulierement des patrons logiquasdical Ontology Patterns LOP Tous les
deux sont appliqués dans le cycle d’'ingénierie logique. Tout comme les CMP, les
LOP sont indépendants du domaine modélisé pamlogie et peuvent étre appliqués
plus d'une fois dans une ontologie pour résoudrerabléme d’évolution (CMP) ou
de conception (LOP). L'implémentation des CMP et éxpressions formelles des
LOP sont toutes les deux issues du modele de OWLNMis d'un point de vue
pragmatique, ils sont assez différents : les CM#ppsent des solutions réutilisables
pour guider la gestion des changements dans uregsos d’'évolution locale d'une
ontologie. Les ODP sont congus comme des guiddsoderes pratiques réutilisables
dans un contexte de conception collaborative dlogtes en réseau et les LOP
représentent des compositions de constructionguegi pour résoudre des problémes
d’expressivité (Presultti et al., 2008).

3 Exemple : http://odps.sourceforge.net/



Patrons de gestion de changements OWL

Pour les travaux existants en évolution d'ontolsgiaous nous positionnons
particulierement par rapport a ceux qui traiterst dmtologies OWL, la gestion des
changements étant dépendante du modele de remtimende I'ontologie. Dans
(Haase & Stojanovic, 2005), les auteurs ont intitodes stratégies de résolution
basées sur les contraintes de OWL Lite. La résmluties incohérences logiques se
limite & la détermination des axiomes causant ceshérences et devant étre
supprimés et a leur présentation a l'utilisateunrpgu’il puisse décider. Dans notre
approche, nous tendons a minimiser les solutionssufgpression d’axiomes en
proposant des patrons d'alternatives résolvant ilfe®hérences en fusionnant,
divisant, généralisant ou spécialisant les concppts préserver les connaissances
existantes et nous assistons l'ingénieur dans déxakes alternatives a appliquer en
faisant intervenir I'évaluation. Dans (Plesseralgt2006), les auteurs définissent une
approche de détection de changements, les changgesmmn exprimés sous forme de
requétes temporelles appliquées sur un journal efsions. Dans (Plessers et De
Troyer, 2006), les auteurs définissent un algorthotalisant les axiomes causant les
incohérences dans une ontologie OWL DL que nougptads dans notre phase
d’'analyse de changements. Une autre approche sstnte a aussi été appliquée dans
la résolution d’incohérences (Parsia et al. 20@8)ang et al., 2005) : c'est le
débogage d'ontologies. L'objectif est d'offrir aingénieur des explications plus
compréhensibles des incohérences que celles feupaieles raisonneurs standards.
Deux types de techniques sont distingués : la tqubrblack-box considérant le
raisonneur comme une boite noire et appliquant idi&sences pour localiser les
incohérences et la techniquglass-box qui modifie le mécanisme interne du
raisonneur pour expliciter les incohérences et ¢étaples résultats des raisonneurs.

5 Conclusion et travaux en cours

Dans cet article, nous présentons une approcheoldién Onto-Evo®l dont
I'objectif est d'optimiser et automatiser la gestites changements tout en assurant la
cohérence et la qualité de I'ontologie évoluée. drmcipale contribution de nos
travaux est d'intégrer une modélisation par patrdeass un processus de gestion des
changements d'ontologies permettant de définir et aasser des types de
changements, d’'incohérences et d'alternatives daide ressortir des liens entre ces
patrons pour guider et controler I'analyse et Eohdtion des impacts de changements.
De plus, I'évaluation de I'impact sur la qualitérpet de mieux conduire le processus
de gestion des changements et de préserver laégdall’ontologie évoluée.

Les patrons définis couvrent les changements OWL Hakiques et un sous-
ensemble de changements complexes, un premier mbiymohérences logiques et
d’alternatives pouvant les résoudre. Un module pfaptissage est envisagé pour
compléter et enrichir ces patrons a travers l'ajpilon de I'approche sur des
ontologies tests. En effet, il n'est pas évidenfalenir un systéme de gestion complet
qui gére tous les types de changements.
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