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RESUME L'évaluation d’'un systéme de recherche d’information (RI) persts@éaonsiste prin-
cipalement a mesurer ses performances. Les cadres d’évaluatissiqu@s en Rl basés sur
les approches orientées laboratoire méritent d'étre étendues et esviséque le contexte de
recherche de I'utilisateur n'est pas considéré dans le protocole dxé¥imn et les collections
de test. Nous présentons dans ce papier des cadres d’évaluatiotéadapn systeme de Rl
personnalisé basés sur I'enrichissement des collections TREC parotdésxtes/profils utili-
sateur simulés. Plus précisément, un protocole issu de TREC adhdsteansonstruire des
profils utilisateur a partir des domaines d’intéréts prédéfinis dans TRE®ad_e protocole
issu de TREC HARD consiste a construire le profil a partir des sessiorecterche simulées
par les sujets des requétes de la collection. Les résultats obtenus carflenstabilité de la
performance de notre modele de RI personnalisé selon les cadressg®pur des collections
de test différentes.

ABSTRACTThe evaluation of a personalized search systems aims at measuringfatsance.
Traditional laboratory-based evaluation of the information retrieval systés challenged be-
cause of its lack of user evidence expressing his search context iatthtedt sets. In this paper,
we present evaluation protocols of personalized search system basathancing TREC col-
lections with simulated contexts/user profiles. An evaluation protocol bas&REC adhoc
consists of building the user profile across simulated search sessisighdd by the TREC do-
mains. Another evaluation protocol based on TREC-HARD consistsldirtgithe user profile
across simulated search defined by the topics of the collection. Expeaimesults show the
stability performance of our personalized search system according tortip®sed evaluation
protocols using different test collections.

MOTS-CLES Systéme RI personnalisé, cadre d’évaluation, profil utilisateur
KEYWORDSPersonalized IR system, evaluation protocol, user profile




Sixiéme édition de la Conférence en Recherche d’Information et Apiolisa(CORIA 2009)

1. Introduction

L'objectif de I'évaluation d’'un SRI est de mesurer ses pen@nces vis a vis du
besoin de I'utilisateur. Les protocoles d’évaluation &argnt adoptés en Rl sont ba-
sés sur une approche de type laboratdabdratory-based modginitiée parClever-
don(Cleverdon, 1967) dans le cadre du pr@eanfield project Il Ce modéle fournit
une base d'évaluation comparative de I'efficacité de diffiés algorithmes, des tech-
niques et/ou des systémes moyennant des ressources cosnnuasecollections de
test contenant des documents, des requétes préalablesnstruites et des jugements
de pertinence associés construits selon la techniqupeadleng des métriques d’'éva-
luation essentiellement basées sur le rappel-précisiémedrgence de la Rl orientée
utilisateur a cependant remis en cause la viabilité de cedtagubur I'évaluation de
systemes interactifs ou de maniére générale, les systéaweed contextuel a I'infor-
mation (Ingwerseet al.,2005). Ces systemes ont pour objectif de délivrer de I'infor
mation pertinente et appropriée au contexte de I'utilisatgii a émis la requéte.

Ceci a motivé les réflexions autour de méthodologies d'étaln adaptées a une
recherche d’information contextuelle. Nous proposonsda&papier des méthodolo-
gies d’évaluation mettant en jeu des contextes utilisatsinnulés représentés par leur
profil dans le but d’évaluer notre modéle d'acces persosédlil'information. Notre
approche de base consiste a exploiter un profil utilisatexouét terme construit sur
une session de recherche dans la chaine d'accés a l'infiormaes cadres d’évalua-
tion proposés sont basés sur I'enrichissement des regesolUREC (VMoorhees, 2001)
par des contextes utilisateurs simulés. Le profil utilisagst intégré comme étant une
composante principale de la collection de test. La notiosedsion est intégrée dans
la stratégie d’évaluation du modéle de RI et est soit simpédde domaine d’annota-
tion des requétes dans le cas du cadre d’évaluation issu BE ABhog soit simulée
par des sous-requétes d’'une méme requéte dans le cas dul@ilaation issu de
HARD TREC.

Ce papier est organisé comme suit. La section 2 présentadesscd’évaluations pro-
posés en RI personnalisée. Le section 4 est dédiée a lagt@stdes cadres d'éva-
luationTREC adhoet TREC-HARDLa section 5 conclut et présente les perspectives
de nos travaux dans le domaine.

2. Evaluation des modeéles d’acceés personnalisé a l'inforrtian

A ce jour, il n'existe pas un cadre standard pour I'évaluatie I'efficacité d’'un
modéle d'accés personnalisé a 'information. Les appred@ssiques d'évaluation
des performances en Rl sont des approches de type laber&eitype d’'évaluation
révele des limitations d’évaluation des SRI avec I'émecgede la RI contextuelle.
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2.1. Limites de I'évaluation orientée laboratoire

L'évaluation orientée laboratoire d’'un SRI est principaént fondée sur I'utili-
sation d’'une collection de test ou les requétes sont legseaksources clés qui tra-
duisent le besoin en information de I'utilisateur. Les pijfirales limitations de ce cadre
d’évaluation sont liées a l'inadéquation des collectioagabts pour I'évaluation de
la recherche d’information en contexte (Tameteal., 2009, Ingwerseset al.,2005).
D’une part, les utilisateurs directs ayant émis ces reguédars centres d'intérét et
interactions avec le SRI ne font pas partie intégrante delleation. D’autre part, les
jugements de pertinence sont thématiques et indépendssstdations et du contexte
de recherche. Or, il a été bien montré dans (Borlund, 2003zaf0, 1998) que la no-
tion de pertinence est plus complexe, couvrant des niveerdiés & la situation de
recherche en cours : pertinence cognitive, pertinencetaffe pertinence situation-
nelle, etc.

Les premiéres tentatives faites dans le cadre de I'évaluakes systémes de Rl en
contexte ont été proposées dans TREC a travers les tacbeschite et HARD. Ces
taches ont permis l'intégration des métadonnées condelfntilisateur dans le pro-
cessus de RI afin d’'augmenter la performance du systeme psueduétes difficiles.
Les métadonnées utilisateurs concernent des criterepiels familiarité, le genre du
document, la langue, etc. Etant trés spécifiques, ces taehpsrmettent pas d’éva-
luer un systeme de RI personnalisé intégrant des dimendio®ntexte plus large
tels qu’un profil utilisateur a centres d'intéréts multglen profil utilisateur mobile,
etc. Ceci a conduit I'émergence des approches d'évalusafardées sur 'utilisation
des contextes de recherche simulés ou des contextes réels.

2.2. Emergence des approches d’évaluation orientée contexte

2.2.1. Evaluation par simulation de contextes

L'évaluation d’'un systéme de RI personnalisé par simutedi® contextes consiste
a définir des contextes de recherche qui simulent des triliss et interactions hy-
pothétiques. Le protocole d'évaluation présenté dans ifi@et al., 2007, Daoud
et al., 2008) repose sur I'extension des cadres d’évaluation TREQ enrichisse-
ment de la collection de test par des centres d’intéréts ofilputilisateurs simulés.
Ces contextes sont créés sur la base des interactions Byigats fournies par les
jugements de pertinence de TREC. L'approche dans (&ied., 2007) utilise une
collection de test issue d’'une ontologie Web prédéfinieestrithit par des requétes
utilisateurs et des contextes de recherche simulés. Lexterde I'utilisateur est créé
comme étant son profil traduisant un centre d’intérét etegmésenté par un concept
de I'ontologie. La requéte est générée automatiquemerepdermes représentatifs
du concept. Quant aux jugements de pertinence, un docustentmé par le systeme
est considéré comme pertinent s'il est classifié dans leagiftentre d’intérét simulé.
Les mesures d’évaluation de performance du systeme sowcigalement basées sur
les mesures classiques de rappel et précision (Taatialk, 2008, Daoudkt al.,2008)
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dans le cas d'une collection de test prédéfinie (e.g. TREE)élférentiel d’évalua-
tion d’une requéte issue d’'un concept/centre d’'intérétatedlogie dans (Siegt al.,
2007) est construit sur la base des documents Web classifiéxe concept. Géné-
ralement, I'évaluation par simulation de contextes prissdaux avantages majeurs :
(1) n'est pas couteuse en temps puisqu’elle n'implique pasutilisateurs réels (2)
permet d’effectuer une évaluation comparative.

2.2.2. Evaluation par utilisation des contextes réels

Ce type d’évaluation est basé sur une étude de cas de vi@atatirs dans des
contextes de recherche réels permettant d’'intégrer lesaictions utilisateur-SRI.
Deux types d’évaluation par utilisation des contextessr@eluvent étre adoptés; le
premier type est basée sur une approche hybride (8hah, 2005) qui integre une
collection de test prédéfinie (e.g. TREC) dans un protoc@eatliation impliquant
des vrais utilisateurs. Cette approche étend les collexfidREC par des contextes
représentés par I'historique de recherche de I'utilisagemglobant les requétes et les
documentgliqgués Chaque requéte de la collection TREC est reformulée parties
lisateurs dans le but de définir des requétes reliées a un iéso@ en information
et par la suite définir une session de recherche.

Le deuxiéme type d’évaluation utilise une collection Wed wne interface (telle que
Google API) et des vrais utilisateurs qui formulent leuru@&ig selon un besoin spé-
cifique. Les interactions des utilisateurs (tels quecles, temps passé sur une page,
etc.) seront enregistrés dans un fichier log exploité d&tasgde de I'évaluation de per-
formance du systeme. L'approche dans (Chal&ral., 2007) adopte ce type d'éva-
luation ou les données d#ics sur un document sont un indice de pertinence du do-
cument. Ces documenttiquéssont utilisés afin de construire le profil utilisateur en
tant que hiérarchie de concepts pondérés traduisant lexdertte recherche.

Les mesures d’'évaluation de performance du systéeme peétrerdes mesures clas-
siques de rappel et précision et leur dérivée. Ceci esthia@isians I'évaluation par
utilisation des contextes réels grace a la construction ddférentiel de pertinence
sur la base de I'ensemble des documents jugés pertineresphfférents utilisateurs
pour une méme requéte (Let al., 2004). D’autres mesures orienté rang telles que
le rang moyen (Challaret al.,2007) et DCG (Discounted Cumulative Gain) (Jarve-
lin et al., 2002) sont également utilisées et se basent sur la posiismdcuments
pertinents dans la liste de résultats. Dans ce cas, lesatéilirs jugent les Tal do-
cuments retournés par le systeme. Les principales limitatile ce type d’évaluation
sont liées au colt en temps et a la reproductibilité destedsudt par conséquent a
I'inconsistance de I'évaluation comparative.

3. Proposition des cadres d’évaluation d’'un systéme de RI pgonnalisé a base
de sessions

Vu qu'il n'existe pas un cadre standard d’évaluation d’'ustégne de RI person-
nalisé a base de sessions, nous proposons des cadresatiévaissus de collections
TREC adaptées a un acces personnalisé a I'information paitation de contextes.
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Dans ces cadres d'évaluation, le contexte simulé reprédenprofil utilisateur
construit sur une session de recherche. Le cadre d'évadumtsu de TREGdhoc
est proposé dans le but d’évaluer un modéle de RI persoareales une délimitation
prédéfinie des sessions de recherche. Le cadre d’évalussiode HARD TREC est
proposé dans le but d’évaluer un modéle de RI personnalikglbeence des relations
de corrélation entre les requétes de la collection.

3.1. Le cadre d’évaluation issu de TREC ad-hoc

Ce cadre d’évaluation a été initialement défini pour I'éasilon de I'accés per-
sonnalisé guidé par le profil utilisateur, basé mots clés(fiaet al., 2008). Nous
étendons ce méme cadre pour supporter un profil utilisatesg Bur un graphe de
concepts issu d'une ontologie Web prédéfinie.

3.1.1. Collection de test

A. Requétes
Le choix des requétes la collectidiREC lest guidé par le fait qu’elles sont annotées
d'un champ particulier noté Domain" qui décrit un domaine d'intérét traité par
la requéte. C'est a juste titre, cette métadonnée qui seaigde pour simuler des
utilisateurs hypothétiques avec des profils issus de cegides

B. Collection de documents
La collection de test de la campagne d'évaluafid]REC 1 adhoauitilisée dans ce
cadre, est celle des disques 1, 2 et 3. Les documents de oligigtion sont issus de
différents articles de presse tels gigsociate Press (APWall street journal (WJS)
Financial times

C. Le profil utilisateur
Le profil utilisateur est un élément intégré dans la coltetile test selon un algo-
rithme de simulation qui le génere a partir des requétes dmendomaine décrit
comme sulit :

1) pour chaque domainke de la collection (notéDom* aveck = (1..6)), nous
sélectionnons, parmilesrequétes associées a ce domaine, un sous-ensembielde
requétes qui constitue 'ensemble des requétes d'appsagt,

2) a partir de cet ensemble d’apprentissage, un procestumaigue se charge de
construire le profil utilisateur selon la méthode propre yht&me de RI personnalisé.

3.1.2. Stratégie d’évaluation

La stratégie de validation consiste en un scénario qui se fisla méthode de
la validation croisée et ce, pour ne pas biaiser les résudtadc un seul jeu de test.
Nous considérons ici que les sessions de recherche soniedgfitalablement par
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I'ensemble de requétes annotées des domaines de TREC. .idlatioal croisée (Mit-
chell, 1997) ou l&-fold cross validatiorest une méthode d’évaluation qui consiste a
diviser la collection de requétes de testiesous ensembles de tailles égales (approxi-
mativement), d'utilisek — 1 sous ensembles pour 'apprentissage du profil utilisateur,
et le k'™ sous ensemble pour le test. Dans notre cas, on subdivissetidsle des

n requétes du domaine en un sous-ensemble d’apprentissage deequétes pour
apprendre le profil utilisateur et en un sous-ensemble tledagenant la’™¢ requéte

a tester.

3.2. Le cadre d’évaluation issu de TREC HARD 2003

Ce cadre est défini dans le but d’évaluer 'efficacité un madelRI personnalisé
sur des requétes difficiles et en I'absence d’'une connaieganéalable de corrélation
entre ces requétes. Ce cadre d’évaluation consiste a défmstratégie de test permet-
tant d’évaluer I'efficacité du modéle a travers une séquéecsessions de recherche
simulées traitant de sujets différents.

3.2.1. Collection de test

A. Requétes

Le choix des requétes de la collectiBhRD TREC 2003 a pour but d’augmenter la
précision de recherche sur des requétes difficiles. Vu quiaa information concer-
nant la corrélation entre ces requétes n’existe, nous gomsepar la définition des
sous-requétes issues d’'une méme requéte. La requéteppinceprésente un sujet
auquel les sous-requétes générées sont rattachés détinissasession de recherche.
Le processus de génération des sous-requétes d'une mémdéereqt détaillé comme
suit :

1) Extraire le profilpertinencede la requéte principale en construisant I'en-
semble desV vecteurs documents pertinents associés extraits du figilgements
de pertinence fourni par TREC, sdjt,,

2) Subdiviser ce profil ep sous-profils, notésp;, sp; C dpq,

3) Pour chaqule sous-profiertinencesp;, créer un vecteur centroide selon la for-

mule :¢;(t) = Top Zd&pi wyg, weq €St le poids du termeé dans le documend

calculé selon la fonction de pondération classigfie idf,
4) Représenter la sous-requéte par#etermes les mieux pondérés du vecteur
centroide,

5) Eliminer les documents pertinentig, de la requéte de la collection de test.
B. Collection de documents

Le corpus HARD comprend des documents comprenant des testssduNewsWire
1999 AQUAINT corpus et U.gjovernment
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C. Le profil utilisateur
Le principe de construction du profil utilisateur est ana®g celui décrit dans TREC
adhoc Dans ce cadre précisément, (1) la notion de domaine, claimeidentifié dans
le cas de la collectiofREC ad-hoest remplacée par la notion de sujet de requéte
principal, non conna priori, (2) les requétes associées aux domaines, sont remplacées
par les sous-requétes associées a la requéte principateiende traitement, (3) les
requétes servant a la construction du profil sont des saugtes corrélées le long
d’'une séquence de sessions de recherche simulés.

3.2.2. Stratégie d’évaluation

La stratégie de validation dans ce protocole consiste &atiliensemble des
requétes en un ensemble de requétes d’'apprentissage fa@ntE paramétrer le
systeme (définir le seuil du mécanisme de délimitation dsizes de recherche) et
un ensemble de requétes de tests permettant d'évaluemotiéle.

A. Phase d’apprentissage
Cette phase est une étape préliminaire dont le but est deviéez le seuil de cor-
rélation optimal a partir d'une séquence des sessions Bafipsage. Cette phase
consiste a calculer les valeurs de corrélation requétii-frdong d’'une séquence des
sessions d'apprentissage. Une séquence des sessionsediggage est définie par
alignements successifs des sous-requétes des requétpeedtissage. Les valeurs de
corrélations sont calculées entre chaque sous-requiéetde la séquence et le profil
utilisateur crée sur 'ensemble des sous-requétes préteet liés a une méme re-
quéte.
Pour chaque valeur de seuil de corrélation obtenu, on ealayirécision de détection
des requétes corréléés, ;.. et celle de délimitation de sessions de recheiéhe.,.
selon les formules suivantes :

_ el o IFQ)
|TOQ|7 wmnmter |TFQ|

Pintra(a) [1]

ou |CQ)| est le nombre de sous-requétes correctement classifiéeneaorrélées,
|TCQ)| est le nombre total de sous-requétes devant étre identtfiéeme corrélées
sur la séquenceF'Q)| est le nombre de sous-requétes indiquant correctementxfes f
tieres de sessions de recherch&/Ht Q)| est le nombre total de frontiéres de sessions
de la séquence.

Le seuil de corrélation optimat« est ensuite identifié pour des valeurs de pré-
cisions maximales def{,,;-.(c) et Pinter(0)). En effet, le seuil optimal est calculé
comme sulit :

o% = argmars(Pintra(0) * Pipter(0)) (2]

Ce seuil de corrélation est exploité dans la phase de testlddut de classifier des
sous-requétes dans une méme session le long d’'une séqueEneseuws-requétes de
tests.
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B. Phase de test
La phase de test est basée sur I'évaluation du systéme dedehpalisé le long d'une
séquence de sessions issue d’'un ensemble de requétessdeaitsmit de sujets dif-
férents. Cette évaluation consiste a comparer la perfazenda recherche classique
(requéte seule) a la performance de recherche persormalisiéte et profil associé).
Toute sous-requéte de la séquence traitée ayant une valeorrdlation plus grande
que le seuil optimal est considérée corrélée au profil coitstans la session en cours
de traitement. Par conséquent, le profil utilisateur dedaisa est utilisé dans le pro-
cessus de RI personnalisé de cette sous-requéte.
Notons que les documents pertinents ayant servi a la cnéddis profils utilisateurs
dans cette phase ne sont pas considérés pour I'évaluasqred®rmances associées
a ces sous-requétes. Ceci permet en effet de ne pas biagésldtats dans le sens
des documents pertinents déja considérés dans la créatjmofil.

4. Mise en ceuvre et résultats

Nous avons mis en ceuvre ces cadres d’évaluation dans le bestede notre sys-
teme d’'acces personnalisé a I'information. Nous présantlams la suite notre sys-
teme de RI personnalisé ainsi que I'évaluation de son effécaelon les deux cadres
d’évaluation proposé.

4.1. Conception d’un systeme d’acces personnalisé a I'informoata base de
sessions

Notre approche en RI personnalisée porte sur la définitian grofil utilisateur
selon un graphe de concepts sémantiquement liés et issne dhtologie de réfé-
rence, 'ODP (Daouckt al., 2009). Le profil utilisateur est construit sur une session
de recherche définie comme étant une séquence de requétea lid méme besoin
en information. Notre approche peut étre décrite selon gengipaux composantes :
(1) La construction du profil utilisateur sur une sessionetderche, (2) la personna-
lisation du processus de recherche.

4.1.1. Construction du profil utilisateur selon un graphe issu duwmtologie

Le processus de construction du profil utilisateur congisitecipalement & com-
biner les profils des requétes de la méme session. En effegtlaode se résume par
le suivant :

— Pour chaque requéte de la session, on extrait la liste dtsuve associés aux
documents pertinentgpg de chaque requétg Partant des vecteurs documents, un
vecteur basé mots clés appelé contexte de la requéte estuitopsis projeté sur
I'ontologie de 'ODP aboutissant a la construction du prGfjlde la requéte soumise
al'instants.
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— Le profil utilisateur est ainsi construit par combinais@s grofils des requétes
d’'une méme session. Les requétes sont groupées dans dessaston un méca-
nisme de délimitation des sessions de recherche. Celut biasg sur la corrélation
de rangs des concepts du profil courant avec ceux de la neueelliéte soumise. Le
profil utilisateur est alors représenté par un graphe desgiasémantiquement liés
via I'ontologie de 'ODP, noté&>%.

4.1.2. La personnalisation du processus de recherche

Le profil utilisateurG?, construit sur la base d’'une session de recherche est éploit
dans le réordonnancement des résultats de recherche éguétegst' de la méme
session. Notre fonction de réordonnancement est basée cumbinaison des scores
d'appariement original et contextuel du document :

Syldi) =% Sig, di) + (1 =) * Se(dp, G7) (3]

0<y<1

Le score contextuel du document est calculé selon une mdsigiilarité entre son
vecteur représentalif, et le vecteur contextuel représentatif du profil adéqefat
Se(di,G3) = —. Z score(c;) * cos(dp,, ;) [4]

j=1..h

S| =

Ou ¢, représente un concept du profitore(c;) est le poids de la catégorie dans le
vecteur contextuel €t est le nombre de concepts du profil utilisateur considérés da
le réordonnancement des résultats.

4.2. Résultats expérimentaux

La mise en ceuvre des cadres d’évaluation proposés a poutibthjévaluer I'effi-
cacité de notre modeéle d’acces personnalisé a I'informatitégrant le profil utilisa-
teur dans le processus de recherche. Cette évaluatiorstmasiomparer les résultats
obtenus par notre modéle aux résultats obtenus par la cEhelassique ignorant le
profil utilisateur.

Nous avons mené nos expérimentations en utilisant le maokewecherche MER-
CURE"' et suivant la stratégie de test associée a chacun des plegot.e modéle
de recherche classique est basé sur la fonction d’appartedid25 donnée dans la
formule suivante :

log("55552)

Ky x ((1=0)+bx H,Udgldz)thf

(5]

wig = tfq X

outf, estlafréquence du termelans le document, n est le nombre total des docu-
ments de la collection de test®t est le nombre de documents contenant le terme
K =2andb = 0.75.
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Le modéle de RI personnalisé est basé sur le réordonnantédegnésultats de re-
cherche de la requéte utilisant le profil avee- 0, 3 dans I'équation (3) et = 3 dans
I'équation (4).

Concernant le protocole TREC adhoc, nous avons simulé shadm®s présentées
dans le tableau 1 dont les requétes sont numérotées de¢00. Quant au protocole
TREC HARD, nous avons utilisé 30 requétes de HARD TREC sibélign 15 re-
quétes d’'apprentissage et 15 requétes de tests définisspettivement la séquence
des sessions d’'apprentissage et celle de test.

Le profil utilisateur est construit selon un processus aat@ue qui se charge de
récupérer tout d’'abord la liste de premiers documentsnmts fournies par TREC
(Ildpg|l = 10) pour chaque requéte d’apprentissage dans le cas du pefBR&C
adhoc ou la liste des documents du sous-profil pertinefgg|( = 10) de chaque
sous-requéte dans le cas du protocole HARD TREC. Partantttk liste de docu-
ments, le profil de la requéte est construit, puis le profiisatieur est défini par com-
binaison des profils des requétes d’apprentissage dans aREQc ou des profils des
sous-requétes corrélées selon le seuil optimal dans HARECTR

Les résultats obtenus sont présentés en termes de préstisappel calculées a diffé-

Domaines Requétes
Environment 5977 78 83
Military 62719192
Law and Government 7076 85 87
International Relations 64 67 69 79 100
US Economics 577284
International Politics 61 74 80 93 99

Tableau 1.Domaines de TREC choisies pour la simulation des profilsatiéurs

rents points (5, 10, .., 100 premiers documents restitués)résultats présentés dans
la figure 1 sont obtenus selon le protocole TREC adhoc et miointn taux d’accrois-
sement significatif de notre modéle sur I'ensemble des tequk tests. Plus précisé-
ment, les pourcentages d’amélioration sontl 6% et de11.6% respectivement pour
le rappel au Top-10 rappel et la précision au Top-10. La figur®ntrent les résultats
obtenus selon le protocole TREC HARD. Nous pouvons constetie amélioration
significative pour notre modéle aussi bien selon la mesureppel que de la pré-
cision sur lesn premiers documents restitués par le systeme. Plus présigehas
pourcentages d’amélioration sont2i6% et de6% respectivement pour le rappel au
Top-10 rappel et la précision au Top-10.

La différence du taux d’efficacité de la recherche persaséalir les deux collections
TREC est du a plusieurs facteurs. Le premier concerne le&akgcorrélation des re-
quétes d'un méme domaine (TREC adhoc) ou des sous-requétesméme requéte
(HARD TREC). Le deuxieme facteur est lié a la précision du amézme de délimi-
tation des sessions de recherche. En effet, ce mécanismirgact sur la précision
de représentation du profil utilisateur qui est créé sur &®lokes requétes identifiées
comme corrélées selon le seuil optimal. Toutefois, ledta@sumontrent bien un pour-
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centage d’amélioration significatif sur les deux collectice qui montre la stabilité
de performance de notre modéle de RI personnalisé.

[ Recherche lassique —=—Recnerch ] [ Recherche cassique —s—Recneren

Top-n documents Top-n documents

Figure 1. Evaluation de performance du modéle de RI personnaliséeremes de
Top-n précision moyenne et Top-n rappel moyen sur TREC adhoc

—+—Recherche classiue —=— Recherche personnalisée

- classique —=—

Top-n rappel moyen
Top-n précision moyenne

Top-n documents Top-n documents

Figure 2. Evaluation de performance du modele de RI personnaliséeremes de
Top-n précision moyenne et Top-n rappel moyen sur HARD TREC

5. Bilan et perspectives

Les cadres d’évaluation que nous avons proposés dans @& pajpient une mé-
thodologie de simulation du profil de I'utilisateur par dépage thématique des ses-
sions de recherche en utilisant des ressourédsC Notre approche de personnalisa-
tion proposée intégre le profil utilisateur construit sue wession de recherche dans
le processus de recherche d’'information. L'évaluation ateenrmodeéle selon les deux
cadres montre bien la stabilité de performance des résgliatdes collections de test
différentes.

Les perspectives de recherche ouvertes par ce travailnpate I'amélioration des
cadres d'évaluation proposés. Ces cadres peuvent étuétdans le sens d’adapter
une stratégie d’évaluation basée sur I'utilisation desnédes réelles issues thg des
interactions utilisateurs. Plus généralement, nous agesns de définir dans le futur
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un cadre d'évaluation standard des systémes d’accés teeitéX’information guidé
par les centres d'intéréts de l'utilisateur.
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