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Ontologies pour l'aide a la décision publique et
prise en compte des doxas

Maryse SALLES

IRIT/SIG/RI-EVI, Université de Toulouse (Toulouse 1)
Maryse. Sal | es@ini v-tl sel. fr

Résumé: Ce papier présente un travail de conception dogie réalisé dans
le cadre d'un projet de recherche centré sur l'aide décision publique en
matiere de développement économique territoriak dnalyse des usages de
l'ontologie, ainsi que des spécificités du domaheu terrain sont proposées.
Ces spécificités conduisent a considérer le traliaxplicitation des visions du
monde loxad en présence comme un préalable indispensablea@ntzeption
de l'ontologie. La coexistence de plusieurs dedoess dans le domaine nous
améne a la construction d'urmtologie polydoxiquec'est-a-dire intégrant
plusieurs doxas distinctes. Ce choix souléve debl@mes méthodologiques
spécifiques, dont il est donné un apergu. Unetilition est fournie au travers
d'un extrait de I'ontologie intégrant deux doxaslsiconcept de "territoire".

Mots-clés: Ontologie, Doxa, Ontologie polydoxique, Aide a d&cision,
Développement économique territorial.

Introduction

Ce papier présente un travail de construction dlogtes pour l'aide & la décision
en matiere de développement économique territdreafail réalisé au sein du projet
CAVALA'. Ce projet, financé par la Région Midi-Pyrénées,centré sur l'aide a la
définition d'indicateurs pour évaluer les politiquge développement économique, et
plus spécialement les aides financieres aux emge=pr_'objectif de CAVALA est de
concevoir une méthode coopérative pour constrgeeirdicateurs. La démarche du
projet inclut comme élément central la constructiame ontologie.

Le contexte du projet est marqué par la jeunesséirgditution (la Région),
renforcée par une évolution trés rapide de I'étendll ses missions, en particulier
dans le domaine du développement économique teatitba premiére conséquence
en est une expertise encore réduite. Le projet I&asa situe donc dans une
perspective d'apprentissage des équipes de lamégiplus globalement de gestion
du changement.

! méthode CoopérAtive de suivi et d'éVAluation dekifigues régionAles de développement
économique ; le projet CAVALA est un projet plusdiplinaire réalisé en coopération entre I'IRITstitut
de Recherche en Informatique de Toulouse) et leRFER(Laboratoire d'Etude et de Recherche sur
I'Economie, les Politiques et les Systémes sociaux)
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La partie 1 de ce papier présente succinctememiréaiers usages de l'ontologie
tels qu'ils sont aujourd'hui programmés. Au-delalalgeunesse de linstitution, la
décision publique territoriale, comme le domaine dfiveloppement économique,
présentent un ensemble de caractéristiques prapiesfluent puissamment sur la
conception d'outils d'aide a la décision, et, dantre cas, sur la construction
d'ontologies. La partie 2 décrit ces particularitBarmi celles-ci, il convient de
souligner la présence simultanée de plusieursngsitu monde, dans les textes, mais
aussi dans les pratiques. Ces visions du mondepluidt ces doxds semblent,
paradoxalement, d'autant plus prégnantes qu'a@lssmt pas explicitées.

Le constat de cettpolydoxi€ nous a conduit & des choix méthodologiques qui
sont exposés en partie 3. La démarche de constnudé l'ontologie intégre ainsi la
nécessité de prendre en compte les différentessdgua coexistent au sein du
domaine. L'hypothése clé est ici qu'une méme ogielpeut (et dans certains
contextedoit) intégrer plusieurs doxas.

Pour illustrer notre démarche, un extrait de I'mgie est proposé en partie 4.

1. Usages de l'ontologie

A l'issue des premiéres semaines de CAVALA, leg@sale I'ontologie tels qu'ils
avaient été projetés dans le projet initial onsgg@dament évolué. L'analyse du besoin,
et, plus largement, la compréhension de la sitnatle la Région nous ont fait
privilégier une approche progressive, favorisagfrentissage des acteurs.

Nous n'évoquerons pas ici le travail sur les ineiaes : définition d'une typologie,
puis d'un ensemble d'indicateurs, qu'il a été pdavmettre en place progressivement.
Notons seulement que compte tenu de la nouveautpridaipe d'une évaluation
réguliere, il a été décidé de commencer par legatelurs dffort c'est-a-dire ceux
qui mesurent les ressources consacrées aux actoasrnées (aides financiéres aux
entreprises). Il s'agit par exemple de calculertdal des sommes versées aux
entreprises, le nombre de dossiers traités, le momtaides accordées, etc., en
ventilant les chiffres selon un ensemble de dinmssisignificatives (par type de
territoire, par type de PME, par type d'activitér fype de projet, etc.).

L'intérét de ces indicateurs ainsi ventilés esisgpermettent d'avoir une vision
des actionsffectivementnises en ceuvre, puis, dans un second temps, dé&vial
concordance de ces dernieres avec la politiquerméeo Ces indicateurs sont donc
des outils d'évaluation, mais aussi d'aide a lapssage pour le systeme de décision
de la Région. Le premier usage de l'ontologie'astd a I'indexation des dossiers de
demandes d'aide financiére. Cette indexation se sklion quelques dimensions

Du grecdéco : opinion. Ce terme relativement large couvrenesons de sens commun, d'opinion, de
représentation sociale, voire d'idéologie.

®on peut avancer que la Région est polydoxique asi de (Monteil & al., 1986). Elle mobilise en effet
"un ensemble de croyances multiples a I'égard iéme objet, [croyances] qui coexistent a I'étaniaet
sont extériorisables isolément (...)".
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principales, dans le but de permettre le calcul iddgateurs d'effort. L'indexation
sera réalisée au final par les personnels du semdustrie, en charge de l'instruction
des dossiers de demande d'aide constitués par ngepeses. Les tableaux
d'indicateurs d'effort sont destinés principalemank élus et aux cadres de la
direction a laquelle appartient le service Indestdn deuxieme usage, lié au premier,
est l'aide a l'apprentissage des notions inconédolies en politique de développement
économique territorial, c'est-a-dire la compréhemsdpu la prise de conscience de
leur(s) signification(s), mais aussi dearcours conceptuelslans lesquels elles
s'inscrivent ("branche" de rattachement, relatluigsarchiques...).

2. Spécificités du terrain

2.1. Experts professionnels, futurs utilisateurs

Dans le cas du projet CAVALA, une double expertest attendue : celle
concernant la décision publique, celle concernanddmaine du développement
économique territorial. Dans le cadre du projet, deux types d'expertises se sont
avérées relativement limitées.

La culture du pilotage reste encore assez faibhs tes Régions francaises. Tous
les aspects du systeme de décision sont impactasformation des politiques
(définition des orientations stratégiques, déciomi en axes, puis en objectifs
quantifiés, construction des jeux d'indicateursyr Imise en ceuvre sur le terrain, et
enfin leur évaluation. De fagon corollaire on obseru sein de la Région, I'absence
d'experts professionnels en matiére de décisioméme situation prévaut en matiére
de développement économique territorial. L'expertis la Région s'exprime avec un
degré de précision restreint, un faible nombre digons (y compris au niveau des
instances), et une profondeur hiérarchique trésitéddeux a trois niveaux). Les
pratiques sont par ailleurs marquées par un noimipertant de normes implicites et
par linfluence de différentes doxas (non spontamnconvergentes), qui donnent
lieu a des choix paradigmatiques en général nolcéxs.

Le constat du double manque d'expertise (sur l@sidé¢ sur le domaine), ainsi
gue celui de I'existence de doxas distinctes ctaxislans les pratiques, a conduit a
certains choix méthodologiques (voir partie 3).

2.2. Le domaine du développement économique territial

Le domaine du développement économique territor@lsemble pas stabilisé.
Dans une perspective de construction d'ontolodgssproblémes liés a ce domaine
peuvent étre rapprochés de ceux que l'on rencatdares le domaine juridique.
(Bourcier et al, 2004) évoquent ainsi "l'imprécision des défimist, I'existence de
"catégories en attente de définition opérationhete aussi I'écart entre la vision des
chercheurs spécialisés et celle des acteurs danteetc. Ce sont autant de problémes
que I'on rencontre a grande échelle dans le donthingéveloppement économique
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territorial. Du point de vue scientifique, ce domaiest traversé d'écoles de pensées
concurrentes, qui déterminent des représentativesgentes des principaux objets.
Nous assimilerons ces écoles a des doxas. Enfidéleloppement économique
territorial est un domaine étroitement lié a laisiéo politique, et, en ce sens, les
concepts utilisés et leur organisation sont sugtdeptde traduire des choix amont de
type politique (souvent implicites), qui sont unegeession particuliere des doxas.
L'explicitation des doxas en jeu, autant qu'ellepassible, nous est apparue comme
un enjeu essentiel d'un travail de constructiontdlogies dans ce domaine.

2.3. Corpus accessible

La Région Midi-Pyrénées (comme I'ensemble des Régie France) a produit un
Schéma Régional de Développement Economique (SRfE)expose sa politique
économique pour les années a venir. Ce documerlicprgprésente une source
précieuse, bien qu'il reste exprimé a un nivealezaggnéral. Nous avons pu
également disposer d'un ensemble de textes noitpliBs aux aides aux entreprises
ou a la politique économique de la Région. Desetirtis ont été menés aupres d'élus
régionaux en charge du développement économiqeemeenbres et de la direction
du service chargé a la Région d'évaluer les densadidiles des entreprises, ainsi que
de divers acteurs régionaux périphériques impliqieiss le support financier aux
entreprises. Les définitions produites par I'INS&E les catégories utilisées par la
Région ont été également prises en compte. Notois@git Ia de la seule ressource
de type terminologique disponible, les documentdad®égion, SRDE inclus, ne
comportant jamais de glossaire. En ce qui conclereerpus scientifique, le choix a
été fait de se limiter principalement aux produwsiales chercheurs de I'école de la
proximité, dont est proche le LEREPS (laboratoi¥canomie partenaire du projet
CAVALA). Au total le corpus comporte trés peu detés d'aides a la mise en ceuvre
des actions ou plus largement d'ingénierie desiquadis, ce qui est cohérent avec une
culture encore a construire en matiére de systenmlatage et de prise de décision.

2.4. Une forte majorité d'objets non physiques

Une caractéristique forte du domaine est que l¢éism® utilisées par les acteurs
du développement économique régional renvoient pewr grande majorité a des
objets non physiques : catégories, classificatimgroupements, etc.. C'est le cas des
indicateurs, mais également des groupements dtéstiysecteurs, filieres...), des
types de ressources du territoire, des catégotédreprises, etc. Or, en ingénierie
des connaissances et dans d'autres disciplineautlass ont montré gu'il n'existe pas
de classificationgaturelles et que les classifications rencontrées dansebaeg ont
été construites a des fins particuliéres et/ou yited par des effets de doxa. A titre
d'exemple, on peut citer (Hacking, 2006) pour lémssifications scientifiques,
(Boltanski, 1982) pour la catégorie des cadress(@zeres, 2003) pour les objets de
la comptabilité publique, ou encore, plus globaletnéRastier, 2004) sur "l'incidence
des normes de la doxa" sur le discours. En IC, peuciter qu'un seul exemple,
(Masolo et al, 2003), s'intéressant aux objets physiques comare physiques
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précisent quethe categories refer to cognitive artifacts mordess depending on human

perception, cultural imprints and social convergiorSi I'on admet avec (Charlet, 2003)

gue construire une ontologie, c'est "décider ddsqoigjets existent”, de la facon de

les décrire, de les classer, et que la conceptamalogies s'appuie sur une approche
"constructiviste" (Aussenac-Gilles, 2006, Masetaal, 2004), il apparait nécessaire,

pour le terrain étudié, et du fait de I'imprécisies notions, de porter une attention
toute particuliere aux conventions sociales et tigokes, empreintes culturelles

(I'ensemble étant rassemblé ici sous le terme "J@mjeu dans les textes. Ne pas le
faire entrainerait deux types de risques. Le premiggue serait de fixer dans

l'ontologie un ensemble partiellement ou totalemeobhérent du fait de visions du

monde contradictoires non dévoilées. Le secondieisgrait que I'ontologie ne refléte
gu'une seule de ces doxas, qui prendrait alorspellement valeur de norme. Ce

second risque est bien entendu aggravé si l'oneoldgxprime pas clairement gu'elle

ne reflete qu'une seule doxa et n'explicite adarpas laquelle.

2.5. Des objets a caractere prescriptif

Une autre caractéristique importante du terrairceom® est que certaines notions
y ont un statut quasi prescriptif, dans un sensagb@ant celui de (Bachimont, 2004).

La désignation d'un secteur donné, par exempleedtesr "aéronautique”, va
rendre envisageables des actions centrées suntlepmses réputées appartenir a ce
secteur. A l'inverse, l'absence de désignation s&ateur va le rendriavisible aux
décideurs publics. C'est par exemple le cas dectiéinique embarquée, qui n'existe
pas dans les nomenclatures utilisées par la Régione fait donc l'objet d'aucune
action spécifique, a la grande irritation des itdels concernés. La définition d'un
indicateur de "taux d'empldien remplacement du taux de chonigge "stratégie de
Lisbonne") va orienter les actions vers lI'amélioratie ce premier taux et non pas du
second, I'évolution du taux mesuré renforcant atsanl'orientation des actions. On
retrouve ici l'aspecperformatif des normes évoqué par (Bourcatral, 2006), ou
celui des nomenclatures dont (Boydens, 1999) répopal'elles sont toujours
"historiquement et socialement situées”, et ont defets performatifs [qui]
s'inscrivent sur le réel ainsi normé". Le caracfgdormatif de certains concepts doit
conduire a prendre des précautions particuliéras daconstruction de I'ontologie.

Le cas particulier des catégories importées

Dans les textes et les actions de la Région, amvérdeaucoup de catégories
provenant de I'extérieur de la Région. C'est eniqudier le cas des groupements
d'activités (secteurs) ou des découpages de lespgmnal produits par I'INSEE, des
découpages administratifs nationaux ou europée@mmpte tenu du caractére
performatif que l'on vient d'évoquer, et dans urmespective de cohérence de
I'ontologie, il sera utile de vérifier quelles cemiions ou quelles doxas fondent ces
catégories "exogénes".

4 s g2z . . .
Une personne est considérée comme ayant un emplelles occupe un ou plusieurs emplois,
indépendamment du temps consacré a cet emploi

5 N .
Un chémeur est une personne sans emploi.




IC 2009

L'ensemble de ces caractéristiques a rendu trédsiépnatique I'utilisation des
outils méthodologiques "classiques" en conceptiontdlogies, et nous a conduits a
développer des outils spécifiques ainsi qu'a appodes aménagements a des
méthodologies existantes.

3. Méthodologie

3.1. Type d'ontologie

Compte tenu du caractére exploratoire du projet A%, de la complexité du
contexte, et surtout des usages prévus, il a di@d@de construire une ontologie
légere, formalisant des concepts liés par desioeitde subsomption (Est-un) et,
marginalement, de méronymie (Est-une-partie-dejleetquelques relations ad hoc
(Est-localisé-dans). Cette ontologie comprend psaupremiére version un nombre
limité de termes. Certains concepts "parataxigaessens de (Bachimont, 2004) n'ont
pas été inclus dans leur totale extension posglile la liste des secteurs, ou celle de
certains territoires, ont été limitées a quelqueprésentants significatifs). Cet
ensemble de concepts suffit largement pour les iprenusages de l'ontologie tels
gu'ils ont été évoqués en partie 1.

3.2. Les trois niveaux de l'expression de la polijue économique
normes, principes, doxas

La premiére étape du projet, l'analyse du besoinévalé la nécessité d'une
clarification générale de I'expression de la pmlie économique (grandes
orientations, déclinaison en objectifs, actions..Ja définition d'indicateurs
d'évaluation des actions est en effet tributairdadprécision et de la cohérence des
objectifs qu'ils doivent évaluer. Un premier trd\aadonc été mené sur les textes de la
Région présentant sa politique économique, et eticpber sur le SRDE. Compte
tenu des spécificités évoquées en partie 2, leds ométhodologiques dont nous
avions connaissance nous ont paru peu adaptéseqremier traitement. Une grille
d'analyse ad hoc a donc été utilisée (Salles, 28@fes & Colletis, 2007), qui
distingue trois niveaux principaux dans I'expressle la politique économique.

1) Le niveau desmormes: pour mettre en ceuvre concrétement les décisless,
acteurs opérationnels de la Région doivent dispdsgsrocédures, de normes ou de
référentiels précis. Un membre du service qui uitstun dossier d'aide pour une
entreprise doit, par exemple, pouvoir suivre unec@dure d'instruction précise, se
référer a une liste de secteurs industriels pamas, a un ensemble de types de
projets a soutenir, & un jeu de critéeres d'éligdhibtc. C'est au niveau des normes que
se situent les indicateurs d'évaluation. Ce niveside plus concret et aide en général
a produire le dernier ou les deux derniers nivedaiXontologie. Les normes ne sont
cependant en général pas intégrables telles quiglesl'ontologie.
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2) Le niveau degprincipes:il exprime le cadre conceptuel des normes. A ce
niveau sont exprimées des typologies, des catégatés logiques d'action, etc. Dans
le cas des politiques économiques, ces principeg par exemple concerner les
principes de regroupement des activités (ex. : auttpour définir un secteur), ceux
des découpages infrarégionaux du territoire, owmenia logique générale du systeme
d'aides aux entreprises (simple soutien ou a Fgevincitatiofi), etc. Ce niveau aide a
construire les niveaux médians de l'ontologie. &est principes peuvent étre
directement traduits en logique pour définir legraichies, mais d'autres, plus
nombreux, demandent un traitement pour étre intédaés 'ontologie, sous forme de
logiques, de concepts, de relations...

3) Le niveau desloxas: un troisieme niveau s'est avéré nécessaire puare
compte de la structure de la connaissance expritage les textes de la Région. En
effet, si lesnormesdécoulent assez naturellement gesicipes ces derniers sont
potentiellement en nombre élevé. La question se pdwrs de ce qui détermine le
choix de tel principe plutdt que de tel autre. Eatigre de politique économique, il
n'y a pas de corps de connaissance qui offriraitésmcepts de haut niveau totalement
consensuels a partir desquels inférer les catégoriermédiaires. On peut d'ailleurs
douter qu'une telle situation existe pour un quede® domaine. Le niveau désxas
correspond aux représentations ou visions du mends-jacentes aux principes (et
donc également aux normes), aux choix paradigmesgiget, dans le contexte du
projet, aux grandes options politiques. Dans le @as politiques économiques
territoriales, les choix faits a ce niveau vontsprée la totalité des niveaux inférieurs
(objectifs, actions..., indicateurs d'évaluation). sCehoix sont trés rarement
explicités, et sont le plus souvent a reconstraigartir des textes. A titre d'exemple
de doxas dans le domaine, on peut citer la visioeatial et de I'économique (qui les
dissocie, ou au contraire les considéere indisstesabla vision de ce qu'est un
territoire (un espace délimité par des frontieoes,a I'opposé, un lieu de coordination
révélé a la faveur d'un projet), la vision de lahtlogie (ressource préexistante
transférable en I'état, ou a l'inverse résultat grocessus d'innovation impliquant la
coordination de plusieurs types d'acteurs), etmilkieau des doxas détermine tous les
autres niveaux de I'ontologie (sans qu'il s'agidse rapport de subsomptiasf, 3.3.).

3.3. La prise en compte du niveau des doxas dangntologie

Le niveau des doxas n'est en général pas traite ldasonception d'ontologies, si
ce n'est sous forme de choix de départ consistaléiciler de traiter une école de
pensée donnée, a I'exclusion des autres. (Falqudb®az, 2001) expliquent ainsi :
"Si plusieurs écoles de pensées (...) s'affronterin@édieur du domaine, nous pensons qu'il
est préférable de les traiter comme des domaingarés® et précisent plus loin qu'ils
utilisent "e terme ‘domaine’ pour désigner wigion d’'un domain& Comme indiqué dans
I'introduction, notre posture est opposée, en eergire hypothése est qu'une méme
ontologie peut intégrer plusieurs doxas. Dans #s,fle discours des acteurs de la
Région est bien porteur d'une pluralité de doxasni@eau n'est pas I'équivalent d'une

® pans une logique d'incitation, l'aide vise & infliéde comportement de I'entreprise.
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top ontologie, car, comme dans le cas d'une "ogi®loatégoriale" (Nadabt al,
2008), les concepts de l'ontologie ne spécialipanstune doxa, mais s'expriment dans
le contexte de la doxa, ou sont produits par éks. doxas, selon nous, ne sont pas
non plus assimilables, de fagon simple, a des tpaa vue". En effet, des points de
vue multiples sont en général des points de vu@isemémeentité, qui est supposée
dotée d'une existence propre, indépendante dessdpa@nts de vue. Dans cette
logique, chaque point de vue correspond a "unelliade caractéristiques de l'entité”
(souvent une vue métier) (Cahier al, 2004), ou bien est un composant d'un objet
composite (Stefik & Bobrow, 1985cités par Bach, 2006), ou encore organise un
méme ensemble de concepts d'une fagon qui luregte Les doxas interviennent de
facon beaucoup plus globale. Un objet reconnu pardoxa peut voir remis en cause
par une autre doxa son périmétre, sa nature mémencore son existence. Mais,
plus largement, une doxa va déterminer les conciplsmut niveau dans l'ontologie et
les types de principes pour construite les nivaaférieurs. (Falquet & Mottaz Jiang,
2001) situent les points de vue dans une hiéra@hi®is niveaux : le domaine, la
vision (conceptualisation), et le point de vue (amaine peut donner lieu a plusieurs
visions, une vision a plusieurs points de vue). Daette hiérarchie, les doxas se
situent bien au niveau des visions.

A titre d'exemple, il existe en économie deux daxas globales : I'une développe
une représentation statique de I'économie (quiiindo univers d'équilibre, de
ressources existantes, d'allocation optimale deoteses, de rareté, etc.), l'autre une
représentation dynamique (qui induit un universdéeeloppement, de création de
ressources, de redéployabilité des ressourcespret de caractére potentiellement
infini de celles-ci, etc.). Ces deux doxas s'expritnau niveau de la conception du
territoire. Pour la premiére doxa le territoire pssé comme existant (postulé), il est
vu comme un espace doté, et délimité par des &@si La seconde considére le
territoire comme devant étre créé a la faveur giusjet coordonnant des acteurs
proches spatialement, projet et territoire étantsaindissociables (un territoire ne
pouvant exister qu'au travers d'une suite de @pjsibtons que dans les catégories de
DOLCE (Masoloet al, 2003), la premiere doxa considére le territoioenme un
objet physique (urenduranj, quand la deuxieme le voit comme un processus (un
perduran). Au niveau des politiques économiques, ces deasions du territoire
induisent des modes d'action totalement différerdge opposés (Salles et Colletis,
2008). L'action politique (aides notamment) seratrée sur l'entreprise pour la
premiére doxa, sur les interrelations entre acteows la seconde.

3.3.1. L'identification des doxas

Les doxas ont été identifiées par I'expertise tiesaheurs en économie impliqués
dans le projet, et par une analyse des textes "aflahunais soutenue par l'utilisation
de Syntex (Bourigault & Fabre, 2000). Sans entaansdle détail de la démarche,
notons que certaines modes d'expression nous omiléecaractéristiques, comme,
par exemple des affirmations non suivies ni préegédargumentation (exll ‘h'y a

7Stefik, M. & Bobrow, D.G. (1985), Object-orientetbgramming: themes and variatiofifie Al
Magazine 6, 4 40-62.
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pas de compétitivité économique s'il n'y a padrdetivité des territoires concerh‘g)s mais
qui donnent lieu a toute une série de choix palég exposés dans la suite du texte.
Les doxas n'ont cependant pas été extraites a twdnéthodes linguistiques du type
de celles décrites par (Rastier, 2004) ou a fortMdalrieu, 1995), méme si le support
de Syntex a été précieux.

L'organisation de la démarche s'est inspirée dedéhode Archonte proposée par
(Bachimont, 2000), qui distingue quatre étapes dam®nstruction d'une ontologie.
La premiéere étape d'identification des termes au des textes permet de recueillir
ceux-ci dans leur contexte, le sens des termedoestcontextuel. La deuxieme étape
dite de normalisation sémantique, consiste a pabsersens contextuel a un sens a-
contextuel en produisant une "ontologie différdlgfe Cette deuxieme étape est
conduite en construisant une hiérarchie des cosagytrespecte quatre "principes
différentiels" :i) le principe de propriété commune avec le parénte principe de
différence avec le parenij) le principe de propriété commune entre g3, le
principe de différence entre les fréres. La tromeeétape formalise I'ontologie
différentielle et produit une "ontologie référetig®, qui, lors de la derniere étape, est
codée dans un langage et donne lieu a une "onéotmgnputationnelle”.

Dans le cadre du projet CAVALA, la phase de norsaion sémantique a été
précédée d'une étape d'identification des doxamlgm laquelle s'est également faite,
de facon itérative, I'extraction des unités linggises. Ce dernier travail a été mené a
l'aide principalement de Syntex et Terminae (Szuletaal, 2002).

3.3.2. La normalisation sémantique

La prise en compte des doxas permet de préseregpanh du sens contextuel qui
est par définition perdu lors de la normalisati@mantique. |l a été nécessaire de
traiter quelques problémes liés a la présence tmeg de plusieurs doxas La
normalisation sémantique doit donc étre précédéeeditape de normalisation inter-
doxas, qui va déterminer certains choix de stratimm. Cette normalisation doit
s'appuyer sur une typologie des différentes comditions inter-doxas et des modes de
traitements correspondants. Les doxas peuventxeanpe étre totalement séparables
(le seul lien est alors un concept générique, ehtellement des relations ad hoc
entre certains concepts), partager certains conapec des définitions identiques ou
non, avec des rattachements différents ou non), edwoir des fragments de
hiérarchies en commun, etc. Le projet a permisdtifler quelques cas typiques de
relations entre doxas, mais le travail reste pesséntiel a mener.

Le travail de normalisation sémantique (au senststtArchonte) a été mené en
respectant autant qu'il était possible les quaireipes différentiels. Le travail sur les
libellés (noms) des concepts reste a affiner, @@ mombreux concepts étant exprimés
par des expressions relativement longues. La ptHasfrmalisation est en cours.
Compte tenu des usages prévus et de la progréssleitia mise en place des
indicateurs, elle a vocation a étre trés simplifdens cette premiére version de
l'ontologie.

8 Cette affirmation (extraite du SRDE), non argumenét qui donne une place centrale a I'attractivité
est réfutée par certains chercheurs.
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4. lllustrations

Nous présentons dans cette section des extraitplisd®m de la partie de
I'ontologie consacrée a la notion de "territoirgglon trois étapes de sa construction.
Cet extrait renvoie a une configuration assez smghns le sens ou le travail de
normalisation inter-doxas a permis relativemenémisnt de constituer au final deux
branches distinctes, chacune correspondant a wee Ha figure 1 montre un extrait
construit a partir des concepts issus des textdesentretiens (premiére étape), qui
sont marquées par la doxa qui considére le tagittbmme un espace délimité par
des frontieres (doxa 1). Cette vision du territas dominante dans les catégories
importées ¢f. partie 2), notamment de I'INSEE. On note cepentdaptésence de la
notion de "territoire en émergence" qui se distegie I'ensemble. Cette notion est
ressentie par les acteurs comme signifiante etiitapt®, mais sans qu'une définition
ni une liste de tels territoire aient été produitEs s'inspirant de la typologie de
(Biebow et Szulman, 2000) on pourrait dire quagg' en quelque sorte d'un concept
pré-préterminologique.

Territoire

Espace a dominan Espace a dominan | Territoire en émergen |

administrative/politique économique
\
Région Départeme Pays Agglos Territoire Territoire Z. d'activité Bassin
rural urbair d'emplois

Ariege Couserans 2.4, régionale
Aveyron... [ Comminges. -a.reg

Fig. 1- Concepts issues des textes et des entretiemaifext

Nous ne présentons pas ici d'extrait concernantdasepts issus de la recherche
(école de la proximité, voir notamment ColletisP2J) qui proviennent de la doxa qui
voit le territoire comme un processus de concentratacteurs en interrelations(2
étape). La figure 2 intégre ces concepts.

Territoire

L I | 1

Doxal | Espace défini pedesfrontiére: | " | Concentration d'actet \\ Doxa 2
[
[N}
| Espace a frontiéres fixes{ | Esp. a front. évolutiv | : : C. par proximité C. par proximit C. par proximits
T T i N 11 | physgue dominan organisationnel institutionnelle
[N
Fr. admin Fr. non Fr. admin Fr. non : : [ [ [
politiques adm./polit. politiques adm./polit |} | Zone activité rég.| | SPL | | Pole de compét.|
¥
1
1
1

Fig. 2 -Ontologie intégrant les deux doxas (extrait)
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La figure 2 montre un extrait de l'ontologie apiE8éme étape, qui consiste en un
double travail d'une part d'intégration des doxas 2, d'autre part de normalisation
sémantique. Les notions de territoires urbain @al sont abandonnées comme telles.
Le caractére urbain ou rural devient une propriéi. notion de "territoire en
émergence" est de fait intégrée dans la doxa 2pmar cette doxa, rappelons que le
territoire est une construction.

Conclusion

Dans ce papier, nous avons présenté de premiaratésdu projet CAVALA,
d'aide a la décision publique en matiere de dépelo@nt économique territorial. Ce
projet a un double caractere, opérationnel et aagdbratoire. Notre travail montre
que dans certaines configurations applicativesséets doute plus largement dans
certains domaines), le niveau des doxas (représemga visions du monde, choix
paradigmatiques...) doit étre explicité comme tetraité spécifiquement. Dans la
poursuite de son objectif d'aide a la décisionpriejet CAVALA a conduit a la
conclusion que la construction de l'ontologie dewvaégrer plusieurs doxas, et mener
ainsi a une ontologie polydoxique. Un extrait déecentologie a été proposé, centré
sur le concept de "territoire". La conception ddogies polydoxiques souléve des
probléemes méthodologiques spécifiques, dont noamsadonné un apergu ici. Le
travail se poursuit sur ces questions, notamment lssi conditions et modes
d'identification des doxas, sur les types de liengse les trois niveaux des normes,
des principes et des doxas, ainsi que sur unedgiobes différentes configurations
inter-doxas et les modes de traitements associés.
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