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LES FORMATIONS LINGUISTIQUES SPECIALISEES :
VERS UNE REDEFINITION DES CATEGORIES

Chantal ParpetteCatherine Carras

Résumé

Les notions de Francgais sur Objectif SpécifiqudesEFrancais de Spécialité circulent dans le champ
de la didactique du Frangais Langue Etrangére deiér@ peu différenciée. Nous tenterons, en leur
ajoutant une troisieme notion, celle de Francaistfiatique, de les organiser en systéme, en
fonction du degré de contrainte exercé par le mikgtérieur sur la mise en place des programmes.
Nous analyserons les différentes incidences de dedtinction sur les modalités de construction des
contenus d’enseignement, le choix des documenpmasp le degré de spécialisation de

I'enseignant, et les possibilités de mise sur lecmé du matériel pédagogique.

Introduction

Les notions dé&rancais sur Objectif Spécifiquet deFrancais de Spécialitéirculent dans
le champ de la didactique du Francais Langue Edrangle maniere peu différenciée.
Utilisées exclusivement ou traitées comme des synes, elles n'ont pas fait I'objet d’'une
approche comparative. Nous faisons I’hypothesergs'éoignant d’'une vision historique, au
profit d’'une perception synchronique, on peut latfiribuer des fonctions distinctes et
complémentaires, et ainsi aborder de maniére pltemique les programmes spécialisés de
francais. Notre propos sera ici d’identifier ceggaries en fonction, non pas des contenus de

formation qu’elles proposent, mais de leur relatiwac les besoins des apprenants.

1. Francais sur Objectif Spécifique et Francais d8pécialité : de la demande a I'offre

Pour établir la distinction entre ces deux caté&gornous partirons de deux exemples de
cours proposés par le Centre International d’Etlalascaises de l'université Lyon 2 :

! Université Lyon 2 (Département des sciences dgelge et Centre International d’Etudes Francaises)
2 Université Lyon 2 (Centre International d’Etudeartaises)
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- Exemple 1 chaque année, des étudiants chinois sélectiopagéde département de
sciences économiques suivent un stage de frangaisseémestre intitulé “ Préparation
linguistique aux études de gestion”, a lissue dligls entrent en Licence de sciences
economiques et gestion.

- Exemple 2 des étudiants de niveau intermédiaire, dans aerec d’'une formation
généraliste de francais, choisissent de suivre aption de “francais de I'économie ”,
dans une perspective peu définie, généralemenhy@sthétique, qu’il s’agisse d’avenir

universitaire ou professionnel.

A priori, ces deux cas semblent relever de la méatégorie compte tenu de ce qui les

réunit :

= L'identité de théme les deux cours concernent globalement la mémeiadjpé,
I'économie

» La centration thématiquel’ensemble de chaque cours traite, d'une séaneit@e, d’'un
seul et méme sujet, et ce quel que soit le nombreutks et de séances qui y sont
consacrées. Cela les distingue dedeétéqui prévaut dans les formations généralistes de
langue, ou d’un cours a l'autre on veille au cargra introduire des sujets différents.

Mais la ressemblance s’arréte la. Ces deux casergiéen fait de deux logiques opposeées,

logique de lademandepour le premier, logique deoffre pour le second, telles qu’elles ont

été exposées par JM Mangiante et C. Parpette (2p0K0-197 :

* Le termedemanderecouvre le cas ou un besoin extérieur précisr paupublic didment
identifié, est a I'origine du programme de formatio

= Celui d'offre recouvre les cas ou une institution propose ummdtion a des publics
potentiels. La mise en place de ces cours nest lgluésultat d’'une demande explicite
mais une sorte d’anticipation du centre de langue déventuelles demandes, sur
d’éventuels besoins d’apprenants, dans le soudiveesifier son offre et donc ses clients.
Le processus est en quelque sorte inversé : cepasda demande d’un client qui suscite
la création d’'un projet de formation, mais I'offde formation qui entraine la demande,
ou, plus exactement, le choix d’un cours par I'appnt qui vient s’inscrire a un stage de
langue.

Le termeFrancais sur Objectif Spécifiqug-OS) recouvre les formations répondant a une

demande, un besoin clairement identifié (tel le t@standis que celui dé€rancais de

Spécialité (FS) reste attaché aux offres des centres de darigules situations donc plus
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ouvertes. Dans cette répartition, le FS est laimeisstitutionnaliséedu FOS en ce sens que
les besoins du public sont anticipés, voire suscité

Cette distinction va avoir des incidences sur plus aspects de l'activité didactique. Le
lien plus ou moins marqué avec une contrainte iexté& conditionne en effet :

- les modalités de construction du programme dignsenent,

- le degré de spécialisation des enseignants,

- la visibilité des formations, en particulier avers les possibilités d’édition.

1.1 Modalités de construction du programme d’enseigement

En FOS,la demandexterneoriente de maniére déterminante le contenu durgnoge.
Elle balise fortement le comportement de I'ensaignéamenant a s'interroger — et a
interroger le demandeur — sur les situations denwonication a traiter (analyse des besoins),
a collecter les données langagiéres et culturpliepres a ces situations, enfin a analyser et
traiter ces données pour élaborer des supportsrdefion. On retrouve la la démarche type
de construction d’'un programme de FOS qui fait’deskignant un véritable concepteur de
programmes a la carte. En d’autres termes, leatgihs de terrain ciblées par la demande
imposenta I'enseignant le choix des situations de comnaiitin et des discours a traiter.
Reprenons le cas 1, celui des étudiants chinoi®léppa suivre des cours de sciences
économiques dans un département universitaire ndiétér Les besoins sont précis,
identifiables. Il s’agit d’amener ces étudiants aitnser les situations universitaires
découvrir les programmes et les méthodes de trax@itprendre les cours de leur spécialité,
prendre des notes, faire des exposés, lire laopitalphie, rédiger des travaux. Les enseignants
chargés de leur préparation linguistique, graceswasl contacts avec leurs collegues de
sciences economiques, savent exactement quellesstattendent ces apprenants a l'issue de
cette premiere étape. lls menent une collecte deséeks ciblée : enregistrement de cours ou
de conférences, recueil de la bibliographie et edemmples de travaux a réaliser, entretien
avec les enseignants de la filiere concernée attéeement avec d’'anciens étudiants, etc.
Ce cadre didactique est d’'une certaine manierdanteellement confortable dans la mesure
ou la précision et la proximité de la demande peérd¥établir une correspondance assez
directe entre analyse des besoins et objectifsodesc Mais il est aussi techniguement tres
lourd a mettre en oeuvre, comme le laisse devmeekcription ci-dessus de la collecte des

données. Par ailleurs, les données recueilliesgmtétre déstabilisantes pour I'enseignant de

® Jean-Marc Mangiante et Chantal ParpétéeFrancais sur Objectif Spécifique : de I'analykes besoins a
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langue confronté a des discours nouveaux pouralti par leurs contenus que par leurs

formes.

Dans le second cas — celui d’étudiants choisissamtoption de “ francais de I'économie ”
offerte dans le cadre d’'un stage généraliste —+el&ion au terrain est beaucoup plus floue.
L’enseignant ne sait pas a l'avance quels serablgectifs des apprenants inscrits a ce
cours, ce qui implique qu'ils seront inévitablemelnersifiés et probablement peu précis
pour la majorité des participants, certains soahéifaire des études économiques, d’autres
travaillant déja en entreprise, d’autres encor@lsmt simplement a la nécessité de choisir
une option. L’élaboration des contenus de l'ensmigent n'est plus orientée par une
contrainte externe mais plutdt par une analysepdssibilités qu'offre la spécialité en elle-
méme, avec sa diversité de themes et de supp@tsdignant est beaucoup plus libre dans
ses choix : oral ou écrit ? presse grand publicdesues spécialisées ? interviews de chefs
d’entreprises ou extraits de cours d’économie ? Lmsssibilites se diversifient
considérablement. A l'inverse du cas précédents@iectionne étroitement les situations et
les discours, le programme est ici construit dagdctif de rendre compte d’'une fagon assez
large de la diversité de la spécialité “ économik’dbsence d’exigences fortes de la part du
terrain laisse plus de liberté de choix a I'ensaigret partant une plus grande autonomie de
travail : nulle nécessité de travailler sur despsufs aux contenus problématiques, ni de

recours obligatoire a des informateurs extérieurs.

Le degré de guidage — ou de contrainte — exercélepderrain sur I'élaboration du
programme est donc trés différent dans I'un etti&agas. Tres fort en FOS, il est beaucoup

plus souple en FS.

1.2 Degré de spécialisation des enseignants

En ce qui concerne le F.O.S., alors que I'enseigmemorte sur un contenu parfois trés
spécialisé, I'enseignant chargé du cours n’estopdigatoirement spécialisé, car I'institution
réagit a une demande externe. Le choix de I'enaeigwa plutét se faire en fonction de sa
disponibilité au moment, peu prévisible, ou intenticette demande. De plus, la variété des
demandes de formation ne permet pas a priori ubgafsation de I'enseignant. L'institution
qui accepte de répondre a des sollicitations enS-r@ maitrise ni ne peut prévoir la nature
de la demande externe. Cette situation peut doremani’enseignant, comme nous I'avons

vu plus haut, a travailler sur des domaines vagghdui lui sont inconnus, ou du moins peu

I'élaboration d’un cours Hachette (collection F), 2004
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familiers, ce qui 'obligera & un contact permanavec le milieu concerné. La récurrence de
certaines demandes peut certes 'amener a assusegys fois la méme formation et donc a
se familiariser avec la discipline. Mais le FOS liogpe fondamentalement une disponibilité

de l'institution et des enseignants face a la delean

Dans le cas du Francais de Spécialité, la situasbmlifférente. Le fait qu'il s’agisse d’'une
offre confere a linstitution une réelle maitrise tlorganisation des programmes, et lui
permet de constituer ses offres en fonction deessources humaines. Tel centre propose un
cours de francais économique parce qu'un de sesigelsits est diplomé d’économie, ou

encore recrute un juriste pour pouvoir offrir unude francais juridique.

Cela aboutit & une situation qui peut paraitre giatale, a savoir que les programmes les
plus spécialisés, les programmes de FOS, sontésspar un enseignant non “ prédisposé ” a
la discipline demandée, alors qu’'un cours de F$s [arge parce que sans demande précise,
est lui généralement assuré par un enseignant fatams la discipline. C’'est en fait
I'opposition entre le caracteaéatoire de lademandeet le caractere totalemem@itriséde

I' offre qui fait la différence.

1.3 Visibilité des programmes

Cette différence d’approche a une incidence direstie la visibilité extérieure des
formations, en particulier a travers les poss#slitde traitement éditorial des supports
pédagogiques. Editer un manuel signifie faire ufie @ un public inconnu et relativement
diversifié, ce qui correspond a la logique du Feamgle Spécialité mais pas a celle du
Francais sur Objectif Spécifique. Un programme @SFdont le réle n’est pas d’aller au-
devant d’'une demande potentielle, mais de répoadree demande explicitement formulée
pour un public forcément restreint, peut difficilemt donner naissance a un matériel
pédagogique édité et commercialisé. Une maisonit@iddne peut en effet mettre sur le
marché qu'un ouvrage susceptible d'intéresser umbme d’acheteurs suffisant pour
rentabiliser la production. Si les librairies offtede nombreux “francais des affaires ”,
“francgais juridique ” ou autre “francais medialil serait vain dy chercher trace des
nombreux programmes de FOS menés en génie civilcuitgre ou autres domaines
régulierement élaborés dans divers établissemémsaignement supérieur pour des publics

spécifiqued Les méthodes de Francais de Spécialité passewrajément en revue les

* Cette remarque s’applique également au progranentiexkmple 1 présenté au début de cet article

65



différents métiers d’'une branche d’activité (hde#, restauration, voyages etc. pour le
tourisme) ou différents domaines d’'une spéciatitediologie, pédiatrie, neurologie etc., pour
la médecine) de maniére a pouvoir s’adresser aiwveesité de publics. Si cela peut convenir
a un public dont les besoins sont peu contraint$eprrain, cela s’avere plus délicat pour un
public de FOS dont la demande peut difficilemenincimer exactement avec un matériel

pédagogique pensé dans la diversité.

2. Le Francais Thématique : pour le plaisir...

Le champ des formations linguistiques spécialiggmsg étre complété par une troisieme
composante auquel nous donnerons le nofrdecais Thématique.
Il existe en effet dans le catalogue du centre dE #e l'université Lyon 2 un cours

intitulé “ Initiation au francais de I'entrepriseet ainsi présenté :

“a travers la lecture d'articles économiques ré;arous essaierons de répondre a
des questions telles que : qui sont les Francagens® que consomment-ils?
quels métiers exercent-ils? combien gagnent-il€fgot-ils de leur temps libre?

quelle est la répartition des richesses? ou efégatité homme-femme?".

Ce cours est proposé dans le cadre d'un stagengaedaa un niveau intermédiaire ou avancé
et sans objectif professionnalisant. Il s'agit & fédérer une partie des cours du stage de
francais autour d’'un théme unique. Ce cours n'est geestiné a des professionnels ni des
spécialistes de I'économie, mais simplement a tletiaints de francais amateurs de tel ou tel
sujet, ou encore, plus prosaiquement, a des appsegaidoivent choisirune option dans le
stage auquel ils se sont inscrits. Il s’agit landenseignement que I'on peut ranger dans les
cours de civilisation, composante habituelle det tstage de francais général. Ces cours
thématiques peuvent traiter des sujets tres variggmn et la résistance ”, “ L’histoire de la
soie a Lyon”, ou encore “Littérature et cinémat, parmi ceux-ci, donc, aborder des

questions économiques.

Ce type de cours rejoint les deux précédents paen@ation autour d’'un théme unique.
Mais il s’en distingue par I'absence de lien foaotiel direct pour les apprenants avec des
situations de communication ultérieures sur leaterrll n’est pas conditionné par une activité
professionnelle ou universitaire a venir. Destifgndormation et la formation des apprenants
dans une perspective plus globale, il rejoint landéehe du francais général, et plus
particulierement celle des cours de civilisatioprogramme construit en fonction des

contenus et de l'attractivité du théme, diversg8 dupports, diversité des activités proposees
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(orales, écrites, en groupes, dans la classe aid®fa classe sous forme d’enquétes etc.).
D’ou la distinction que nous pouvons établir aves précédents, sous le termeFdencais
ThématiqueCe cours reléve d’'une logique de l'offre, sansaede extérieure. Il est souvent
le résultat d’'un choix de I'enseignant qui le pre@opar golt personnel pour un sujet
particulier, et qui rencontre I'adhésion de l'itgtion.

En ce qui concerne le degré de spécialisation dhliget de I'enseignant, ce n’est pas ici
un facteur déterminant. Ainsi, I'enseignant est iaéna proposer une option soit parce qu'il
possede une compétence particuliere (I'enseigniaatgé de l'option “ Francais des textes
littéraires ” a une formation en Lettres moderrses) le plus souvent par intérét personnel, et
il s’agit dans ce cas d'un choixathateur(c’est le cas des cours centrés sur la thématigue
cinéma, par exemple). Le public n’est pas non plsessairement spécialisé. Les étudiants
suivent ce type de cours non pas en fonction dhewessité imposée par leur activité, mais
par simple intérét, ou parce qu’ils doivent choisine option & un moment de leur
apprentissage, et orientent leur choix vers laiaficqui correspond le plus a leurs centres
d’intérét, ou qui leur semble susceptible d’étréeutventuellement, pour la suite de leur
parcours universitaire ou professionnel.

Comme tout support de formation s’adressant a unliqplarge, le matériel pédagogique
élaboré dans le cadre du francais thématique pénet lfobjet de publication si le theme est
assez “ porteur ” pour intéresser un éditeur. ibtexainsi des ouvrages autour du théme de la
publicité (ex:Le francais par la publicitéMichael Buckby, Didier, 1998), du cinéma (elxe
cinéma de la vieJanine Courtillon, Geneviéve D. de Salins, Didi393), pour ne prendre

que ces deux exemples.

Ce systeme reliant Francais sur Objectif Spécifiquancais de Spécialité et Francais

Thématique peut étre représenté par le schémassoeds :
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Logique de la demande et de l'offre
(Degré de contrainte exercé par I'extérieur)

Demande Offre

< =

Francais sur Objectif Francais de Spécialité Francais thématique

Spécifique

Le centre de langue répond a Le centre de langue fait une Il fait uneoffre par rapport a
unedemandeexterne offre a partir d'unedemande  un intérét / une compétence
qui a existé ou qu'il suppose particuliere du corps

exister (anticipation) enseignant

3. L'influence de la proximité avec le milieu cible

Nous avons vu que la collecte des données et, deragplus générale, les contacts avec
le mileu-cible constituaient une étape fondamentalé’élaboration d’un cours de FOS. Or,
les situations ciblées se situant dans la majodiégé cas en France (ou autre zone
francophone), les données de terrain sont globaleassez accessibles lorsque la formation a
lieu en France. La démarche s’avere en revanche ptoblématigue en milieu non
francophone. Ainsi, la mise en place hors de Frahae cours de FOS destiné a des étudiants
désireux de poursuivre leurs études dans une wsitidefrancaise présente des difficultés.
Comment avoir accés a des enregistrements de 2dumgrer en contact avec les enseignants
et/ou les étudiants de la filiere ? Obtenir desvgdes de devoirs a réaliser ? La difficulté sera
tout aussi importante dans le cas de cours de F38nds a des professionnels amenés a
exercer leur spécialité en France. Comment reau&ilCuba des données émanant d’hépitaux
francais pour préparer des médecins cubains atdgesshospitaliers en France ? On peut
donc considérer qu'il est plus facile de mettrepéace un cours dérancais sur Objectif

Spécifiqgueen milieu homoglotte, alors qu’en milieu allogtia difficulté d’accéder aux
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données du terrain aboutit plutbét & la mise eneplde cours dd-rancais de Spécialité
s’appuyant sur le matériel pédagogique disponiltdesmarché.

Toutefois la mise en place d’'un cours de FOS p&at @us aisée a I'étranger qu’en
France, lorsque le mileu-cible est lui-méme situBétrtanger. Ainsi, une formation FOS
destinée a des guides touristiques ou a des pifests de I'hétellerie syriens amenés a
travailler avec des touristes francgais en Syrieébéiera, sur place, de la proximité du terrain
et donc d’'une collecte des données en phase avde$wins réels des apprenants. Dans ce
cas precis, la formation FOS perdrait en efficasitélle avait lieu en milieu homoglotte : les
besoins des touristes francais ne sont pas les snéhez eux et en Syrie, et I'éloignement

géographique des sites touristiques rendrait pftisild la préparation ciblée des guides.

Le degré de proximité du lieu de formation avecmdieu-cible joue donc un réle
important dans la mise en oeuvre d'une formatiogcihisée, I'éloignement aboutissant a
transformer en programme de francdesspécialitéce qui pourrait, dans des conditions de
terrain plus favorables, étre un programme de &@ngur objectif spécifiquell existe
cependant des solutions, au moins partielles, geantale construire un programme de FOS
lorsque I'on est éloigné du milieu-cible et quenl’doit élaborer une formation a la carte.
L’'une des plus efficaces consiste a se doter d'urase arriere ” en France. Les partenariats
unissant les lieux de formation a la langue fraswaia I'étranger, et les départements
universitaires de FLE, en France, permettent est e mobiliser des étudiants qui, dans le
cadre de leur cursus, peuvent effectuer des ceflatd données. Des expériences fructueuses

ont déja été conduites dans ce sens

Conclusion

Les distinctions que nous venons d’établir ne #enrmpas a la spécialité en elle-méme, car
dans une méme spécialité, on peut avoir, suiVanportance de la contrainte extérieyre
aussi bien des cours de FOS, que de Francais deaipeé que de Francais Thématique. Ces
distinctions n’apparaissent en fait que si 'onele I'ensemble de la démarche, car ce n’est
pas auwcontenudu cours que tient la différence, maislian entre ce contenet le milieu. Le
méme article de journal, le méme programme d'aitbugtconomique enregistré a la
télévision, voire méme un extrait de cours, peuv@neé utilisés dans ces trois types de
formation. C’est le lien entre les formations ligjigques spécialisées et le terrain qui trace les
limites entre les différents types de formationpsejue le terrain définit ou non les besoins
des apprenants et donc les objectifs du course @atition au milieu peut étre trés précise, et
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déterminante pour I'enseignant dans sa démarchabdi&tion du programme (FOS), ou plus
virtuelle et autorisant une stratégie plus autondf®), ou enfin inexistante, et rattachant le
cours a la seule motivation personnelle aussi 8ienété de I'enseignant que de I'apprenant
(Francais Thématique). Ce n’est donc pas dansteildénent concret de la classe que se joue
cette distinction mais dans le processus globatijtiionnel et didactique, de I'élaboration

des programmes.
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