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Résumé

Le médio-Platonicien Plutarque n'a pas été lu par les néo- Platoniciens ou du moins est demeuré fort peu apprécié de ces
derniers. Seul Porphyre, « parce qu'il n'est pas un homme d'école », le cite abondamment. Son traité sur Y Abstinence, comporte
de nombreux paralléles avec le De Esu carnium. Communauté dans le choix des références doctrinales ou de la cible stoicienne,
adoption d'expressions et d'arguments semblables ne se justifient pas seulement par le traitement d'un méme sujet, le
végétarisme. Porphyre a utilisé le De Esu pour composer le De Abstinentia. Cette certitude nous conduit a penser qu'en Ill, 18, 3
- 20, 6, il pourrait avoir cité un passage du traité de Plutarque que la tradition éditoriale de ce dernier n'a pas retenu. L'étude
détaillée du texte semblerait confirmer cette hypothese et inviterait a introduire celui-ci dans une nouvelle édition du De Esu.

Abstract

The middle Platonist Plutarch was not read by the Neo- platonists, or, at any rate, was not much appreciated by them. Porphyry
was the only one to quote him abundantly — perhaps because Porphyry himself was not the man of a school. If we compare his
treatise De Abstinentia and Plutarchus' treatise on the same topic, De Esu, we find the same doctrinal references, the same
target — that is to say the Stoics, and similar expressions or arguments. It is not only due to the fact that they both stood up for
vegetarianism. Porphyry had in fact made much use of the De Esu when writing De Abstinentia. This leads us to think that, in De
Abstinentia Ill, 18, 3-20, 6, he might have quoted a passage of Plutarch which does not appear in the current editions of the De
Esu. A close examination of this text could confirm this hypothesis and lead us to wish it would appear in a new edition of
Plutarch's treatise.
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Fabienne JOURDAN

PORPHYRE, LECTEUR ET CITATEUR
DU TRAITE DE PLUTARQUE
MANGER DE LA VIANDE

RESUME. — Le médio-Platonicien Plutarque n'a pas été lu par les néo-
Platoniciens ou du moins est demecuré fort peu apprécié de ces derniers. Seul
Porphyre. « parce qu'il n'est pas un homme d'école ». le cite abondamment.
Son traité sur 1’Abstinence. comporte de nombreux paralléles avec le De Esu
carnium. Communauté dans le choix des références doctrinales ou de la cible
stoicienne. adoption d’expressions et d'arguments semblables ne se justifient
pas seulement par le traitement d'un méme sujet. le végétarisme. Porphyre
a utilisé le De Esu pour composer le De Abstinentia. Cette certitude nous
conduit a penser qu'en III, 18, 3 — 20. 6. il pourrait avoir cité un passage
du traité de Plutarque que la tradition éditoriale de ce dernier n’a pas retenu.
L'¢é¢tudc dctaillée du texte semblerait confirmer cette hypothése et inviterait
a introduire celui-ci dans une nouvelle édition du De Esu.

ABSTRACT. — The middle Platonist Plutarch was not read by the Neo-
platonists. or. at any rate. was not much appreciated by them. Porphyry was
the only one to quote him abundantly — perhaps because Porphyry himself
was not the man of a school. If we compare his treatise De Abstinentia and
Plutarchus’ treatise on the same topic. De Esu. we find the same doctrinal
references. the same target — that is to say the Stoics, and similar expres-
sions or arguments. It is not only due to the fact that they both stood up
for vegetarianism. Porphyry had in fact made much use of the De Esu when
writing De Abstinentia. This leads us to think that. in De Abstinentia 111, 18,
3-20. 6. he might have quoted a passage of Plutarch which does not appear
in the current editions of the De Esu. A close examination of this text could
confirm this hypothesis and lead us to wish it would appear in a new edition
of Plutarch’s treatise.

Porphyre est le néo-Platonicien qui a sans doute le plus lu
Plutarque, et ce peut-€tre parce qu’il n’est pas un homme d’école.

REG tome 118 (2005/2), 426-435.
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Son traité sur 'Abstinence!. dans lequel il utilise nombre d’ou-
vrages du philosophe chéronéen comme L'Intelligence des animaix,
L'Utilisation de la raison par les bétes, Le Banquet des Sept sages,
La Vie de Lycurgue, laisse transparaitre unc bonne connaissance
du traité Manger de la viande’. Le projet des deux auteurs n’est
pas exactement le méme. Porphyre propose une défense argu-
mentée du végétarisme la ou Plutarque dresse un vigoureux réqui-
sitoire contre l'alimentation carnée. Une comparaison terme a
terme des deux ceuvres se révele donc impossible. Nous pouvons
néanmoins relever quelques éléments du De Esue retenus par
Porphyre : le renvoi aux mémes sources doctrinales et surtout le
choix d'une méme cible privilégiée que sont les Stoiciens: le
recours a des expressions. anecdotes et arguments qui semblent
directement empruntés a ce trait¢ de Plutarque. Tout cela tend
a nous assurer qu'en III. 18. 3-20. 6. Porphyre cite un passage
directecment tiré de la partie du De Esu qui ne nous est pas
parvenue. L'étude attentive du style et de l'argumentation de ce
texte devrait nous c¢n convaincre.

1. Des références doctrinales semblables et le choix d’une méme
cible

Porphyre construit son traité a partir des mémes sources que
Plutarque. quand il ne puise pas directement chez lui. Retenons
trois exemples caractéristiques :

a. Pythagore et Empédocle sont évoqués ensemble dans les
traités des deux auteurs®. Si cela n'a rien d'original dans une
exhortation au végétarisme. il s’agit du moins dans les deux cas
de fonder le propos sur une tradition religicuse a caractére initia-
tique.

b. 11 semble que Théophraste ait été une source commune.
Porphyre compose son deuxieéme livre a l'aide d’'une immense
citation du Péripatéticien. Or, en II, 31, 3, la phrase de cet auteur
contient plusieurs thémes scandés dans le De Esu:

« Et quand bien méme une telle conduite n'aurait aucun autre résultat.
au moins y gagnerions-nous beaucoup quant a l'arrét mutuel des hosti-
lités. Car ceux dont la sensibilité a refusé de toucher aux autres espeéces

! Toutes les traductions du traité sur L'Abstinence sont empruntées au travail de
Michel Patillon. Jean Bouffartigue et Alain-Philippe Scgonds dans I'édition des Belles
Lettres, Paris. 2003. Nous traduisons nous-méme en revanche tous les textes de Plutarque.

> Nous désignerons désormais ce traité par son appellation latine abrégée De Esu
(carnium).

* De Esu, 997 ¢ . De Abstinentia, 1, 3, 3 111, 6, 7.
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dc vivants. il est bien évident que l'intellect s’abstiendra de vouloir toucher
aux membres de I'espece (Porphyre. L'Abstinence. 11. 31, 3 citant Théo-
phraste)?. »

Il est permis de penser que Plutarque en a également cu
connaissance. Il recourt en effet abondamment a la notion de
sensibilité dans son traité. Des le début (I. 1, 993 a-b), il invite
nos cing sens a éprouver une répugnance commune pour la viande.
Il recourt précisément au méme verbe dntecBor, « toucher », qui
tend a provoquer une répulsion immédiate. La sensibilité est la
premiere a devoir détourner d’'une telle alimentation. Plutarque
insiste aussi sur l'idée que nous outrageons de celte maniére une
autre espéce d’étres vivants. Il ajoute enfin que la douceur envers
les animaux incite nécessairement a la justice entre les hommes :

« Mis a part cela. ne semble-t-il pas qu'il y a 14 un moven admirable de
fairc naftre 1’habitude d'une conduite bienveillante a 1'égard des hommes ?
En effet. qui pourrait commettre une injustice a 'encontre d'un homme.
alors qu'envers les étres étrangers a son espece. il se comporte avec
douceur et humanité ? (De Esu 1. 7. 995 £-996 a)®. »

¢. Porphyre recourt a la démonologie dans son deuxieéme livre®.
Elle n’est pas exprimée dans les mémes termes que celle de
Plutarque. Nous ne la développerons pas ici. mais noterons seule-
ment qu’elle contribue a le rattacher au courant de pensée médio-
platonicien’.

Le choix d'une méme cible philosophique privilégiée réunit les
deux auteurs. Dans son troisieme livre. Porphyre répond princi-
palement aux Stoiciens en s’appuyant sur de longues citations de
Plutarquc. Il veut clore le débat portant sur nos éventuels devoirs
de justice envers les animaux — these refutée par les Stoiciens.
Or. dans son premier livre (I. 4-6). il a déja emprunté a Plutarque
(L’Intelligence des animaux, 964 a c) le développement de
I'argumentation anti-végétarienne commune aux Stoiciens et aux
Péripatéticiens. Le choix de réfuter en détail les Stoiciens est
peut-étre inspiré par une lecture du De Esu. A la fin de ce que

kol YOap £1 un@ev GAro. npodg ye Ty kat GAMAov Exgxeiplav neydio mavieg ovn-
Osinuev dv. Oig youv N} aioOnoig tou T@v GAA0PVAMV arrecBol [omv anékAlveEv. TOVTOV
o voug TPpGdINAOE EoTIV opoq;ukuv adeEouevos.

¥ Xwpig 8¢ t0UTWV O npo, ¢1kav0pmmav eelopog oL duxel BuupacTov gival : rig Yop
Gv adiknoeiey aviporov. oVTm TPOG GAAGTPLO KAl AGUVUGUVAX SLAKEINEVOS KOl TPams Kol
MAavOpOnng.

¢ De Abstinentia. 11. 36, 6-H. 43.

7 En 11, 40. la mention des épidémics. tremblements de terre ct autres catastrophes
naturelles ducs aux démons rappelle la responsabilité que leur aurait attribuée Xéno-
crate d'apres Plutarque. De Defectu 14, 417 d.
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nous avons regu comme le « second® » traité (I11. 7. 999 b). Plutarque
annonce en cffet un examen de la question de la justice cnvers
les animaux. La suite ne nous est malheureusement pas parvenue.
Mais 1l est vraisemblable qu’il entreprend a c¢e moment la réfu-
tation de la these stoicienne.

2. Communauté d’expressions, de références cultuelles et histo-
riques, d’arguments

La communauté des sources utilisées par les deux auteurs est
corroborée par une tendance a recourir aux mémes expressions,
images et arguments. Dressons-en une liste :

a. La mention de «sucs étrangers » (€5 alrotpimv xai 0Oveiov
xvuov. 1. 45, 4) par Porphyrc ne peut manquer de faire penser
aux «sucs et sérums des blessures mortelles? » du tout début du
De Esu (I. 1. 993 b). tant I'image est puissante.

b. Lallusion au rite funéraire égyptien qui consiste a retirer
les entrailles du mort avant de I'embaumer apparait dans les deux
traités (De Abstinentia 1V, 10, 3 ¢t S: De Esu. 1I. 996 ¢). Certes.
elle n'est pas employée de fagon tout a fait identique. Plutarque
s'en sert pour illustrer une image. Il dit souhaiter extraire de
nous '« hamecon de l'alimentation carnée'”» comme les Egyp-
tiens retiraient I'estomac des cadavres. considéré comme la source
de toutes leurs fautes. Cetlte tradition rituelle est également
mentionnée dans le Banquet des Sept Sages. 16. 159 b. Porphyre
a peut-étre pensé l'expliciter a la lecture du De Esu. Il la fait
intervenir dans un développement sur les moyens appliqués par
les différentes nations pour préserver la pureté du corps. C'cst
dans ce but que les Egyptiens n'embaumaient pas leurs visceres.
L'exposé étaye une méme défense du végétarisme garant de l'ab-
sence de souillure. L'expression de Plutarque pour décrire cette
extraction. thv kolAlav €€eAdvteg. se retrouve alors naturellement
chez Porphyre, ainsi que l'insistance sur la notion de faute par
I'emploi du verbe aupaptdaverv.

¢. La référence a Lycurgue qui se retrouve dans les ouvrages
des deux auteurs est particulierement intéressante. Le passage du
quatrieme livre de L’Abstinence ou 1l est fait référence a la consti-

¥ Le texte a ¢té transmis en deux traités distincts, mais avec U. von Wilamowitz,
nous sommes tentée de penser quiil n'y a en réalité qu'un seul traité (voir Ulrich
von Wilamowitz-Mocellendorf. Kleine Schriften 1V, Academic-Verlag. Berlin. 1962, n® 118,
p- 212-217 (origincllement paru dans ffermes 40, 1905, p. 161-176).

Y EAK@V... GAAOTPIOV KOl TPAVHATOV Bavacipwv Yuuovg Kol Lxopog.

1 0 dyxistov TG capkoayiag.
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tution lacédémonienne renvoie certes aux Vies (Vie de Lycurgue.
8-10 et 12). Mais la. Plutarque est davantage sensible a I'égalité
instaurée par le législateur alors que Porphyre insiste sur le bannis-
sement du luxe par Lycurgue (III. 3. 3): avt® tpuvodnv €€srdcavti.
Il ajoute cet élément au passage des Vies dont il se sert. Or, il
faut noter que Plutarque évoque déja ’éviction du luxe par
Lycurgue dans le De Esu (11, 2, 997 c-d). 11 explique que le légis-
lateur aurait interdit les outils trop perfectionnés afin de préserver
la sobriété grace a des constructions rudimentaires. Il se serait
agi de bannir tout luxe résultant d’un mauvais genre de vie'l.
Porphyre a peut-étre pensé attribuer ce bienfait a Lycurgue en
lisant le De Esu avant de développer l'idée a I'aide des Vies.

Certains arguments sont forcément attendus dans un plaidoyer
en faveur du végétarisme. 11 demeure néanmoins important de
relever ceux sur lesquels insistent ensemble les deux auteurs.

a. L’argument de I’habitude intervient plusieurs fois dans le troi-
sieme livre du traité sur L’Abstinence. Nous avons déja noté l'idée
chere a Plutarque dans le De Esu selon laquelle la justice envers
les animaux conduit a la bienveillance envers les hommes!?. Elle
est renforcée par la mention de I'enseignement que nous auraient
transmis Pythagore et Empédocle, nous inculquant I"habitude d’étre
justes envers les autres espéces'®. Porphyre cite un passage du traité
portant sur L’'Intelligence des animaux 2-5 qui exprime exactement
la méme pensée dans les mémes termes (« Mais les Pythagoriciens
faisaient de la bonté envers les bétes un entrainement a 1'’huma-
nité et a la pitié™ », De Abstinentia 111, 20, 7 = De Sollertia 2. 959
f). Dans son exhortation finale, il reprend peut-étre cet argument
développé par Plutarque a la fois dans le De Esu et dans le De
Sollertia (« Qui ne voit clairement en effet que le respect de la
justice grandit avec la pratique de l'abstinence ? Celui qui s'abs-
tient de porter atteinte a tout étre animé, méme s’1l s’agit d'étres
qui n'entrent pas avec lui en société, s’absticndra a bien plus forte
raison de nuire a ses congénéres'® », De Abstinentia 111, 26, 6).

I éretat... apyxn 8¢ uoxOnpds draime... T@ca TpLON Kol TOALIEAEI.

12 De Esu 1.7, 995 £-996 a: Xopig 3¢ 1000V 0 7p0s dtAavBporiav £61010S oU doxel
Qoupastov €lval @ Tig yop av aduaioeiev GvBpomov. oVTm NPO GAAGTPIA KOl AGUIGVAL
SLoKEINEVOS KOl IPGOS KOl OAAVOPORTMS.

1 TMuBayopus kot Eunedoxing €6ilovieg €lvon xoil npdc 1@ GAAa yévn Sikaiovg. De
Esu 110 3. 997 c.

H 01 8¢ TMuBayopelor iy wpods t@ Onpila mpadmta ueA€ Ty €X0MIGUVO TOD OLAUV-
OpwroL Kol GLAOIKTIPIHOVOS.

® "Eretl 6Tt 10 dikoiov ouvavietol dia g amoxng tivi ov SAov: O yap anexo-
HEVOS RAVTIOZ £udUXOV. KAV U TOV CUUPBOAAOVION QUTO €15 KOWoviav. TOAAD HAAAOV
PO TO OMOYEVES TS PAGPNg ad€ge ton.
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b. Le rappel que les animaux sont des étres pourvus d'une
ame (cf. De Esu 11 3) invite peut-étre a penser que Porphyre
fait une synthese de cetie idée développée par Plutarque dans
ses deux traités. Mais nous avons déja noté que les mémes argu-
ments ont vraisemblablement été utilisés aussi par Théophraste.

3. De PAbstinence 111, 18, 3- 20, 6: un passage du De Esu?

La communauté de sources. d'expressions et d'idées nous invite
a penser que Porphyre a non sculement lu le traité de Plutarque
Manger de la viande. mais I'a cité. Dans le troisieme livre du De
Abstinentia. 11 semble en effet reproduire un long passage du
Chéronéen qui n'appartient pas a une¢ ccuvre connue de nous'®
et qui serait vraisemblablement tiré du De Esu. Cette these a
déja été soutenue par Bernays qui s’appuyait sur un passage ol
Plutarque aurait évoqué l'argument stoicien de l'absence de tout
devoir de justice envers les animaux!’. Ce passage étant malheu-
reusement considéré comme interpolé dans le traité. cette conjec-
ture a été généralement repoussée (sauf par Wilamowitz!®). Il n'en
demeure pas moins que Plutarque a déja entrepris de réfuter les
Stoiciens a la fin de ce qui nous a été transmis comme le « second »
trait¢ (II. 6) et que la derniere phrase qui nous est parvenue
annonce une discussion sur notre devoir de justice envers les
animaux'?. L'idée que le passage de Plutarque cité par Porphyre
comme réponse aux arguments stoiciens et péripatéticiens sur l'uti-
lit¢ des animaux et leur cxclusion du droit appartiecnne au De
Esu demeure donc recevable. Une lecture «simultanée » de ce
traité¢ et du passage cité suffirait a nous en convaincre. Si les
arguments présentés se retrouvent dans d'autres ouvrages de
Plutarque. 1l nous semble que le ton du passage est caractéris-
tique du De Esu. La vigueur du réquisitoire contre 1'alimentation
carnée qui recourt aux images fortes destinées a provoquer le
dégoiit. aux accumulations d’expressions et d’exemples choquants,
aux comparaisons et a I'emploi du raisonnement par I'absurde ou
d’une 1ronie parfois empruntée a Carnéade nous met sur cette
piste. Nous retiendrons quelques caractéristiques du texte cité par
Porphyre qui rappellent le De Esu.

1o L¢ passage a ¢1¢ recueilli comme fragment 145 dans la collection de Bernar-
dakis et fr. 193 dans celle de F. H. Sandbach.

711, 3, 998 a: 6t npdg 10 droya L@o dikoiov Muiv oudEv éott.

I« Lesefriichte » n” 118, in Hermes 40, 1905, p. 170 (= Kleine Schrifien, 1. 1V,
Berlin, 1962, p. 216).

L 7. 999 b: 100t 11dn okeyoueba. 10 undev etvor npodg o {oa dixaiov v,
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a. Remarques de style

Certaines expressions récurrentes du De Esu apparaissent icl.
Elles sont destinées a choquer le lecteur. Relevons par exemple
I'emploi du substantif ¢ovov, «le meurtre, le sang du meurtre »
(De Abstinentia 111, 18, 4 dans ¢6vov kai Bpocewng copkodv comme
en De Esu I, 996 b), ou des verbes amoAivewv €tepa kol ¢Oei-
pewv, « faire mourir autrui et le détruire » (De Abstinentia. 111, 18,
3) pour évoquer la consommation de viande. Le choix des mots
est guidé par le projet de condamnation morale comme dans le
De Esu. Des alliances de termes propres a choquer sont égale-
ment présentes. 1l est dit par exemple que ce meurtre est commis
€K mEPLOVCiOg Kol TPOg Ndovny, « gratuitement et en vue du plaisir »
(De Abstinentia 18, 3). Un autre substantif caractéristique du De
Esu revient constamment dans ce passage. La viande est toujours
qualifiée d’6yov. de «condiment», c'est-a-dire de raffinement
superflu qui s’oppose a un véritable besoin alimentaire. Il appa-
rait par exemple en III. 19, 1 chez Porphyre dans une nouvelle
alliance de termes dénonciatrice puisque le beeuf — animal utile
par excellence— devient un simple condiment. L'idée est déve-
loppée par les termes ndvcpota TAncHoving, « condiments de notre
goinfrerie » et xaAilonicpata panelng, « ornements de table » que
nous pouvons facilement imaginer sous la plume de Plutarque
dans le De Esu. Cette phrase tout entiere reprend a elle seule
plusieurs thémes de ce traité : la référence a I'abstinence dc viande
préconisée par Pythagore. I'indée qu’il y a destruction d'une vie,
le scandale qui consiste a détruire la vie>® pour couvrir nos tables
d’« amuse-gueule », si I’'on peut dire’!.

Nous retrouvons aussi dans ce passage le style accumulatif
caractéristique du De Esu. Le paragraphe III, 18, 5 du De Absti-
nentia constitue une immense phrase bétie sur une comparaison
ol réapparait la maniére habituelle de Plutarque. Il faut surtout
noter l'accumulation de termes accusateurs qui l'inscrirait aisé-
ment dans le De FEsu: multiplication des motifs honteux>’. des

N pvetpo kol Loy Stohdvviag xat daobeipovrag cf. De Esu., H, 3. 997 d-c: TMolov

OUV 0L TOALTEAEZ Seinmvov. €ig 0 BavatovTal TL EUIYPULYOV : LIKPOV AVGAmUA 1youueda
WLV,

3 xadhorionata rpotifecBar panedng. cf. De Esu 1. 1. 993 b: £¢0kov mpoBéuevog
panélac Owa kol TPodas TPOTEInE .

2 fonig 8& tabTa Sp@ S1d mAOLTOV W KOpOV 1) NBOVAE TPLONCAS KUl AMOTANPOGELS
OUK avoykalev ropfopevog emBuutdv. « celui qui commet de tels actes pour la richesse
ou la sati¢té. ou pour raffiner ses plaisirs. et se procurer 'assouvissement de désirs
nullement nécessaires ».
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désignations diffamatoires a I'encontre du consommateur de
viande?* et finalement, des définitions révélant avec véhémence
le caractére répréhensible de son attitude®. Le méme genre dac-
cumulations dénonciatrices s¢ retrouve en I 19, 3 ol est dressée
une liste de criminels en face d’'une séric d’animaux innocents,
ou en IIL. 20. 2 ou apparait une suite de coquillages, mollusques
et oiseaux prétendument destinés a agrémenter nos plats (opog
Kol mapadeinvia, « sauce ct desserts »).

Le passage souligne en outre I'absurdité de la these adverse.
ce que n'a pas manqué de faire Plutarque dans la partie du De
Esu connue de nous. notamment cn mcttant les Stoiciens ¢n
contradiction avec eux-mémes (II, 6). Ici. le caractére insensé de
la position stoicienne est clairement dénoncé dans la question
oratoire (m@g ovk €otniv dartonoc. DA 11l 18, 4). La contradiction
qui consiste a respecter le droit envers des meurtriers et a la
refuser a des animaux innoncents est levée dans une gigantesque
réduction a l'absurde martellée par la construction annulaire de
la phrase qui reprend la méme question oratoire tout en renché-
rissant>*. L'argument selon lequel la Providence aurait fait les
animaux pour notre usage est renversé par une remarque ironique
ou s¢ retrouve le vocabulaire du De Esu (« Quant au porc [...].
il n'est né¢ que pour étre immolé. Dieu ayant mélé I'ame a sa
chair comme du sel, en vue de nous appréter un mets friand>® »,
De Abstinentia 111, 20, 1). 11 est méme complétement tourné en
dérision par une caractérisation. encore ironique. du dieu qui
aurait concu un tel monde (« [dieu] I'emportant ainsi en douceur
sur les nourrices et comblant ainsi les régions terrestres de plai-
sirs et de jouissances®’ ». De Abstinentia 111, 20. 2).

b. Dewx arguments clefs du De Esu

Si le style nous convainc que le passage cité par Porphyre
appartient au De Esu. son argumentation vient confirmer cette
idée. Dans ce traité en effet. Plutarque insiste sur le role de la
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intempérant ct un pervers ».
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sensation qui doit nous détourner de la viande. Au début du
traité. il fait appel aux cinq sens censés éprouver de l'aversion
pour une telle alimentation (De Esu 1. 1). Ils sont également
invités a partager une méme répugnance dans le passage cité par
Porphyre (De Abstinentia 111, 20. 4). La sont évoqués insectes et
reptiles « hideux a voir, sales a toucher, intolérables a sentir. et
[qui] poussent des cris effrayants et horribles » : il faut en conclure
que de tels animaux ne sont guere appétissants. Les cing sens
sont une fois encore pris a témoin du dégolt que devrait inspirer
la viande.

Mais la sensation sert surtout a définir les étres vivants par
opposition aux plantes. Elle permet de distinguer ce qui appar-
tient & I'espece de ce qui lui est étranger et qu’il faut fuir. Cette
distinction stoicienne apparait dans le passage de Plutarque cité
ici par Porphyre et sert a mettre les Stoiciens en contradiction
avec eux-mémes (« et en effet, toute “appropriation” et aversion
a son principe dans la sensation. Or, les disciples de Zénon posent
I"“appropriation™ comme le principe de la justice® », III, 19, 2).
Elle est exprimée dans les mémes termes dans le De Esu 11, 3.
997 e (« Mais quel diner n’est pas d'un coup excessif quand, pour
lui, un étre animé doit mourir ? Une ame est-elle a nos yeux une
petite dépense ? [...] Mais elle a au moins part a la sensation. a
la vue. a I'ouie. a I'imagination. a la compréhension. elle que
chaque étre recoit en partage de la nature pour pouvoir obtenir
ce qui lui revient en propre et fuir ce qui lui est étranger’ »).
Il est permis de supposer que Plutarque réutilise la méme idée
dans le méme traité pour réfuter ses adversaires.

Un autre argument du De Esu récurrent dans ce passage est
le caractere excessif de notre cruauté comparée a celle des bétes
sauvages. Dans le texte cité par Porphyre. il est fait mention des
individus dénués de raison qut surpassent les animaux féroces par
leur violence et démesure (« [on en voit] un grand nombre encore
surpasser par leur cruauté. leur colere et leur avidité les plus
redoutables bétes féroces™ ». DA III, 19, 3). Ce qui nous a été
transmis comme le « premier » trait¢ du De Esu place le méme
reproche dans la bouche d’un homme appartenant a la seconde
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génération — celle qui est soumise a la nécessité — a l'encontre
d’un individu de la premiere qui se scrait complu dans la débauche
(et la consommation de viande) alors que son époque aurait été
cclle de l'abondance (« Vous qualifiez les scerpent, panthéres et
lions de sauvages alors que vous vous souillez vous-méme par
vos meurtres et ne leur laissez rien en cruauté. Car pour cux, le
meurtre sert de nourriture, mais pour vous, de condiment® », De
Esu 1. 2. 994 a-b). La fin du passage cité par Porphyre renchérit
exactement sur le méme contraste : « [en dévorant les hommes.
les animaux féroces ne sont] nullement plus cruels en cela que
nous. avec cctte différence que cest le besoin et la faim qui les
poussent a cette injustice. tandis que c’est par démesure, par luxe
et bien souvent par jeu. au théitre ct dans les chasses, que nous
tuons la plupart des animaux (De Abstinentia 111, 20. 6)*. »

La parenté du style et de I'argumentation de ce passage cité
par Porphyre avec le De Esu tend a nous convaincre de son
appartenance a ce dernier. Nous l'intégrerions volontiers a une
réédition du traité.

La reprise des arguments ne constitue pas en sol une preuve
de l'appartenance du passage cité par Porphyre dans son traité
sur L'Abstinence (111, 18, 3 -20. 6) au De Esu. Mais 1l demeure
fort probable que Plutarque a renchérn sur des idées dont il avait
déja esquissé le développement dans la partie du traité qui nous
a été transmise. Il les aurait ainsi remises en ceuvre dans la suite
du méme traité pour réfuter les Stoiciens refusant tout devoir de
justice envers les animaux. Ce serait a la fois une maniere de les
marteler. de souligner leur force au cceur méme de la polémique
tout en conduisant plus aisément le lecteur dans le raisonnement.
Ces arguments peuvent évidemment appartenir a d'autres de ses
traités. Le seul élément qui nous incite a penser que ce passage
puisse réellement étre tiré du De Esu demeure la vigueur du
style dans le réquisitoire dressé contre l'alimentation carnée.

Fabienne JOURDAN.
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