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Manger Dionysos
L'interprétation du mythe du démembrement
. par Plutarque a-t-elle été lue
par les néo-Platoniciens! ?

Fabienne JOURDAN
{Université Paris I)

L'ceuvre morale de Plutarque est devenue dés I'Antiquité un classique souvent utilisé,
cité voire déformé, surtout par les auteurs chrériens. La question se pose donc
naturellement de savoir si ce platonicien a eu ou non une influence chez ses successeurs
- dans le méme courant de pensée philosophique. Les néo-Platoniciens avaient en effet pour
projet de montrer 'accord entre toutes les traditions mythiques — Homére, Hésiode,
Orphée et les Oracles Chaldaiques— avec la philosophie de Platon afin de prouver la
cohérence et la force de la pensée hellénique. 1l fallait soutenir la capacité de celle-ci de
faire face 2 une teligion chrétienne qui menagait sa survie. Plutarque nous fournit un
premier témoignage de I'exégése des mythes étayde par les mystéres. Pour examiner son
role d'éventuel agent de transmission de cette pratique, nous nous concentrerons
- uniquement sur la légende — souvent qualifiée d'« orphique » — du démembrement de
‘Dionysos. Deux raisons 4 ce choix : la premitre, parce que cet épisode légendaire a regu de
nombreuses interprétations chez les néo-Platoniciens ; la seconde parce que I'exégése
qu'en a donnée Plutarque semble au premier abord constituer un maillon essentiel dans
cette chaine herméneutique. Il s'agit de savoir si elle a éé ainsi considérée dans
I'Antiquité, c'est-a-dire si elle a éé effectivement lue, connue et appréciée par les néo-
Platoniciens.

Un bref rappel de !'enjeu relatif & ce mythe permet de dégager I'importance de la
position de Plutarque. La légende rapporte qu'Héra, jalouse du fait que Zeus a rransmis le

pouvoir A son fils Dionysos, incite les Titans 4 1'éliminer. Ceux-ci le circonviennent &

l'aide de jouets dont un miroir, le mettent en piéce, et selon certaines versions, le

1 Je tiens & remercier Luc Brisson et Nicolas Moutin qui ont lu cet article plusieurs fois et m'ont
permis par leurs critiques et conseils de l'améliorer.
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dévorent. Dans sa colére, Zeus foudroie les Titans. Or, selon une opinion-encore
largement partagée par la vulgate critique, cela donnerait lieu 2 une anthropogonie qui
concluerait la théogonie orphique. Elle décrirait la naissance des hommes 2 partir des
Titans foudroyés par Zeus pour avoir démembré Dionysos. Mais cette idée d'une
anthropogonie finale releve des interprétations successives de la théogonie. Elle
n'appartient pas au sens littéral des vers anciens.

Clest précisément dans cette rééeriture exégétique du mythe que le témoignage de
Plutarque constitue pour nous une étape essentielle. Dans son premier traité auquel a été
attribué le titre de Hspt Zaprodayioag (De Fsu carnium en latin) et que nous proposons
de traduire par Manger de la viande, en 996 c, Plutarque est le premier & nous dire que les
Titans ont mangé Dionysos. Si d'autres avant lui ont mentionné la cuisson du jeune diew,
aucun n'a évoqué explicitement le repas qui s'ensuivit. Plutarque est également le premier
3 éablir un lien direct entre ce crime et '« humanité carnivore » — selon I'expression de
Marcel Detienne2 — ou le mal inhérent & I'homme. Il est enfin le premier & comparer le
chitiment subi par les Titans & cette occasion 3 celui de I'ime condamnée 2 la
réincarnation. Plutarque en est resté 13, Mais d'autres aprés lui sont allés plus loin.
L'analyse de son interprétation du mythe doit permetire de répondre 4 la question
suivante : les avatars de cette exégese chez les néo-Platoniciens, jusqu'a Olympiodore, lui
doivent-ils quelque chose ?

Le traité Manger de la viande s'ouvie sur une question paradoxale. Un ami aurait
demandé i Plutarque pourquoi Pythagote s'abstenait de toute alimentation carnée ;
Plutarque répond en posant la question inverse. Il s'étonne bien plutér de l'adoption
d'une telle nourriture et invite A chercher les raisons de 'homme qui, le premier, a gofité 2
la chair animale. Il commence par traiter des raisons comme I'indigence ou la nature
humaine pour mieux les éliminer. Puis il abandonne un type d'argumentation
traditionnel pour dévoiler le fond de sa pensée :

Kol TabTo ey ékel kovdTEpav sheyov ™mv 3¢ peydhny KO nooTnpLidn Kat
dmwotov dvipdat Bswmg, fig gmowv ¢ [MAdtov, Ko evm:a ¢povoncw apxnv 100
doypatog OKvd eV i 1@ ?LO'ym Kivelv, cocmep vodv &v yewdvi vadkinpog i
LAY OVIV atpew TowmTKOS Gvnp &v BedTpm oxMviig Teprgepopévng (7, 996 b) ;

« Jusqu'ici, j'ai parlé de manidre assez commune. Mais j'hésite encore 2 révéler le fond de
ma pensée, tout empreint qu'il est de grandeur et de mystére, incroyable pour les “ esprits
forts”, comme dit Platon, nourrissant des opinions de mortels, de méme que le pilote
hésite & mettre un batcau 2 la mer en pleine tempéte ou le poéte A faire descendre les dieux
sur scéne au cours d'une pitced. »

Plutarque recourt 4 la prétérition (6xv® pev £ 76 Ady® Kivelv) et 2 la mise en
scéne spectaculaire pour annoncer ce changement de registre dans son argumentation. Il

2 Detienne, [1974] 1977, p. 189.
3 Nous traduisons généralement tous les textes cités, Dans le cas contraire, le nom des
traducteurs est mentionné en note.
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fait maintenant référence aux mystéres? et sélectionne son auditoire pour préparer 2 une
révélation d'ordre divin, étayée par l'autorité de Pythagore et de Platon. Comme il
abandonne I'argumentation pour la révélation, il quitte la démonstration pour
I'interprétation allégorique.

Celle-ci s'applique alors & deux sources : des vers d'Empédocle ainsi qu'une légende
plus ancienne dont I'origine n'est pas précisée. La tradition manuscrite de ce traité ne -
nous a pas transmis les vers, mais l'interprétation qui en est donnée permet de les
retrouver aisément. Ils sont cités par Plutarque lui-méme dans d'autres traitésS qui
continue ici en ces termes : '

dAAYopel yap évtadfo tac yuxde, 6T odvav kol Ppdoenc capkdv kal
aiiniodayicg dikny Tivouvoal cduact Bynioic vbédevrar.

« Peut-8tre ne serait-il pas mauvais de citer auparavant, en guise de prélude, les vers
d'Empédocle ... Dans ces vers, en effet, il s'exprime de maniere allégorique. Il veut décrire
le chitiment des 4mes, attachées 2 des corps mortels pour avoir versé le sang du meurtre,
dévoré des chairs et s'&re mangées entre elles. »

Le podte examinerait le sort des &mes qu'il aurait décrit en termes de chitiment
prenant la forme d'une réclusion dans le corps. La faute serait explicitée. Il ¢'agirait d'avoir
versé le sang, consommé les chairs et de s'étre « entre-dévorées ». Les autres passagesS oil
Plutarque cite Empédocle permettent de voir qu'il traduit le mot daimones du poete par
yuvceai. Le sens du terme dhiniogayia s'éclaire ainsi. Les 4mes sont prisonniéres dans les
corps. Manger de la viande revient donc pour elles, en quelque sorte, 4 se manger
{paryeiv) les unes les autres (GAAAAw). L'idée est développée dans la suite du traité ol il est
rappelé que tuer un animal signifie porter atteinte i &tre pouvu d'une 4me. Il n'est pas
besoin de faire intervenir la notion de transmigration des 4mes pour le comprendre :

Tolov odv o molvtedeg Seinvov, elc & Bavotodtal tu Epyuyov; picpov Gvdiona
fryovpeba yoxiy; obre Aéym a0 untpog fi notpog fi ¢idov Ttvog 1§ monddeg, og

N'oublions pas que Plutarque et son épouse étaient tous deux initids aux mystires de
Dionysos. s en tiraient une connaissance du sort de 1'dme aprés la mort (Consolation 2 sa
femme, 10, 611 ).

3 On peut penser au fragment DK 31 B 115 cité dans Jsis ez Osiris 27, 361 c et dans L'Exil 17,
607 c (v. 1, 3, 5, 6, 13 du fragment DK B 115, Zuntz 3, citation plus compléte chez
Hippalyte, Ref VII, 29, 14 ; - 0 8 "Epnedoxhiic &v apyil tic ¢1hocodiag npoavadmvioag -
Eomv qvdyrng ypfine, Bedv yiglons Raiody, £018 T Gurdakinoy déve dike yuia
uutivy, Saipoves (Saipov) of 1 poxpoitvoe Aeddxoaot Bloo, 1pic mv pupiac dpoc aro
pokdpav GAGANcBon, Ty kol &ye viv e, duyag 8edbev ko GAritng, « Empédacle
commence son potme philosophique par ce préambule : “ Il existe un oracle de la Nécessité,
un ancien décret des dicux. Lorsqu'un démon commet la faute de souiller ses propres membres
avec le sang du meurtre — ces démons auxquels est échue une longue vie — durant trois fois
dix mille saisons, il doit errer loin des Bienheureux. Et moi aussi, maintenant, je prends cette
route, exilé loin du dieu et vagabond. »)

6 Voir en particulier Z'Exif 17, 607 c-e.
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#ieyev 'Epmedoxifig dAl cicBicedg ye petéyovoav, dyeng dxofig oaviasiog
GUVEGEWG

« Mais quel diner n'est-il pas d'un coup excessif quand, pour lui, un &re animé doic
mourit ? Une ime est-elle 4 nos yeux une petite dépense ? Pour le moment, n'allons pas
jusqu'a dire qu'il s'agit de I'4me d'une mere, d'un pére, d'un ami ou d'un enfant, comme
le faisait Empédocle. Mais elle a au moins part & la sensation, a la vue, 2 l'oute, 2
I'imagination, 4 la compréhension [...] (Manger dz ln viande, 11, 3, 997 d-€) ».

Cette interprétation des vers d"Empédocle prépare I'exégese du mythe qui va suivre. Elle
permet la comparaison du chitiment subi par les Titans avec celui des 4mes par
l'intermédiaire de la notion de daimon. L'explication de leur faute en termes de
consommation de viande et d'« entre-dévoration » annonce e crime des Tirans. Elle
contribue précisément i transformer le démembrement de Dionysos en festin
monstruenx. Et Plutarque nous en fournit ici le premier témoignage. La définition du
chatiment comme réclusion dans les corps enfin éclaire d'avance la notion de
roailyyeveoia. Mais cette interprération d'Empédocle contient peut-&ere plus
essentiellement encore le germe de 'exégése du mythe dans I'expression Sixnv tivovoat.
Il faut décrypter une figure étymologique. Les dmes sont le sujer du verbe (tivew)
tivouoat, « payer, étre chitié » qui, selon Plutarque ici, sert d'étymon au nom « Titans ».
1l deviennent ainsi les « Chatiés » par excellence. Un jeu étymologique du méme ordre
existait déjd chez Hésiode?. La nom méme des Titans désignait leur crime tout en
annongant la punition qui devait s'ensuivre. La démesure dont ils faisaient preuve 2
I'encontre de leur pere, et, plus précisément, la castration que lui avait fait subir le titan
Kronos, méritaient le chatiment. Chez Plutarque, c'est le meurtre de Dionysos qui
explique la punition « éeymon ».

Si ce commentaire d'Empédocle annonce le développement qui suir, il contribue
surtout X fagonner la relation du mythe donnée ensuite. On lit ainsi :

kaitol dokel maioidtepog odrtog O Koyog ewm o yap & nepL oV Alévucov
pepvBevpéva ndtn ﬂ:on Srapeliopod xot o Tudvev &n avtov 'rolunp.aw
xolacstg € TovTEV Kal KEP(IIJVG)GSLQ yeucausvmv TO‘U ¢ovou nkuevoc_, gomt
uifog eig nw na?«.twevecwv 0 YOp &v mnv dioyov KoL GTaKTOV KO.'.I |31mov ov
Beiov dAla Samovucov év ol modawr Titdvag @vépascay, ko todt Eom
wohofopévon ka dikny 8186vtog ..

« Cependant, cette doctrine semble plus ancienne encore. Le démembrement que subit

7 Dans la Théagonie, Hésiode fait dériver leur nom de deux mots (v. 207 & 210} : TovC 8 maTp
Tvmvw; £RikAnow kohéeoke, noidog vetkeiov peyog Oupavog, oug tékev QU16g",
$doxe 8 Trraivoviag draodulin uéya péEar Epyov, 10lo § £reato tlewy petdricdey
£0ea00i, « Mais le pére, le vaste ciel, les prenant 3 parti, aux fils qu'il avait enfantés donnait le
nom de Titans : & zendre trop haut le bras, ils avaient, disait-il, commis dans leur folie un
hotrible forfait, et I'avenir en saurait srer vengeance », traduction de Paul Mazon, 1928, Paris,
Les Belles Lettres (CUF) (2™ édidion 2002), p. 39.
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Dionysos, d'aprés le mythe, I'audace des Tirans qui s'attaquéfent 3 lui, leur chitiment,
c'est-d-dire leur foudroiement pour avoir gofité au sang du meurtre, tout cela constitue un
mythe qui, & mots couverts, évoque la réincarnation. En effet, ce qui en nous est
irrationnel, désordonné et violent, n'étant pas divin mais démonique, les Anciens l'ont
appelé “ Titans ”, car ce nom s'applique A ce qui est chtié et purge une peine. »

Dans ce qui prétend étre un rappel des composantes du mythe, il faut noter les
éléments suivants; La dénomination de la victime (Tcsp‘t tov Aévooov) sert i souligner
son appartenance 4 la méme classe d'étres que celle de ses meurtriers. Elle permer de patler
littéralement d'éGAAnlodayia, de « cannibalisme ». La mention de ses souffrances (nd6n)
souligne I'idde — souvent occultée par les consommateurs de viande — d'un outrage subi.
La désignation des criminels, quant 3 elle, est indirecte. Elle passe par une périphrase
évoquant « leurs entreprises audacieuses » (ta Tredvev todipata). Les Titans incarnent
la viclence et la démesure destinées 4 &tre brisées par les dieux. A travers eux, Plutarque
vise |'dme irrationnelle. La description du chitiment n'est pas développée. Le
foudroiement est l'instrument familier de la vengeance de Zeus. Il n'apporte rien
d'original ici. L'enchainement dans le Tartare n'est pas mentionné alors qu'il permettrait
de tisser plus aisément le parallélisme avec la réclusion de I'ame dans le corps.
Remarquons bien qu'il n'est fait aucune allusion i un emprisonnement réel des Titans
dans le corps humain, encore moins 4 la naissance directe des hommes 4 partir de leurs
restes foudroyés. Les éléments du réeit retenus tendent simplement 3 transmecere I'idée
d'un chatiment mérité par ceux dont le nom méme le suppose, et ce pour avoir mangé un
de leur pair. Clest cette faute qui intéresse plus spécifiquement Plutarque. L'expression
yevoopévev tod ¢dvou est mise en valeur par son rejet en fin de proposition. Elle
pourrait sembler redondante parce que 'idée de cette dévoration devrait &tre contenue
dans le terme générique mcBn. Mais rien ne permet de savoir si cet aspect du mythe érait
connu ou du moins souvent mentionné avant Plutarque. S'il I'ajoute, c'est peut-&tre parce
qu'il I'énvente , au sens ol il découvre et dévoile, 4 des fins exégétiques, un élément latent
dans l'histoire. Plutarque éwaie enfin son analogie par I'analyse d'une locution courante.
Celle-ci aurait évoqué les Titans en nous. Selon Plutarque, les Anciens (01 noAaioi)
auraient donné ce nom (Tiifivog dvopooay) 4 notre caractére irrationnel, désordonné et
violent (1o &v fuiv dhoyov kol draxtov kay Piatov). Mais, si Pexpression érair
réellement lexicalisée, rien ne prouve qu'elle faisait précisément écho au mythe qu'il a
é&voqué. La violence dont font preuve les Titans & l'encontre des Olympiens dans le récit
d'Hésiode peut suffire & l'expliquer. Toute la subtilité de Plutarque apparait dans sa
remotivation de cette locution figée par la figure érymalogique dont nous avons parlé. Les
Titans sont ainsi nommés parce que vengeance a été zirée d'eux (tioig, tivew). s
désignent par antonomase le chitiment subi. Le récit tel qu'il est relaté par Plutarque nous
apprend donc seulement que les Titans ont mangé Dionysos et qu'ils ont éeé foudroyés
pour cela. L'interprétation, quant 4 elle, connaft plusieurs étapes. Les Anciens, selon elle,
auraient appelé « Titans » notre tempérament violent parce qu'(tot £ot1) il est puni &
juste titre (xoAafopévov xal diknv 5186v10g). Le commentaire d'Empédocle qui a
précédé permet en outre de comprendre que la faute consiste pour I'ime A avoir godeer 3
la chair et que son chatiment est la réclusion dans le corps. C'est notre alimentation



158 Fabienne JOURDAN

carnée qui est i l'origine de notre punition et contribue 4 nous rapprocher des Titans. I1
n'est jamais dit, en revanche, qu'ils seraient emprisonnés dans nos corps. Plutarque ne
quitte pas le domaine de la pure allégorie. Nous disons de la méme fagon aujourd’hui que
quelqu'un a le « diable au corps » sans songer pour autant A une possession réelle. Cette
interprétation absolument originale du mythe reléve du projet de Plurarque de dresser un
plaidoyer en faveur du végétarisme. Il n'est pas impossible que l'exégse ait la
responsabilité auctoriale de ['épisode devenu légendaire aprés elle. On peur du moins
imaginer qu'elle le tire du fond des 4ges pour le réintégrer au récit afin de s'en servir.
L'interprétation est réccrirure.

Pour lever la confusion relative de cette exégése, il faut préeiser trois points. Nous
sommes confrontés ici 3 une explication allégorique du récit du démembrement de
Dionysos qui reléve d'une certaine tradition par le recours 4 une autre tradition mythique
concernant les Titans, celle qui fair d'eux nos ancétres. Le terme mahiyyevesio ensuite
est utilisé dans un sens inattendu pour un examen de la légende dionysiaque. La notion de
daimon enfin exige d'écre explicitée. Elle permet de comprendre que, selon Plutarque, le
récit tendrait 3 décrire le comportement de notre dme.

Plutarque semble étre le premier 4 éeablir un lien direct entre deux éléments
traditionnels distincts refatifs aux Titans : d'un cbté ceux-ci ont manifesté une
malveillance démesurée 4 I'encontre des dieux et nous hérirons de leur méchanceré ; de
I'autre, ils ont tué et démembré Dionysos. L'idée selon laquelle les hommes sont issus des
Titans remonte trés haut. Elle apparalt par exemple dans I Hymne hamérique & Apollon (v.
334-336) et dans |' Hymne orphigue aux Titans GOOXVID). Dans les Lods (111, 701 b 5-c 4)
de Platon, il est également dit que les individus qui négligent les serments et le respect dd
aux dieux reproduisent (Emdeikvidal xal pytoupévor) l'insolence naturelle aux Titans
(Trrovikny ¢oow). Il est sans doute fait allusion A leur guerre contre les dieux. Plutarque
utilise donc ce vieux fopos des Titans responsables du mal en nous pour interprérer une
autre tradition mythique les concernant, celle du démembrement de Dionysos. Et comme
il tend & dresser un réquisitoire contre I'alimentation carnée, il est peut-étre méme 1'auteur
ou du moins le « révélateur » de 1'épisode du mythe relatif au repas. Notons néanmoins
que si Plutarque nous a semblé inaugurer 'union des deux tradicions relatives aux Tirans,
it en a peut-étre trouvé l'idée chez Xénocrate qu'il cite un peu avant le passage que nous
¢rudions. Dans son commentaite & l'expression v ive dpoup§ dopev du Phédon (62 b),
Damascius8 nous apprend que, selon Xénocrate, cette « résidence surveillée » était
« relative aux Titans» : o¢ Eevokpdtng Titaviknq onv xor eic Advuoov
drokopugotToL, « comme dit Xénocrate, elle est digne des Titans -et culmine en
Dionysos. » Plurarque tend peut-étre 4 éclairer cette remarque obscure. Quoi qu'il en soit,
en unissant les deux traditions relatives aux Titans, il ne dit jamais que les hommes sont /z
prison des Titans. Mais, comme ces derniers peut-érre dans le Tartare, les 4mes humaines
sont en prison dans les corps. C'est une faute de méme nature qui les rapproche
essentiellement : 1'alimentation carnée est, au quotidien, un avatar de la dévoration de

8 The Greek Commentaries on Plato’s Phaeds, Volume 11 : Damascius, texte édité, traduir ec
commenté par L. G. Westerink, North-Holland Publishing Company, New York, 1977, 1, §
2, p. 29. La citation de Xénocrate correspond au fragment 20 de l'&lition de Heinze,
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Dionysos.

Elle mérite le chitiment. Le mythe ferait précisément allusion. Il s'agirait de la
nairyyeveoid. Plutarque l'entend au sens de « réincarnation » et non de « résurrection »,
Sans le passage par Empédocle, ce choix sémantique ne serait pas évident, et ce surrout
dans un examen de la légende relative & Dionysos. Celle-ci raconte en effer comment le
jeune dieu fut ramené 4 la vie aprés avoir été dévoré par les Titans. Le mot rodtyyeveoio
fait habitucllement directement référence 4 cet épisode. Méme Plutarque |'emploie dans
‘ce sens lorsqu'il assimile les sorts d'Osiris et de Dionysos, tous deux démembrés et
ramenés ensuite 3 la vie. Dans son traité portant sur L'E de Delphes, il explique par ailleurs
comment les Stoiciens interprétent la radiyyevesia de Dionysos en terme de renaissance
du monde aprés I'€kmupwots, « I'embrasement total »9. Or, le passage du traité Manger de
la viande que nous étudions développe quant 2 lui une allégorie de type moral. Quand
Plutarque écrit que le mythe « évoque, & mots couverts, la renaissance », il rappelle les vers
d'Empédocle qu'il vient de commenter. Il ne songe pas cette fois & la « résurrection » de
Dionysos, mais au sens de I'expression verbale ndAy yiyvesOon telle qu'elle apparait dans
le Ménon (81 b-c), c'est & dire 4 la notion de « réincarnation ». Comme le foudroiement
des Titans n'avait aucun rapport avec une « tenaissance » synonyme de réclusion,
Plutarque a d{i recourir 4 une autre tradition. Il a invoqué fa métaphore figée des « Titans
en nous » pour lier I'histoire de la dévoration de Dionysos avec le chitiment par
I'emprisonnement de I'dme ici-bas.

Seule la notion de daimon permet véritablement de comprendre I'analogie tissée ici
entre le sort des Titans et celui de notre dme. Elle est au coeur de la philosophie de
Plutarque pour plusieurs raisons!®. Elle lui permet d'épurer la_mythologie grecque et
romaine. Il interpréte ainsi les légendes de fagon 4 ne pas préter aux dieux un réle indigne
d'cux. Les démons s'en chargent. Ces derniers lui servent également 3 expliquer certaines
pratiques religicuses, comme les rituels indécents attachés A certaines fétes ou les oracles.
Congus comme intermédiaires entre les hommes et les dieux, les démons 1'aident surtout a
résoudre la question du mal, ce que la matiére ne pouvair faire 2 ses yeux. Si Plurarque n'a
peut-étre pas encore développé sa démonologie lorsqu'il éerit le traité Manger de la viande,
il n'en demecure pas moins que tous ces éléments semblent déji en germe. Une fois le lien
entre les Titans, les démons et notre 4me — ou plutdt la partie irrationnelle de celle-
ci — est établi, la définition du chitiment comme « réincarnation » devient plus évidente.
Lorsqu'il forge les mythes eschatologiques du De sers, du De genio et du De facie,
Plutarque, fidele en cela A Platon, définit la peine subie par les 4mes en faute comme une
« renaissance », C'est donc bien ['dme, et non le corps, qui est qualifiée d'étre « digne des
Titans » et « démonique ». Ce n'est pas la mati¢re qui est responsable du mall!, Seule

9 LEde Delphes, 9, 388 £- 389 b.

10 Voir par exemple : Jsis ex Osiris, 25, 360 d-e, 26, 361 a-b ; Lz disparition des oracles, 12213, 416,

c-d et 417 b, 21, 421 c-d ; Sur ce sujet, consulter 'ouvrage de Soury, 1942.

11 Dans le traité portant sur La Naissance de [ime dans le Timée, 6, 1015 a, on peut lire en effer :
o yap ol6v 1€ 10 dmorov KalL Gpyov £ abtod Kol Gppemes attiav Kaxod Kol Gpyv
dnotibeoBon tov MAGTova, « il n'est pas possible que Platon suppose que ce qui est dépourvu
de qualité et d'acrion iniride par soi-méme comme d'inclination soit la cause et le principe du

e
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I'existence d'une 4me mauvaise peut en expliquer la présence. La notion de démon en
fournit un avatar et permet de résoudte le méme probléme.

Voila donc comment Plutarque a, 4 sa fagon, commenté la formule énigmarique du
Phédon (62 b) disant que « nous sommes, tous, hous les hommes, en résidence surveillée »,
3 moins qu'il n'ait repris & son compte celle de Xénocrate ou d'un milieu néo-
pythagoricien comme il en fleurissait & son époque. Il a recouru 4 une image évocarrice :
notre 4me est e prison, comme les Titans peut-&tre dans le Tartare. Mais rappelons que
jamais il n'a dit que nous sommes [z prison des Tirans. Plutarque maintient toujours les
différents niveaux de I'allégorie. _

Afin de rechercher son éventuelle influence sur les néo-Platoniciens dans
l'interprétation de ce mythe, il faut retenir de son analyse les diéments suivants, Plutarque
a analysé le sort des Titans de préférence 2 celui de Dionysos. Il a fait preuve d'originalité
dans le recours 4 la figure étymologique qui fait d'eux les « Chétiés » par excellence.
L'analogie vient alors les lier intimement 4 la partie irrationnelle de notre 4me. Elle donne
lieu 4 une allégorie de type moral : le sort de 1'dme est comparé A celui des Titans. Le
substantif paliggenesiva recouvre ainsi non pas le sens de « résurrections » interpréeé en
termes physiques par « recommencement périodique du monde », mais le sens
eschatologique de « réincarnation ». Cette exégése est indissociable de celle des vers
d'Empédocle qui a précédé. Elle repose sur un intéréc tout particulier accordé i I'épisode
précis de la dévoration de Dionysos.

Nous n'allons pas passer en revue tous les contextes dans lesquels les néo-Platoniciens
interprécent le mythe du démembrement de Dionysosi2. Nous évoquerons uniquement
les exégeses qui ont des traits communs avec celle de Phutarque. Nous ne rendrons donc
pas compte ici des exégéses naturalistes de Diodore et Cornutus qui metrent le mythe en
relation avec la culture de la vigne et fa fabrication du vin. Nous passons sous silence les
interprérations cosmologiques et méraphysiques. Ces dernitres utilisent le récit pour
expliquer la composition de 'dme du monde dans le Timde de Platon (35 a-b}. Elles
établissent un parallile encre les membres épars du jeune dieu et la substance divisible de
"sme étendue 2 travers l'univers, ainsi qu'entre son coeur conservé intact par Athéna et la
substance indivisible de l'intellect. L'interprétation générale consiste A considérer que dans
sa remontée vers |'Intellect, 'dme est « dionysiaque » et que dans sa descente dans la
matitre, clle est « digne des Titans ». Nous nous attarderons quant 4 nous uniquement sur
les exégéses relatives 4 la naissance et renaissance (yéveotg et Rahiyyeveoia) de I'ime
humaine, 2 son caractére irrationnel et 4 celles évoquant le repas des Titans. Nous
appliquerons ainsi notre attention A quatre auteurs : Plotin dans la guatridme Ennéade,
Proclus dans ses commentaires 3 F'Aflvibiade er A la Républigue, Damascius expliquant le
Phédon en prolongeant les analyses de Proclus, et Olympiodore interprétant le méme
dialogue avec, parfois, |'ceil de I'alchimiste. '

mal, »

Nous renvoyons pour cela le lecteur 2 'excellent chapicre intitulé « Dismemberment of
Dionysus » dans 'ouvrage d'Tvan M. Linforth, 1941, p. 307-364.

12
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Plotin fait une trés bréve allusion au mythe pour évoquer le sort de I'dme. Au débur de la
guatriéme Ennéade, il pose la question de savoir comment I'dme vient dans le corps. Aprés
avoir traité de celle du monde, il passe 4 celle des hommes :

'AvOpdrav de yuxo eidohe avtdv i8oboo olov Atovdoov dv Kawomipw £xel

a‘ysvov*ro owcnﬂev op].th—:wm, ovK dmotundeioom ouS adron the Eavtdy apx’ng Te
kot vod. Ob 'yap peta tod vod fiAlov, Gl eq)Bacow HEY uEXPL i, Kdpo 5 aumtg
gotipiTon dnepdve Tod odpavoed. Midov S avtaic katelBelv cuufépnkev, St 1o
ugcov abtdic fivaykdobn, dpovtidog Seoudvov 1ob eig § EpBasov, dpovrical.
« Quant aux 4mes des hommes, aprés avoir vu leur propre image, comme Dionysos a vu la
sienne dans le miroir, elles s'¢lancrent d'en haut pour en venir 3 étre ici, sans étre, elles
non plus, coupées de leur propre principe, c'est-i-dire de l'intellect. Elles ne viennent pas
en effer avec I'intellect, mais elles s"avancent jusqu'a la terre, tandis que leur téte reste fixée
au-dessus du ciel. Il leur arrive pourtant de descendre davantage parce que leur partie
intermédiaire y est forcée, de prendre soin du corps vers lequel elles se sont avancées et qui
requiert un tel soinl3, »

Plotin retient un scul élément du mythe® ; I'utilisation d'un miroir par les Titans
destiné A attirer et piéger Dionysos. Il se contente méme d'évoquer la contemplation de
son image par celui-ci. La descente des 4mes humaines dans la génération est comparée 2
cet épisode. Clest leur reflet, leur eidwhov, qui descend dans le corps-miroir, tandis
qu'elles-mémes restent unies i 1'Intellect. Il faut noter que Plotin choisit de ne pas parler
du démembrement. Celui-ci donnerait I'idée d'un morcellement créateur et de
I'intervention de la violence. Plotin souligne au contraire I'unité essentielle du monde.
Selon lui, lorsque Platon parle d'une essence divisible de I'ame, il évoque simplement sa
séparation de F'intellect dans la générationl, En réalité, elle demeure indivisée parce
qu'elle ne s'est pas éloignée tout entitre et parce que, méme ici-bas, elle se donne entitre
au corps tout entier!6, L'image d'un démembrement ne peut donc convenir 4 une telle
conception. L'dme chez Plotin est comme une lumitre qui éclaire progressivement le
monde et ainsi lui donne formel7. Le principe de cette formation est I'imiration, d'olt le
choix du miroir. Plotin répete que le semblable agit sur le semblable. Il s'agit selon lui
d'une régle générale : tout étre conduit les autres 4 lui ressembler (kowvov 81 Tot0 TOVTL
@ 6vnL gig Opolwoty £avtd dyeivi®), Er inversement : « la représentation imagée d'une
chose est toujours disposée i subir l'influence de son modéle, elle est comme un miroir

13 Enndades, IV, 3, 12. Ce passage est étudié par Jean Pépin, 1970, p- 304-320.

14 Si tant est qu'il fasse allusion ici au mythe du démembrement plutde qu'aux rites livurgiques
ou magiques dans lesquels un miroir pouvair servir 3 évoquer 1'dme des morts. Hadot, 1976, p. -
102-103.

15 Ennéades, IV, 1, 9-10.

16 Ennéades, IV, 1, 12 ec 19-20.

17 Enndades, IV, 111, 9, 24-26.

18 Ennédades, IV, 111, 10, 34-35
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capable d'en saisir l'apparence » (Tpoonabeg 8¢ t0 6mmoobv pundév, donep
kdTontpov dprdoal e1d6g T Suvdpevov1®). L'ame fait vivre d'une manidre semblable &
la sienne en donnant au corps les formes dont elle posséde les raisons (Zdoo odv &v Aoyw
hoyov di8mor 1:0) omuan eldwiov oug axst koL yop kol £idwiov {ofig, oov 5idmat
16 CHUATL KoL Pophag copdrmy, dv toug Adyoug £xe129). Tout cela s'accomplit sans
réflexion ni art, mais naturellement, conformément 2 la puissance inhérente 4 I'dme2l. La
violence caractéristique du démembrement de Dionysos fournirait alors une image
inadéquate 2 la formation du corps selon Plotin. Notons enfin que dans le mythe, le
miroir constitue un pitge. Plotin note en effet que le soin 4 apporter au corps dérourne
I'ame de la contemplation de 'intelligible. Sa sollicitude & I'égard du corps 'y enchaine?2.
Dés qu'elle perd le contact avec fa rationalité, elle risque d'étre faite prisonniére du miroir
ot I'a attiré son reflet.

La déterminarion de I'élément mythique significatif par un philosophe dépend ainsi
entitrement de ce qu'il tend 3 démontrer, Alors que, comme Plutarque, Plotin veur
expliquer la descente de I'dme dans le corps en proposant une analogie avec le mythe
dionysiaque, il en choisit un autre épisode — celui du miroir — et artire I'attention sur
un autre personnage — Dionysos de préférence aux Titans. L'étude du sort de I'dme par
le biais du méme mythe regoit ainsi un traitement totalement différent.

C'est 4 une autre analyse du mythe du démembrement par Plurarque que pourrait
davantage faire penser ce passage de Plotin. Nous avons déja dit que Plutarque assimile les
sorts d'Osiris er de Dionysos respectivement déchirés par Typhon et par les Titans.
Tandis qu'if commente le mythe égyptien i la lumitre du Timée, il voit l'intellect en

Osiris, e réceptacle en Isis et le produit de leur union, ¢'est-a-dire le monde, en Horus -

leur fils :

“Obev ovx ano tponov puboioyoiol ™mv OotptSog wuxnv gidiov t—:wm KoL
ddBapTov, 0 Se odpa quamg Swondy kot c:¢ow1t_,aw oV Tu¢mva, 'mv & low
TAAVOUEVIV o {rsiv kot cmvapuo’c’cew nddv. To 'yap 8v kot vomov Ko ovya@ov
#Bophic kau petaPoiig lcpewrov t—:cmv dg 8 om: avtol o aiabnTov KoL omuomvcov
eucovar; EKPATTIETAL, KOL hoyon:; ko £16n kou opowmwg avalauﬁowex, Kaecmsp
£v Knpcp ohpayideg ok del Smuevovcw GAAa lcamlauﬁavst 0 GTOKTOV aumg
ko1 Tapayddeg dvtadba thg dve xmpag dmeAnhapévov Kol [LaySpevov Tpog Tov
“Qpov, 6v Icug eikdva 100 vorytod kdopov cictntov dvia YEVV(L.

« De 14, ce n'est pas sans A propos que les Egyptiens ont dit dans leurs mythes que 1'dme
d'Osiris est érernelle et incorruptible, mais que Typhon déchire et cache maintes fois son
corps, tandis qu'Tsis erre A sa recherche pour le reconstituer. En effet, I'Etre, I'lncelligible,
le Bien est plus fort que la corruption et le changement. Or, les images venues de lui dont
le sensible et corporel regoit 'empreinte, et les raisons, les formes et ressemblances qu'il en
tire, de méme que des cachets dans la cire, ne demeurent pas toujours, mais le principe du

1 Enndades, TV, 111, 11, 6-7

20 Enndades, TV, 111, 10, 38-40.

21 Fnnéades, V, IH, 10, 14-15, 20.
22 Enndades, IV, I11, 17 20-21.
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désordre et du trouble, chassé de la région supérieure pour venir ici-bas combattre Horus,
tombent sur elles. Horus est le monde sensible, image du monde intelligible qu'enfanta
Isis23, »

Il semble qu'il faille comprendre ainsi ce passage un peu obscur. Puisque Horus
représente le monde, ce ne peut étre le corps démembré de Dionysos qui joue ce 18le dans
le mythe. Ce dernier doit écre rapproché des images envoyées par 1'Intellect, a savoir « les
raisons, formes et ressemblances » (kon Adyoug ko €18 ko dpordTitag). Ce sont les
images non encore imprimées, des cachets ou sceaux pour ainsi dire. Osiris-Dionysos
représente ainsi les deux aspects de I'dme : la premitre, avant le démembrement, lide &
I'intellect, est éternelle et indivisible ; la seconde qui va se diviser dans les corps, est
constituée par les principes de ceux-ci (on reconnait ici une interprétation de Timée 35 a
b). Plotin n'est pas trés éloigné de cette conception lorsqu'il envoie dans le miroir-matiére
les reflets de I'ime-Dionysos unie A l'intellect, reflets qui apportent précisément au corps
les raisons susceptibles de leur donner les formes qui leur conviennent. Mais Plutarque
s'intéresse plus fondamentalement au r8le de Typhon ou des Titans, et ce en accord avec
sa cosmologie qui se veur une exégese du Timée. Il faut en effet rappeler que, selon lui, le
corps du monde est animé par deux 4mes ou deux aspects de I'ame. La premidre,
précosmique, est un principe irrationnel qui confere le mouvement a l'univers. C'est elle
qui sert 3 expliquer la présence du désordre, et plus généralement du mal, dans le monde.
La seconde, rationnelle, vient rétablir I'ordre. Cette opposition interne 4 1'ime universelle
est représentée allégoriquement par la lutte entre Osiris (ou Dionysos) et Typhon (ou les
Titans). Ainsi au niveau de I'dime du monde, Osiris est I'intellect et la raison24 ; au niveau
du corps, il incarne I'ordre, la stabilité et la santé. Typhon au contraire correspond 2 ['dme
mauvaise des Loss, principe du mal dans I'ime comme dans le corps. L'adjectif titanikovn
est précisément utilisé au paragraphe quarante-neuf de ce traité. La comparaison établie
dans le De Esu entre les Titans, les daimones, et l'itrationnel, le désordonné et le violent en
nous réapparait icl. Dans le passage que nous citions précédemment, Typhon produit
d'abord une premitre division au niveau de I'dme (qui correspond au démembrement de
Dionysos) -avant d'en susciter une seconde dans le monde une fois formé en s"attaquant
Horus. Il est pour ainsi dire doublement responsable de la yéveoig : la premire fois en
libérant et dispersant les principes nécessaires 4 celleci ; la seconde en répandant dans
I'univers un trouble 4 éradiquer pour une véritable mise en forme. Le premier sens de
cette YEveolg dont 'initiative revient 4 I'dme irrationnelle est repris dans le traité porcant
sur la Naissance de ['dme dans le Timée. Aprés avoir identifié le milieu spatial (y¢pa) du
Timée (52 d 2-4) & la matidre et I'étre (10 &v) 4 I'intelligible, Plutarque définit la yéveoig
cn ces termes :

yéveowy de 10D KOONOU UAT® ye'yovo'cog ov8epiov driny 1 &v uemﬁolmg Ko

Kivfigseswy ovoliay, "I:O'l) 'r-unouv':og KaL t0b *runouuavou uamE_,u TETOYUEVY,

Sradidotoov &vtaito 'uag &xelfev eixdvag, da te & oo uapto'rn mpoonyopedsn

33 Plutarque, Fsis et Osiris, 54, 373 a.
24 Iiis er Osiris, 49,
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(Timée, 35 a)...

«wet ce qu'il appelle “ génération ”, alors que le monde n'est pas encore venu & I'étre, n'est
pas autre chose que 1'essence qui se trouve dans les changements et mouvements, rangée
entre ce qui confére les empreintes et ce qui les regoit, distribuanc ici-bas les images qui
viennent de li-bas. Et ¢'est pour cela précisément qu'elle est dite “divisible™5 ... »

Les images ne sont donc pas le résultat des impressions des idées sur la maridre, mais
plutde les sceaux préalables i ces impressions : elles viennent de « la-bas » (1o &xeibev
gikdvag), situées encre le donneur d'empreinte (tod Tvmoivrog) — Dionysos,
Osiris — et la matitre qu1 la regoit ('to'u T‘un'.ouuevou) — Isis. On retrouve bien ici
lcxpressmn dg & &n adrod 1o aientov kol cmpamcov eixdvag éxpdrtetal. La
yéveoig qui distribue (Sro8180000av) ici-bas ces images est assimilée & |'4dme irrationnelle
que nous pouvons dans cette action méme rapprocher de Typhon et des Titans.

Ces passages évoquant le rble de 1'dme dans la génération, 4 savoir sa transmission des
principes issus de l'intellect 2 la matiére, pour lui donner forme — c'est-a-dire sa fonction
d'intermédiaire dans la démiurgie, ou l'influence créatrice de l'image qu'elle envoie,
pourraient nous faire penser hirivement i une éventuelle influence de Plutarque sur
Plotin. Il faur néanmoins rappeler que chez le premier, la yéveoig apparrient certes 3
I'dme, mais & I'dme irrationnelle, & 'dme divisée et en mouvement qui s'oppose A l'intellect
indivisible et immobile. Une telle théorie est fondamentalement étrangére 4 la philosophic
de Plotin qui élimine radicalement tout principe "positif* du mal .

Rien ne permet de savoir si Plotin connait Plutarque, puisque nous n'avons aucune
information sur ses lectures. Les rares ressemblances repérables entre leurs deux ceuvres
proviennent simplernent d'un méme intérée pour celle de Platon. Toute parenté d'idées et
d'expressions trouve son origine chez leur maltre commun. Ils songent souvent aux
mémes passages et les commentent. Tous deux essaient d'expliquer 1'épisode du Timée
relatif 4 la constitution de 1'dme du monde 4 partir de I'essence indivisible et de celle qui
se divise dans les corps. Tous deux sont fidales & 'ontologie platonicienne otr fa hiérarchie
entre les différents ordres de la réalité est souvent exprimée par un rapport de modgle 3
image. On retrouvera méme chez les deux philosophes une analogie fort proche tirée du
mythe du Banguer. Ils assimilent I'un et 'aucre la maritre 3 Pénia qui désire s'unir 4 Poros,
c'est-a-dire le Bien, le premier principe chez Plutarque?6, I'Etre qu'elle ne peut saisir chez
Plotin??. Le recours aux mythes leur sert 4 fonder leurs analyses sur une parole divine qui
dépasse la philosophie tout en lui conferant, par Iy, un caracrére sacré. Faire intervenir les
traditions secrétes pour expliquer Platon ou garantir la justesse d'une pensée par son
expression mythique devient une attitude commune dans le néo-platonisme. Cette
méthode fut appliquée avec un grand souci d'exhaustivicé par Proclus en particulier.

Sa lecture du mythe offre davantage de prise  la comparaison avec Plutarque méme
s'il n'a pas lu ce dernier. Nous retenons uniquement les exégdses éthiques et

235 La naissance de I'ime dans fe Timée de Platon, 24, 1024 ¢,
26 [sis er Osiris, 57.
27 FEnnéades, 111, V1, 14.
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escharologiques. Comme Plutarque, Proclus tisse la distinction entre une 4me rationnelle
dionysiaque et une dme irrationnelle qui ressortit aux Titans ; il semble établir un lien
entre I'emprisonnement de I'ime dans le cotps et la punition des fautes des Titans, entre
le chitiment de ces derniers enfin et la naissance des hommes.

Selon Plutarque, l"aspect irrationnel de notre 4me permet de la comparer aux Titans.
Comme Typhon a l'encontre d'Osiris, ils assailllent Dionysos, c'est-d-dire la partie
rationnelle de I'ime (fsis et Osirds, § 54). Dans son commentaire du Crazyle, Proclus
explique que l'intellect (voi¢) est dionysiaque. Agir contre lui revient A mettre en pitces,
par le mensonge, sa nature indivise, comme le font les Titans & l'encontre de Dionysos28.
Cette exégese de type moral nous rapproche fort des analyses du De Fsx. Dans son
commentaire du premicr Aleibiade, Proclus reprend l'idée d'une dme rationelle
dionysiaque aux prises avec des forces irrationnelles qui relévent des Titans :

ta wdln kol ail dhoyor duvdpec, olov émifovievovoor th Aoyiki {of xat
Tutavikdg abtny émyeipodom orapdrreiy:

« [...] les affections et les puissances irrationnelles qui s'attaquent, pour ainsi dire, 2 la vie
selon la raison et entreprennent, i la maniére des Titans, de la déchirer2?, »

H conclur alors que, s'il appartient & Athéna, qui a sauvegardé intact le cceur du jeune
dieu, de préserver la vie indivise, il ressortit au contraire au pouvoir des Titans de la diviser
et de la pousser vers la génération (Twtovikov B 10 pepitewy admy KoL TPoKOAELGEOL
nepl v yéveow). Comme Plutarque, Proclus assimile aux Titans l'action de la partie
irrationnelle de I'dme dans son opposition  l'intellect. Dans les deux cas, elle est 2
l'origine de la génération. L'individu incapable de vivre selon la raison est ramené au
devenir et A la matitre. Mais, si la teneur générale de ces deux propos est similaire, les deux
philosophes divergent cependant dans le choix de I'élément mythique retenu, c'est-3-dire
dans le fond de leur pensée. Plutarque appelle principalement ['attention sur les Titans
pour souligner la dualité concréte de I'dme. Dans le De Esu, il redient surtout l'idée du
repas cannibale parce qu'il dresse un réquisitoire contre l'alimentation carnée. Proclus,
quant a lui, s'intéresse 2 la tension entre I'un et le multiple, 'indivisé et la division dans
I'univers comme chez les individus particuliers, c'est pourquoi il insiste de préférence sur
le démembrement.

Lorsqu'il s'adonne 4 l'exégese eschatologique, Proclus setnble tisser un lien entre la

* notion de corps-prison de 1'ime et le chitiment des Titans. Cela pourrait nous faire penser
4 'analyse de Plutarque. Dans la sixiéme dissertation sur la République, Proclus explique
que Platon recourt aux initiations mystériques pour renforcer la crédibilité de sa doctrine.
1} prend 'exemple du Phédon et commente ainsi I'utilisation de la fameuse formule : v
TIvL $povpd £cpEV ol dvOpwmol, « nous sommes dans quelque résidence surveillée, nous
les hommes » :

dn\ol 8e év Gaidwvy 16 1€ SV dmopphitorg Aeyduevov, dg &v Tive ¢poupd Eopev ol

28 Proclus, Commentaire sur le Cratyle, ed. Pasquali, p. 77, 24, 78.3.
B Commentaire sur le Premier Alcibiade., 344, 31 Cous. ; OF210.
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GvBporol, oLyl T rperoven céfov, KO'.l 'cag TENETOC uap’mpouevog THv 81a¢opwv
MEEmv THS umxng KEKaBapuavng 1€ K(Il Grobdptou Eig At&ou amoucmg, KoL Tde
1€ O“XI.GSLQ ad ko Tog tpodove Gmo THV Goimv KAl Rl TE(I'I:pI,O.)V Beondyv
texpaipdpevoe, & on Tig cvpPoluiig dnavia Bempwu; £0TL jeotd, KUt TV Topa
Toig mowntals Bpulcmuevmv Gvédov Te koL KoBédwv, TV R Arovuorakdv
cnvenummv Koy Tév Tvravmmv auapmumwv Aeyonévov ka1 Tév v "Aidov
TSy lcou._ e TAGYTE KO TGV T0100T®V GRAVTOV.

« Dans le Phédon, Platon veut prouver la formule secréte des mystéres disant que “nous
sommes, nous les hommes, dans quelque résidence surveillée (62 b 3)”, tout en respectant
le silence approprié, et ce, en prenant les initiations A témoin des lots différents qui

attendent I'ime selon qu'elle entre dans 'Hadés déja purifiée ou encore impure (69 ¢ 4

ss), ou en conjecturant l'existence des bifurcations et carrefours d'aprés les rites sacrés et
ancestraux (108 4 ss) — toutes choses assurément pleines d'une doctrine symbolique ; et it
se fonde aussi sur les montées et descentes des 4mes que les poeres redisent sans cesse, sur
les mots de passe dionysiaques, les fautes légendaires des Titans, les carrefours de I'Hadés,
I'errance et tous récits semblables30, »

Le sort des Titans en faure aurait-il suggéré 4 Platon l'idée d'un chitiment des dmes
coupables par l'emprisonnement corporel ? La référence aux « mots de passe»
dionysiaques, étayée par la forte coordination (té... wai), semble indiquer que des
pratiques religieuses tenues secrétes représentaient le crime des Titans 4 l'encontre de
Dionysos. Mais elle ne permet pas absolument de conclure que la faute3! considérée ici
consiste uniquement dans le démembrement plutét que dans la guerre contre les
Olympiens qui valut également aux Titans I'emptisonnement dans le Tartare. Dans cette
liste allusive des différentes initiations mystériques qui auraient inspiré les mythes de
Platon, le lien entre la réclusion corporelle et la faute des Titans est en outre fort liche. Le
crime des Titans n'est pas présenté comme étant 2 l'origine de I'idée de « résidence
surveillée » contrairement 4 ce qui se passe chez Plutarque. La seule certitude que l'on
puisse avoir est que Proclus tient fermement A la référence au mythe de Dionysos et des
Titans pour expliquer le sort des dmes dans I'Hades. Le fait qu'il ajoute ces allusion aprés
la proposition relative alors que la phrase semble terminée — comme en hyperbate — et
qu'il n'éeablit plus de paralléle direct encre un passage précis du Phédon et un élémenc
rituel, montre deux choses : qu'il ne peut plus démontrer que ces références sont
téellement présentes chez Platon ; qu'il tient personnellement & mentionner ces épisodes
légendaires. L'évocation, méme furtive, du mythe du démembrement lui semble
essentielle A 1'eschatologie. En bon néo-Platonicien, il tend 4 prouver I'accord sur ce sujet
de toutes les traditions sacrées avec Platon.

Un dernier passage de Proclus recourt & ce mythe en des termes qui rappellent
l'analyse qu'en donnait Plutarque dans le De Fos :

L ~ -~ -~ ’ o ~ ~ -~ + ~ r ~
0. 1o wiite cadd topadiduaoiy, dtav peta v wédv Tirdvev pubikny dixnv kai

80 Commentaire sur la République de Platon, 1, 85, 1 Kr, (VIeme dissertation) ; OF221.
31 Le pluriel dpoptpdtov peut d'ailleurs renvoyer A plusieurs épisodes mythiques.
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v 8 Exeivow YEveo iy Bvtdv ovtav {duov My rpéTov pdv, b 'toi)g Piovg
dpeifovoiy ol yuyar kota 84 TIVaC nepto&oug kol eloddovrar dAAon elg dAla
CONOTO nom.umg avepmmuv :

ol 3 abrol natépeg te lcm videg &v eydporol

etKoopoL T dhoxot kot ptépeg hde Goyarpeg

Yivovt aM:n?umv uetopetfopevyol yeveelatg
v yap tovToLg 'mv dn dvBporivev copdiov eig dvOpdmiva petoixioy giT@v
rapodidooty .. ..
« Orphée transmet clairement de telles doctrines, lorsqu'il dit qu'apres le chitiment des
Titans raconté par le mythe et la naissance, A partir d'eux, des vivants mortels d'ici-bas, les
imes, d"abord, passent d'une vie 4 I'autre selon certaines révolutions et que souvent, elles
entrent dans des corps humains, 1'une dans tel corps, l'autre dans tel autre :

“ Les mémes, dans les demeures, deviennent, les unes pour les autres, péres et fils

Epouses aux belles parures, et méres et filles

Par des générations qui se succtdent les unes aux autres. ”

En effet, dans ces'vers, Orphée transmer la doctrine de la migration A partir de corps

humains vers des corps humains®2... »

Le lien entre le chitiment des Titans exprimé par le terme 8ixkn et la naissance des
mortels réapparaic jici. La notion de transmigration des mes y semble liée. Enfin, les vers
orphiques qui servent la démonstration semblent en réalité forgés a partir de ceux
d'Empédocle. La mention du pére et du fils ainsi que lcxpressmn v ueyupoww sont
directement empruntées aun fragment DK 1373 (ocpafog €v peydporst KKV
aieyvvoro daita). Mais Proclus rapporte ici chronologiquement les érapes de la
théogonie rhapsodique. Il ne tisse pas une analogic entre le chitiment des uns et la
naissance des autres — contrairement & Plurarque, il ne semble pas non plus y lire un
rapport de cause A conséquence comme le font aprés lui Olympiodore et peut-étre
Damascius. Aprés le récit concernant la punition des Titans, viendrait celui de la
naissances des mortels, puis celui de leur mort et de la transmlgrauon de leurs ames.
L'expression mv tdv Trrdvov uuﬂucnv Siknv xar mv &€ éxeivov yéveowv v
Ovntdv ne permert pas de dire que chez Orphée, ni méme chez Proclus, les hommes
scraient réellement nés des Titans foudroyés. Le kai n'est pas épexégétique, mais indique
une succession chronologique. Quant au groupe adverbial £§ &xeivev, il fair des Titans
les ancérres des mortels selon I'expression traditionnelle qui apparatt déja dans |' Hymne
homérigue. 11 ne les transforme pas en « matitre premiére » des hommes. Seule l'influence
décisive d'Empédocle rapprocherait Proclus de Plutarque, Mais elle est prégnante dans la

32 Commentaire sur la République de Platon 11, 338, 10 Kr. ; OF 224

33 Empédocle, DK 137, Zuntz 31 (Sextus Empiricus, Adv. Math. IX, 129 5 v. 1 et 2 cités par-

Plutarque, La Superstman 13, 171 ¢ de popdnv 2 vimoc) : Mopdmv 8 dAMdEavta motnp
dihov viov astpag opdlel Erevygdpevos péya vimog ouc'rpu topedvta, Moodpevaov
dbovrog 6 Be vnlcouctog ouoxksmv ohakog év ueyapotct Kaxny dheyivato Bmm. g
8 bt matép mog Ehaov Ko urtépo moideg Bupov droppaicavie dikag Kot ohpKag
£3ovoy.

i
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fin du Timée et c'est 1A que les deux exégétes de Platon la prennent.

Proclus ne semble donc pas avoir lu l'interprétation de Plutarque refative & ce mythe.
Nous savons par ailleurs qu'il tenait cet auteur en pittre estime. Il le citait fort peu, ne
retenant de lui que les doctrines des autres ou critiquant les siennes qu'il attribuait en
méme temps 3 d'aurres?4, Peut-&tre méme ne I'avait-il pas lu. Seul le projet de commenter
Platon en se référant aux doctrines & mystéres leur est commun, comme if I'est 4 tous les
exégetes du maitre3s. Proclus prolonge une tradition interprétative du méme mythe sans
doute nourrie par Xénocrate et le milieu néo-pythagoricien. Ainsi le méme mythe est
utilisé comme image du conflic entre partie irrationnelle de 'ame et partie rationnelle ou
comme support des explicarions eschatologiques, sans qu'il soit possible de penser que le
second interpréte ait lu le premier. La ressemblance des idées provient de celle du projer, .
non de celle des doctrines respectives.

C'est finalement une méme conception des daimones que partagent assurément
Plutarque et Proclus. Dans sa sixi¢me dissertation sur la Républigue, Proclus tend 3 sauver
Homére malgré Platon et défend la présence, dans les mythes, d'obscénités, de
grossiererés, etc. Il recourt pour cela, comme Plutarque, 4 la notion de « démons ». Sefon
lui, il y une parenté {cuyyéveia) entre de tels récits et cette classe d'gtres. Ceux-ci, dit-il,
« président sur tout ce qui est déviation des qualités conformes 2 la nature, laideur des
choses matérielles, dérournement vers le mauvais état, mouvement irrégulier et
désordonné : car il faut bien que ces difformités aussi existent dans 1'Univers et composent
avec le reste la bigarrure de {'entitére ordonnance3s. » Plutarque, de méme, fait de Typhon
I'étre qui est responsable de I'irrationnel dans 'ime ; du désordre, du périssable et du
malsain dans le corps37. Or, il est dit explicitement de Typhon que c'est un démon38 de la

3¢ Dans son commentaire du Timée de Platon, Proclus cite neuf fois Plucarque, En I, 112, 26 ex
en I, 454.13, il se réfere & la Disparition des ovacles. Le traivé lui sert de source d'information
sur un événement qui aurait eu lieu sur 1'tle sacrée de Grande-Breragne et sur la doctrine, peut-
¢tre pythagoricienne, des 183 mondes. Partout ailleurs, Proclus met Plutarque aux chrés
d'Adticus. Il réfute leur théorie d'une dme mauvaise du monde, leur affirmation selon laquelle
Platon entendrait l'idée d'un monde non engendré au sens temporel et leur croyance au
pouvoir de la volonté du démiurge qui rendrait ses ceuvres indissolubles (1, 384.4, I, 276.31,
326.1, 381. 26 ; II, 153. 29 ; ITI, 219.9 ; le traicé sur le destin est vraisernblablement cité en 11,
415. 20 ob est évoqué “I'homme de Chéronée” disant que Platon a appelé “Providence” la
cause divine.}

35 Plutarque, lecteur des Stoiciens exégétes des mythes populaires, est notre premier témoin de
cette pratique qui consiste & interpréter Platon A l'aide des mythes associés aux tradirions
secrétes, ou ces mythes A 'aide de Platon. Il faut noter qu'il est le premier 4 uriliser le terme
d'Ghknyopia (Comment le jeune homme doit entendre les potmes 4, 19 e ; voir aussi Les oracles
de Iz Pythie, 30, 409 d ; le verbe GAATYOpELv apparait dans Jis er Osirés 32, 363 d, Manger de
Iz viande, 7, 996 b). Brissor, 1996, p. 91-100.

3 Commentaire sur la République de Platon, I, 78 ; waduction d'A. ]. Festugidre, in Proclus,
Commentaire sur la République de Platon, Paris, Viin, 1970, Tome 1, p. 95. Vair aussi T, 86,
6-23.

37 Isis et Oriris, 49,

38 [Isis et Oisiris, 25 etc.
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méme maniére que les Titans® qui lui sont assimilés et jouent le méme réle. Selon
Proclus, par ailleurs, les législateurs ont prescrit « qu'a .des périodes fixes seraient
accomplies des cérémonies de rires et de lamentations, satisfaisant ainsi leur conscience &
I'égard des démons (ibid.). » Plutarque explique aussi que les fétes indécences ot I'on
pratique |'« omophagie, le déchirement des chairs, les lamentations, ot I'on se frappe la
poitrine et prononce des obscénités » sont destindes aux mauvais démons qu'il faut
éloignerfou satisfairefl. Proclus ajoute ceci : « par les passion présentes dans les
cérémonies, [1'art ‘des rites] cherche 4 se concilier les faveurs des démons en verru d'une
ineffable communauté d'affect (idéd.), » Selon Plutarque également, ces cérémonies jouent
sur une communauté d'affects : ce sont des démons malveillants qui se satisfont de tels
hommages? ; voire sur une ressemblance physique : les Egyptiens sacrifiaient un homme
roux ou un ine parce que Typhon était roux comme un dne (et tout aussi rebelle 4 la
raison}43. Proclus définit alors les démons comme les « compagnons » des dieux. Plutarque
répete 4 maintes reprises qu'ils sont de méme leurs serviteurs (Unnpevor)é4. Proclus finit
par conclure en ces termes ; « chacun des mythes est approprié aux démons selon son
aspect visible, et approprié aux dicux selon sa doctrine secréte. » Plutarque note hui aussi ce
rapport intrinséque entre démons et dieux. Si Proclus choisit de leur rapporter un méme
mythe selon ses différents niveaux de sens, il remarque quant i lui qu'un démon et un
dieu peuvent porter le méme nom?s.

Cette étonnante ressemblance entre les deux démonologies ne doit pas nous conduire
i conclure trop vite 4 une réelle influence de Plutarque sur Proclus. Si ¢e dernier ne cite
pas la source de sa théorie, Plutarque n'hésite pas 4 la faire. I} rappelle sans cesse dans son
ceuvre que ces définitions sont dues 3 Xénocrate, Méme si nous ne pouvons étre siir que
cela soit vrai, la doctrine est sans doute passée dans 1'école. Proclus se I'approprie sans
ressentir le besoin de citer son prédécesseur 2 la tére de I'Académie. II est seulement
possible d'imaginer que Plutarque aurait servi de relais pour transmettre ce qu'il dit &cre la
doctrine de Xénocrate. Mais il est plus vraisemblable que les scholarques disposaient de
sources internes 2 I'Ecole. 11 est remarquable & cet égard qu'on ne retrouve dans cette page
de Proclus aucune expression ni trait de style caractéristique de Plutarque. Ainsi, seule une
communauté de source rapproche peut-&tre ci les deux aureurs.

Nous aurions peut-étre trouvé d'autres passages de Proclus nous rappelant celui de
Plutarque dans son commentaire du Phédon qui ne nous est malheureusement pas
patvenu. Mais Damascius, le dernier scholarque d'Athénes, a également écrit un
commentaire du Phédon prolongeant les analyses du grand maitre que fut Proclus. Une

3 Manger de la viande, 7, 996 b.

40 Iiis er Osiris, 26,

4% La Disparition des ovacles 14

4% [sis et Osiris, 26,

4 Thid, 30.

44 La Disparition des oracles, 16, 418 e etc.
45 Lg Disparition des oracles, 21, 421 e.
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bréve incursion dans ce texte révéle en effer une interprétation parfois fort proche du
méme mythe.

Reprenant les mots de Proclus, Damascius réaffirme l'opposition entre vie
irrationnelle relevant des Titans et vie rationnelle dmnysmquc, mise en pice par la
premlére :“On 1) Tuzavikn Lon dhoyde gotwy, 0o fig A AOYLKT) GRPOPGTTETAL, « La vie
qui reléve des Titans est la vie irrationnelle par laquelle la vie rationnelle est déchiréed6. »
Mais comme il a cité plus haut I expressmn de Xénocrate : Tl.'ravmn dpovpd, destinde &
commenter la fameuse formule &v Tivi épovpd £ouev ot &vBpomol, il en vient 2
cxpliquer en quoi toute notre vie reltve des Titans, comment ceux-ci agissent en nous,
comment nous devenons eux pour ainsi dire et comment enfin il demeure malgré tout
possible d' « aboutir 3 Dionysos » :

KdAtov Se navwxou motelv odTy, dro Bedv ye apxousvnv v Tutdvov kat
Tolvuv TG loyucng 10 Sokodv ame&.ouotov kol oiov &owtod Bovhdpevov elvat
povou olte 88 16V Kp(—:wcovo)v olite t@v geipévav, todto duiv ol Tirdveg
gunowdoly, kob & Kal Tov &v fipiy Advucov Sraonduey, nopadposovies Mudy 0
Spodueg etﬁog K0l 010V KOW@VIKOV TPOg T0 Kpeitte xal firtw. olto de Eyovieg
Tutdvée eouev' Stav 8e eic gxeivo oupBdpey, Atdvucol yvépedo tetedeiopnévol
QTEYVEC.

« Mais il serait mieux de voir cette vie partout, parce que des dieux du moins, les Titans,
en sont i l'origine. Et donc, ce qui, dans la vie rationnelle, semble s'auto-dérerminer et
tend, pour ainsi dire, 2 dépendre de soi seul et non du supérieur, ni de l'inférieur, cela, les
Titans 'ont produit en nous. C'est d'aprés cela que nous aussi nous déchirons Dionysos
en nous, lorsque nous brisons notre ressemblance naturelle de forme et pour ainsi dire
notre capacité A la communauté avec le supérieur et 'inférieur. Or, quand nous nous
comportons ainsi, nous sommes des Titans, Mais quand nous nous rassemblons vers
Celui-1a, nous devenons des Dionysos parce que nous sommes absolument accomplis

(Thid). »

L'idée que nous sommes des Titans ou que nous sommes issus d'eux47 demeure une
image chez Damascius. Notre comportement irrationnel permet cette assimilation. Le lien
tissé entre une vie & Iz manidre des Titans et la réclusion de I'dme dans le corps apparadr
deux fois chez Damascius. Proclus I'a peut-étre également fait dans son commentaire au
méme dialogue platonicien. Il s'agit sans doute toujours d'une explicitation de la pensée
de Xénoctare :

“On Kopukde pev eig yéveowy kdterow # yoxt, Alovuoiaxads e pepileta tro Tig
yevéoeamc, [Tpoundeing de kar Trtavikdg yxotodeitol 1 oduaTt.
« Comme Kor&, I'dme descend dans la génération, comme Dionysos, elle est déchirée par
la génération, et comme Prométhée et les Titans, elle est enchainée dans un corps®. »

46 Commentaire sur le Phédonde Platon, &ition de L. G. Westerink, Oxford, 1977, 1, 9.
47 Jbid, 8.
8 Jhid, 1, 130,

e
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La division de I'ime-Dionysos dans la génération est une idée qui apparaissait déja
chez Plutarque et Plotin. L'enchainement des Titans fait référence 4 la prison du Tartare.
L'ame est de méme atrachée au corps. Cette fois, I'idée est exactement la méme que dans
le De Fsu. Mais elle semble davantage inspirée par le contexte du Phédon et le désir
d'interpréter ce texte au moyen des traditions mythiques secrétes que par une lecture de
Plutarque. L'image est reprise une fois encore pour décrire le sort de 1'ime quittant la vie
indivise auprés de I'Intellect pour se plonger dans la vie étriquée des Titans qui, de
nouveau, représente l'enchainement dans la « résidence surveillée » :

¢w0'u<scu HEV 'yap cmo Tiig apapwtou Lofig KaL e Alovuoiaktic xpoPaidpevai te
v Tutevikfv 7e Kol GRECTEVOUEVTY £V T dpoupd xotedétnoay,

« En effet, lorsqu'elles fuient la vie indivisible, c'est-a-dire la vie selon Dionysos, pour se
proposet [a vie confinée qui reléve des Titans, elles sont enchainées dans la “résidence
surveillée™?, »

Une fois encore, la ressemblance frappante entre les expressions et interprétations du
mythe par Plutarque et Damascius est due 2 'analyse d'une m&me formule de Xénocrate.
Elle érait destinée A dévoiler la légende secréte inspirant la méraphore de la « résidence
surveillée » que Platon disait emprunter aux Mystéres. Plutarque est, 4 notre connaissance,
le premier 4 avoir explicité cette pensée qui appartiendrait & Xénocrate. Mais il n'est
évidemment pas nécessaire 4 un platonicien de 'avoir lu pour en découvrir la teneur.
Ainsi, méme si certaines expressions de Damascius peuvent faire penser A I'interprétation
de Plutarque, c'est surtout le contexte eschatologique du Phédon qui les inspire. Ce
dernier invitait A évoquer un méme type de légende et 4 leur donner un méme type
d'explication. Voila sans doute pourquoi c'est encore dans un commentaire au Phédon
qu'apparaft le seul passage oit soit évoquée, comme chez Plurarque, la dévoration de
Dionysos par les Titans.

Olympiodore, scholarque 3 Alexandrie au VIgme sidcle aprés J.C., nous laisse
- I'interprétation. la plus originale — et paradoxalement la plus souvent retenue — du
‘mythe du démembrement. C'est également celle qui, directement ou non, emprunte 4
Plutarque I'épisode dont il semble avoir été le premier 3 révéler la présence dans la légende
et qui n'a pas été réutilisé par les néo-Platoniciens. Dans son commentaire au Phédon,
aprés avoir évoqué les régnes successifs d'Ouranos, Kronos et Zeus dans la théogonie
orphique, Olympiodore termine ainst pour expliquer, de manitre nouvelle, 'interdiction
du suicide par Socrate :

eha Tov Ala 818885_,0'.1?0 o vauaog, Sv qmam Kot emBon?mv Tfig "Hpag 'covg rcapt
odtov Tlmvag mtupa'm:aw Ko ﬂov copkdv adtod Groyedesdar. Kol tottoug
opyioBeic & Zevg ekepaldvace, kal &k Tig aiBdAng T@v dTndv tdv dvadoBéviav &f
avTdy BAng yevopdvng yevéoBol 1oug GvOpdnove ¢+ ob dei olv efdyewv Mudg

49 fbid., I, 166.
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Zavrovg, ovy 81, tg Sokel Aéyewv 1 M&Lg, 16T &v Tvi Seoud Eopey Tin odpat,
':om:o youp Snlov £ot1, ko1 ovx dv Todto anoppntov Eheyev, dAA ou ol 36l s&uyew
uag eam:oug g 10D omuoﬂ:og fudy Atovuoiaxot dviog - uepog yap abTod Eouev,
el ye €k Tiig aibding v Turdvov cuyreinebo yevoopivov tdv oapkdv 00100,
« Ensuite, & Zeus succéda Dionysos ; et on raconte que, par suite d'une machination
ourdie par Héra, les Titans, ses gardiens, mirent en piéces Dionysos et mangdrent ses
chairs. En colére contre eux, Zeus les frappa alors de sa foudre et le sublimé des vapeurs
qui s'élevaient d'eux constitua une matidre, dont vinrent les hommes. Il est donc interdit
de se suicider, non parce que, comme semble le dire le texte, nous sommes dans notre
corps comme dans une prison, car cela est évident, et Socrate ne dirait pas qu'il sagit [ de
quelque chose qui ressortit aux Mystéres, mais parce que notre corps est “dionysiaque”.
En effet, nous sommes une partie de Dionysos, s'il est vrai que nous tirons notre origine
du sublimé des Titans qui ont manggé ses chairs30. »

Olympiodore évoque cette fois la descendance concréte des hommes i partir du
sublimé (€x tfi¢ 0iBaing) des vapeurs humides qui s'éevaient des Titans foudroyés.
Comme ces derniers avaient ingurgité Dionysos, nous avons une patt de ce dieu en nous.
Notre corps lui-méme est dionysiaque. Il est donc sacrilége de vouloir soi-méme lui porter
atteinte par le suicide. Olympiodore avait besoin de 1'épisode de la dévoration pour fonder
son argumentation, L'idée est absolument nouvelle. Pour la premitre fois une réelle
anthropogonie est tirée du mythe. Jusque I3, la naissance des hommes A partir des Titans
était utilisée comme une simple image. Notons néanmoins que cette anthropogonie
appartient 4 la seule interprétation et non au poéme. L'alchimie 4 laquelle est due la
notion de sublimé par exemple, est intervenue ici pour opérer les transformations, réaliser
concrérement la métaphore, C'est d'ailleurs en référence A ce passage précisément que Luc
Brisson propose d'identifier le scholarque Olympiodore 4 1'Olympiodore commentateur
du traité alchimique Kot évépyerav de Zosime.

Nous avons retenu ce passage pour sa référence au repas des Titans. I est
remarquable qu'Olympiodore utilise comme Plutarque le verbe yeteoBo1 au participe
aoriste. Il répéte méme l'idée 4 l'aide du composé droyeveoBat. Par deux fois, le
complément est constitué par les chairs (capxdv) du jeune diey, ce qui n'est pas non plus
sans rappeler le titre du traité de Plutarque TTept Zaprogayiag. Il n'est certes pas ongmal
d'employer ce verbe pour décrire un repas. De plus, l'idée d'un corps dionysiaque qu'en
tite Olympiodore est forc éloignée de la pensée du médio-Platonicien, Mais il est
remarquable qu'il faille attendre le VIéme siécle pour que soit de nouveau évoquée et
interprétée cerre dévoration dans le cercle platenicien. Le scholarque vivait en outre loin
d'Arhénes et se trouvait au contact permanent des milieux chrétiens. Seul Firmicus
Maternus, une fois converti au christianisme, mentionne ce festin inoui dans son analyse
critique évhémériste du mythe (decocta variis generibus pueri membra consumunt, ut

50 Olympiodore, Commentaire sur le Phédon de Platon, édition de L. G. Westerink, Oxford,
1976, 1, 3 ; OF220 ; Brisson, 1992, p. 484-485. Pour une autre utilisation de I'épisode de la
dévoration par Olympiodore, Jbid. 1, 5, 9-14, ott la mastication des chairs par les Titans
représente I'extréme division du monde sur lequel régne Dionysos.

ey
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humani cadaveris inauditis usque illum diem epulis vescerentur, « ils mangent les membres
de I'enfant qu'ils ont cuits de différentes fagon pour se nourrir d'un met inconnu jusqu'a
ce jour, constitué par le cadavre d'un étre humain5! »). Si Plutarque, emporté par son
intention de condamner ['alimentation carnée a en quelque sorte « inventé » — parce qu'il
I'a découvert— cet épisode du mythe, nous poutrions imaginer que son texte est parvenu
A Firmicus Maternus ou 3 Olympiodore par l'intermédiaire des bibliothéques chrétiennes.
Mais il est plus simple de penser que cet aspect de la légende, connu par les Anciens mais
peu mentionné, a été écarté par les néo-Platoniciens qui n'y trouvaient pas d'intérét
doctrinal ou le trouvaient trop choquant pour s'y référer.

La position de Plutarque sur cette légende demeure ainsi absolument originale. I
semble avoir intégré I'épisode de la dévoration au récit du démembrement de Dionysos
afin de soutenir, par le biais de I'exégése, son réquisitoire contre I'alimentation carnée. En
cela, l'interprétation réécrit le mythe. Le lien 4 tisser chez Platon entre la réclusion
corporelle et le chitiment des Titans est peut-étre inspiré par Xénocrate. Il est sans doute
emprunté 4 un milieu néo-pythagoricien de I'époque. Plutarque est cependant le seul 2
jouer sur le rapport étymologique entre ticig et « Titans » pour fonder son analogie ou 4
uriliser le terme modryyevesio relativement 2 ces derniers plutdt qu'a Dionysos. 1 est
surtout le premier A évoquer la dévoration de Dionysos. L'« invention » du Chéronéen
semble ire demeurée inconnue des néo-Platoniciens avant Olympiodote. Ils semblent du
moins avoir complétement occulté cet aspect légendaire parce qu'ils ne pouvaient 1'utiliser
en vertu de raisons doctrinales ou « morales ». On ne peut concevoir une transmission
linéaire des interprérations herméneutiques des premiers platoniciens aux derniers.
Chacune appartient en réalité 4 des groupes de pensées différents regroupés en
constellations ot parfois un membre brille davantage que les autres. Clest le cas de
l'exégese plutarquéenne de ce mythe qui constitue moins un maillon essentiel d'une
chaine herméneutique unique qu'une étoile particulitrement lumineuse au sein d'une
tradition interprétative particuliére. C'est pourquoi I'épisode du repas de Dionysos peut
réapparaitre dans deux contextes tout & fait différents : le premier, alchimique, avec
Olympiodore qui le met en ceuvre pour expliquer le caractére divin du corps lui-méme —
idée complétement étrangére au néo-platonisme ; le second, chrétien, qui en fait un
exemple légendaire privilégié pour renvoyer aux dieux paiens eux-méme les accusations
d'anthropophagie et d'infanticide dont les « nations » taxaient les disciples du Christ.
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