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Resumen: El cuidado de lareciprocidad y de laimparcialidad es fundamental en latradicion de lafilosofia
liberal. Las teorias liberalesy solidarias de |lajusticia aspiran a establecer un acceso igua alas oportunidades
y a los recursos a todos los individuos dentro de la comunidad. Sin embargo la dificultad principal que se
encuentra reside en la determinacion y la identificacion de los recursos pertinentes que se debe tomar en
cuenta. Ahora bien el andlisis demuestra que ni el enfoque de Rawls sobre los bienes primarios ni el de
Dworkin, apoyado en una subasta de las dotaciones tan internas que externas, convienen. ¢Cué es desde
entonces e enfoque o mas satisfactorio? ¢Debemos revolver a de laigualdad del bienestar como el andlisis,
propuesta por Roemer, de la posicién de Dworkin le sugiere? ¢Debemos privilegiar € punto de vista de la
igualdad de las “realizaciones sociales fundamentales’? Tal son las perspectivas que queremos explorar.

Palabras claves: Judticia, igualdad, solidaridad, oportunidad, bien estar, functioning.

Abstract: The concern of reciprocity and impartiality is crucial in the liberal philosophy. The libera and
solidaristic theories of justice aim to ensure an equal access to opportunities and resources to each member
of the community. In this perspective, the most important point is to determine what is the relevant resource
to take into account. But an accurate analysis can demonstrate that neither the Rawlsian approach of primary
good’ s nor the Dworkinienne one funded on an auction of internal and external resources can be satisfactory.
Do we have other solution? Do we have to endorse and regress to a welfare account, as Roemer analysis of
Dworkin’s position suggests it? Is the approach of equality of social fundamental functionings is more
convincing?

Key words: Justice, equality, solidarity, opportunity, welfare, functioning.



Introduccién

Si consultamos la teoria “liberal”, pareciera que comprende una dimensién de solidaridad. Concibe
gue una sociedad es justa cuando trata a sus miembros no solo con igual respeto, sino también con
igual solicitud®. El cuidado de dar a cada parte lo que le corresponde da sentido a esta nocién de
igual solicitud entre todos los miembros de la sociedad, sobre la base de una concepcion de la
justicia entendida como imparcialidad. Asi caracterizadas?, |as concepciones solidarias de lajusticia
o de laigual solicitud tienden a defender una estricta igualdad o una maximizacion afadida, mas

que el “maximin”?

. Atendiendo a los intereses de cada cual, prevalecen asi ya sean los resultados,
ya sean las oportunidades. Como veremos, esta igual solicitud se define a partir de una
caracterizacion especifica del distribuendum —es decir, de lo que se distribuye— por una parte, y de
principios distributivos especificos por otra.

En relacion con € distribuendum, las teorias liberales solidaristas consideran prioritario ya sea €
orden de los resultados, ya sea el de las oportunidades’. En el primer caso, se puede considerar tanto
el bienestar de los individuos, como €l nivel de sus ingresos o € nivel de su contribucion en
términos de trabgo. Asimismo, pueden considerarse distribuenda compuestos, tales como la
combinacion ingreso/ocio o, como en e principio de diferencia de Rawls, la combinacion de
diversos tipos de ventajas socio-econdmicas tales como la riqueza, € ingreso, € poder y las bases
sociaes del respeto de si. Cuando, en € segundo caso, las teorias liberales solidaristas atienden al
orden de las oportunidades, pueden tomar en cuenta todo lo que un individuo recibe en materia de
recursos materiales o bien, como en e principio de igualdad equitativa de oportunidades de Rawls’,
el acceso alaformacion y al empleo (dados unos determinados talentos). También pueden basarse
en €l criterio de los “recursos’ personales e impersonales, de los que cada individuo es beneficiario

(Dworkin®), el conjunto de sus “capacidades’ en el mas amplio sentido del término (Sen’), de sus

! R. Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 1986. Traducido al
francés bajo €l tititulo Une question de principe, Paris, PUF, 1996.

2 Concretamente por Rawls (1971, 1993a), Dworkin (1981b, 1990), Sen (1985, 1992), Arneson (1989, 1990a) y
también Cohen (1989b, 1990).

% EI maximin —abreviatura de maximum minimorum- es aquel principio de justicia que exige que en toda distribucion
se considere en primer lugar la situacion mas desfavorable.

4 La aproximacion solidarista, que considera los recursos o las oportunidades en términos de distribuendum, no
considera alos individuos responsables de sus preferencias. Ciertamente, para un solidarista “welfariste”, la sociedad no
es responsable de lafelicidad de sus miembros. Debe Unicamente repartir equitativamente sus condiciones objetivas.

g segundo principio de Rawls, a igual que un principio leximin de libertad real, constituye una forma
paradigmatica de solidarismo. En cambio, € primer principio de Rawls, en el mismo sentido que un principio de
propiedad de si mismo, formula una aproximacién propietarista, definida por la exigencia de proteccion de las
libertades fundamentales.

°R. Dworkin, (1981b), “What is Equality? Part 2: Equality of Resources’, Philosophy and Public Affairs, 10, 283-
345. Ambos articulos estan publicados en Sovereign Virtue. The Theory and Practice Equality, Harvard University
Press, Cambridge (M assachusetts), London (England), 2002.

“A. Sen, Commodities and Capabilities, Amsterdam, North-Holland, 1985.
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« oportunidades de bienestar » (Arneson®), de su « acceso a la ventaja» (Cohen®) o, en fin, de su
« libertad real » (Van Parijs™).

Ademas de todo ello y afin de determinar aquello que exige unaigual solicitud respecto de todos
los miembros la comunidad, es necesario discernir un principio o un criterio de justicia. Este puede
ser tanto un principio de caracter agresivo, como un principio de caracter distributivo. Esta
distincion permite distinguir dos especies de teorias de caracter solidarista: unas agregativas, otras
distributivas. Un principio distributivo puro solo atiende a la dispersién —con €l fin de minimizarla,
la mayoria de las veces— del distribuendum entre los individuos. Un principio agregativo puro, en
cambio, y adiferencia de un principio distributivo, no atiende a la dispersion de distribuendum sino
exclusivamente a la suma o ala media de la variable seleccionada como distribuendum, con € fin,
la mayoria de las veces, de maximizarla™. El utilitarismo clésico y e utilitarismo medio, por
gjemplo, consideran prioritario €l bienestar. Entre los principios distributivos puros y l0os principios
agregativos puros se intercalan los principios mixtos, los cuales combinan, en diversos grados,
consideraciones de igualdad (o de equidad) y de eficiencia. Algunos recomiendan la seleccion de la
distribucién igualitaria que corresponda a agregado més alto o la seleccién de distribuciones
ligadas al agregado mas ato, la cua es la mas igualitaria. Otros criterios recomiendan elegir la
distribucion Pareto-optimale mas igualitaria, o bien la distribucion mas igualitaria, asegurando a
cada agente un nivel minimo del distribuendum. Otros criterios recomiendan elegir distribuciones

que correspondan al nivel medio del distribuendum més ato*2. Ciertos criterios como el maximin

8 R. J. Ameson (éd.) (1989), “Symposium on Rawlsian Theory of Justice: Recent Developments’, nimero especial
de Ethics, 99 (4), p. 695-944.

°A.G. Cohen, (1990b), “Equality of What? On Welfare, Resources and Capabilities’, Alternative to Welfarism (M.
De Vroey, ed.), nimero especia de Recherches économiques de Louvain, 56, 357-382.

10 ¢t p. van Parijs, Qu’ est-ce qu’ une société juste?, chap. 6-9, sobre todo las secciones 6.8, 7.9, 8.6 et 9.2 y también
las secciones 4-5. Philippe van Parijs se inscribe y a mismo tiempo se aparta de la via trazada por Rawls. Acepta la
igual solicitud y adopta el maximin (contralos utilitaristas y los igualitaristas estrictos, concretamente), siendo un “anti-
rawlsiano” en la medida en que rechaza la consideracién de los bienes primarios como formulacién més apropiada del
dsitribuendum, la asignacion de un rol crucia a procedimiento constructivista de la posicién origina (cf. Real Freedom
for All, What (if Anything) Can Justify Capitalism ?). Como en la teoria de Rawls, su posicion es hibrida, habida cuenta
de la distincion fundamental aqui propuesta entre teorias liberales solidaristas atentas a los resultados y teorias liberales
solidaristas atentas a las oportunidades.

1 Cuando e distribuendum consiste en una variable unidimensional como e bienestar o la riqueza, un principio
distributivo solo requiere igualdad o méxima igualacion. En cambio, cuando el distribuendum encierra una
multiplicidad irreducible de dimensiones, cuyos valores pueden modificarse (cuando se trata, por eemplo, de
cantidades de diversos tipos de bienes materiales), la no-envidia constituye el criterio mas frecuentemente propuesto, en
el sentido de que ningun individuo debe preferir, a la combinacion de bienes que se le permita, aquella otra que se le
permita aa menos un individuo. Cuando € distribuendum posee, en fin, una multiplicidad irreducible de dimensiones
gue no pueden ser modificadas (tales como las cantidades de bienes materiales y las capacidades ligadas a talentos
innatos), €l cuidado por minimizar la dispersién implica, menos ambiciosamente, la prohibicion de la diversidad
dominada, es decir, la exigencia de que la combinacion permitida a un individuo no sea unanimemente preferida a la
gue sea permitida a otro individuo —entendiendo el criterio de la diversidad no dominada como un debilitamiento del
criterio de la no-envidia, como un criterio de no-envidia potencial—.

12 sobre estos dos iltimos criterios y sus relaciones, cf. P. van Parijs, Qu’ est-ce qu’ une société juste?, section 7.3.
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consideran, en fin, prioritarias, aguellas distribuciones que favorezcan la suerte del més

desfavorecido.

1. Los bienes primarios

Entre los principios distributivos, e maximin (o maximum minimorum) es un principio de justicia
segun € cual toda distribucion debe atender en primer lugar |a situacion mas desfavorabl e (es decir,
la del individuo que menos se beneficia de la distribucién). Considera asi preferibles aguellas
distribuciones que contribuyan a mayor mejoramiento posible de esta situacion®®. En el caso de una
opcion realizada sobre el velo de ignorancia, esta regla privilegiaria a aquellos principios que hacen
tan favorable como posible la situacion de quienes soportan las condiciones de vida menos
envidiables en la sociedad. Privilegiar a estos Ultimos consiste entonces, en primer lugar, en
asegurarles e acceso a bienes primarios concretos. Estos bienes se definen en funcién de: a)
derechos y libertades fundamentales, de las que se puede proponer una lista; b) la libertad de
circulacion y lalibertad de eleccion entre posibilidades diversas; ¢) los poderes y |as prerrogativas
relativas a ciertos empleos y a ciertos puestos de responsabilidad, en instituciones politicas y
econdmicas fundamentales; d) los ingresos y lariqueza; finamente, €) los fundamentos sociales del
respeto de si**. La idea del bien como racionalidad, ligada a una concepcién politica de los
ciudadanos como seres libres e iguales, proporciona un marco de comprension que permite analizar
los bienes primarios y determinar aquello que los ciudadanos necesitan cuando se les considera

personas libres e iguales, asi como miembros con pleno derecho en toda cooperacion socia. De esta

3 E| criterio del maximin atiende exclusivamente al perfil de individuo més desfavorecido y descuida por completo
lo relativo a otros grupos de individuos. Una version mas elaborada de este criterio es € “leximin”, el cua considera
prioritario a mas desfavorecido; seguidamente, en una segunda prioridad, al més desfavorecido entre los restantes, y asi
sucesivamente. En la economia del bienestar, se considera de manera general que € leximin es la expresion mas
avanzada del igualitarismo.

4 Esta lista incluye esencialmente referencias institucionales, como los derechos y |as libertades fundamentales, las
posibilidades generadas por las instituciones y las prerrogativas ligadas a empleo y los puestos de trabajo, asi como el
ingreso y la riqueza Los fundamentos sociales del respeto estédn asimismo presentes, a propésito de la estructura y el
contenido de las ingtituciones justas. Rawls sugiere que esta lista puede incrementarse con otros bienes, tales como €l
tiempo libre o ciertos estados psicolégicos como la ausencia de dolor. Sobre la cuestion del tiempo libre, cf.
R.A.Musgrave, “Maximin, Uncertainty and the Leisure Trade-off”, Quarterly Journal of Economics, 88 (nov. 1974).
Esta exposicion rawlsiana de los bienes primarios se inspira en su articulo “Social Unity and primary Good”, publicado
en A.Sen y B.Williams (ed.), Utilitarism and Beyond, 1982, Cambridge, Cambridge University Press, pp.159-186. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que Rawls ha introducido algunas modificaciones respecto de este texto y de su
articulo “The Priority of Right and Ideas of the Good”, aparecido en Philosophy and Public Affairs, 17, verano 1988
(cf. Libéralisme politique, p.225, nota 3), alaluz de las agudas criticas de A Sen.
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manera es posible, a partir de una concepcion politica de la persona®™ y de una idea de bien como
racionalidad, precisar las necesidades, las exigencias y las demandas de | os ciudadanos™.

En su Theory of justice, Rawls caracteriza los bienes primarios como “aguello que supuestamente
deseard un ser racional, cualesquiera que sean sus deseos restantes”’. Sin embargo, en sus textos
mas recientes los define como aquellos bienes necesarios para el gercicio y e desarrollo de dos
poderes especificos de la personalidad moral; en concreto, |as capacidades de tener un sentido de la
justicia, y de adoptar una concepcién del bien, de modificarla y de perseguir racionamente su
redizacion®. Esta nueva definicion de bienes primarios —mas compleja—, concuerda con la eleccion
particular de las libertades fundamentales formuladas en € primer principio, y con el papel
desempefiado por la igualdad de oportunidades en e segundo principio®® (imprescindible para
garantizar el “valor justo de libertades politicas iguales’), tanto en e ambito de las implicaciones
institucionales como en el de los privilegios reconocidos en una “democracia de propietarios’ .

De esta manera se supone que los individuos, por una parte, reconocen aquella concepcion del
bien segin la cua es raciona desear los bienes llamados primarios, cualesquiera gue sean sus
deseos restantes, ya que son siempre necesarios para realizar un proyecto racional de vida; y que,

por otra, asumen el deseo de tener mas libertad, mas posibilidades y mas medios para realizar sus

1> Unida a una andlisis de sus facultades morales y de sus intereses de orden més elevado (cf. la discusién planteada
en Libéralisme politique, leccion 1, parégrafo 1, 2y 8).

18 Es decir, aquello que puede ser formulado como demandas en favor de una mayor justicia. Remarquemos ademés
gue la pluralidad misma de los bienes primarios origina evidentemente una dificultad —de la que Rawls es bien
consciente- respecto de la identificacion univoca de los mas desfavorecidos y de lo que constituye un mejoramiento de
su condicion.

7). Rawls, Théoriedelajustice, p. 93y p.122.

18 Cf. por gjemplo J. Rawls (1982, “Socia Unity and primary Goods’, seccion I11 'y 1987, seccién 4b), pero sobre
todo el prefacio ala edicidn francesa de la Théorie de la justice: “Los bienes primarios son ahora definidos en funcion
de las necesidades de las personas, en razon de su estatuto de ciudadanos libres e iguales, y en tanto que miembros
normales y con pleno derecho de la sociedad durante toda su vida. Las comparaciones interpersonales que la justicia
politica puede verse obligada a realizar, deben tomar siempre como referencia a los bienes primarios para los
ciudadanos, y estos bienes han de considerarse como respuestas a sus necesidades en tanto que ciudadanos mas que
como simples preferencias y deseos’ (Théorie de la justice, p.11).

91, Principio deigual libertad: el funcionamiento de |as instituciones debe ser tal que toda persona tenga un derecho
igual a conjunto mas extenso posible de libertades fundamentales iguales, compatible con un conjunto semejante de
libertades paratodos.

2.Las eventuales desigual dades sociales y econémicas originadas en €l marco de estas instituciones deben satisfacer
dos condiciones:

a.Principio dela diferencia: deben redundar en el mayor beneficio posible de los miembros més desfavorecidos de la
sociedad.

b.Principio de la igualdad equitativa de oportunidades: deben estar ligadas a funciones y posiciones sociales a los
gue todos tengan €l mismo acceso, dadas unas determinadas aptitudes

Clausula de prioridad lexicogréafica: € principio de igua libertad (1) es estrictamente prioritario en relacién al
principio de igualdad equitativa de oportunidades (2b), €l cual es estrictamente prioritario en relacién al principio de la
diferencia (2a)

% Ello permite a Philippe van Parijs decir, modificando asi |a tendencia de Rawls hacia €l real-libertarismo, que la
teoria de la justicia adquiere entonces €l cariz de un principio que requiere la misma libertad formal para todos (la
propiedad de cada cual sobre si mismo y de un principio que requiere la mayor libertad real posible para todos (la
maximizacién del valor minimo del indice de los demés bienes primarios — bienes primarios naturales, oportunidades,
ingresos, riqueza, poder, fundamentos sociales del respeto de si—). Desde esta perspectiva, no es sin embargo cierto que
el primer principio deba tener una prioridad absoluta sobre el segundo.
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fines. Dichos bienes son en efecto aguellos que los individuos mayormente necesitan en general
para alcanzar sus objetivos, y son por tanto susceptibles de figurar como condicidn indispensable de
todo proyecto racional de vida?.

En e marco de una sociedad politica bien ordenada, cabe en cualquier caso plantear demandas
relativas a cuestiones de justicia. Unainterpretacion publica de lajusticia es entonces pertinente, de
tal manera que los ciudadanos puedan llegar a un acuerdo sobre la manera de evaluar sus demandas
y de determinar su importancia. Ahora bien, esta interpretacion descansa en una concepcion de las
necesidades de los ciudadanos, de las necesidades de las personas en tanto que ciudadanos, es
decir, de aquello que sea ventajoso para todos. En este marco, es posible llegar a una interpretacion
politica de aquello que debe considerarse como demandas legitimas, basandose en una concepcion
comun y apropiada del bien de los ciudadanos, en este caso orientada hacia la idea de un
mejoramiento racional. De esta manera, la concepcion de los bienes primarios responde a esta
busgueda de una concepcion comin del bien de los ciudadanos.

En efecto, mientras que los ciudadanos no lleguen a un acuerdo sobre una Unica concepcion
comprehensiva del bien, pueden compartir una misma idea de megjoramiento racional, y a partir de
ella sostener, (1) en primer lugar, una concepcion idéntica de si mismos como personas libres e
iguales, y, (2) en segundo lugar, que sus concepciones comprehensivas y aceptables del bien
necesitan, para desarrollarse, unos mismos bienes primarios, es decir, mismas libertades,
posibilidades y derechos fundamentales, mismos medios, tales como €l ingreso y la riqueza. Esta
tesis incide en que todos los ciudadanos tienen un proyecto racional de vida y que este Ultimo
exige, para su realizacion, el mismo género de bienes primarios en casi todos |os casos?. Los bienes
primarios constituyen entonces un fundamento publico para las comparaciones interpersonales,
mientras que |os principios de justicia que les son correl ativos consisten en asegurar a cada cual una

parte equitativa—a determinar— de estos bienes primarios®.

%! De este modo, la determinacion de |os bienes Ilamados primarios permite la integracion de esta teoria de lajusticia
en toda concepcidn individual de lavida buena, en el sentido de una proyecto racional de vida.

2 Latesis de Rawls se apoya, como é mismo subraya, en hechos psicol 6gicos del sentido com(in concernientes alas
necesidades humanas y especialmente a las fases de su desarrollo. Cf. también Theory of Justice, cap.7, p.473 ss,
pp.486s.

% K. Arrow y A. Sen han subrayado que existen diferencias importantes entre las personas en cuanto a sus
capacidades —morales, intelectuales y fisicas—, en cuanto a sus concepciones particulares del bien, asi como en lo que
respecta a sus preferencias y sus gustos. Estas diferencias son a menudo tan importantes, que no parece que sea justo
proporcionar a cada cual el mismo indice de bienes primarios para satisfacer sus necesidades en tanto que ciudadanos.
En contra de estos argumentos, Rawls sostiene que s hien los ciudadanos no tienen, ciertamente, las mismas
capacidades, si poseen, a menos en una grado minimo, capacidades morales, intelectuales y fisicas que les permiten ser
miembros plenamente cooperantes de la sociedad durante toda su vida. Rawls coincide sin embargo con A. Sen cuando
afirma que e uso de bienes primarios siempre debe ser evaluado en base a de hipétesis sobre capacidades
fundamentales (cf. Rawls, Libéralisme politique, II, paragrafo 5.2 y 5.3). Gozando cada cua de las capacidades
necesarias para ser un miembro normal y cooperante de la sociedad, siempre y cuando los principios de justicia y sus
indices de hienes primarios sean satisfechos, “ninguna de estas variaciones entre los ciudadanos es injusta ni da lugar
ainjusticias’ (J. Rawls, Libéralisme politique, p.227).
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La sociedad, es decir, € conjunto de los ciudadanos, en relacion con esta interpretacion de los
bienes primarios ligada a una concepcién politica, acepta entonces la responsabilidad de proteger la
igualdad de libertades fundamentales y la igualdad equitativa de oportunidades, asi como de
proporcionar una parte equitativa de bienes primarios a todos, en conformidad con aquello que
Rawls denomina “una divisién socia de responsabilidades’?*. Reciprocamente, los ciudadanos en
tanto que individuos y las asociaciones aceptan revisar y gustar sus fines y sus aspiraciones en
funcién de los medios que pueden esperar, a la vista de su situacion presente y previsible en €
futuro. Cada cual se atiene entonces aque € otro adapte su concepcién del bien ala parte equitativa
de bienes primarios que espera recibir®®. De esta manera, toda demanda ha de guardar una estricta
relacion con los bienes primarios, debiendo formularse en los términos especificados por los

principios de lajusticia®®.

2. lgualdad de oportunidades

Cabe no obstante enfocar la cuestion de la equidad desde otra perspectiva, la de la igualdad de
oportunidades. Esta constituye en la actualidad & més novedoso de los enfoques propuestos en €
debate sobre laigualdad, tan ligado, siempre, a la cuestion: “¢jgualdad de qué?’. La cuestion de la
igualacion de oportunidades plantea en cualquier caso un problema especifico fundamental, pues
una oportunidad es algo vago. Dado que las oportunidades no son objetos materiales fécil e
inmediatamente mesurables, no es de entrada sencillo encontrar la manera de igualarlas. Las
oportunidades designan en ciertos casos todo 1o que un individuo recibe en materia de recursos
materiales; o bien, segin e principio rawlsiano de igualdad equitativa de oportunidades, €l acceso a
laformacion y al empleo (previa estimacion de aptitudes). Estas oportunidades pueden igualmente
consistir en un conjunto de “recursos’ personales e impersonales, de los que cada individuo es
beneficiario (Dworkin), o también en latotalidad de sus “ capacidades’ en e sentido mas amplio del
término (Sen), de sus “oportunidades de bien-estar” (Arneson), de sus “posibilidades de
realizacion” (Cohen) o de su “libertad real” (Van Parijs). Laigualacion de recursos, en concreto, es

tenida en cuenta por |as teorias liberales solidaristas cuando se interesan en el reparto equitativo del

2 ). Rawls, Libéralisme politique, p.233. Esta division de responsabilidades se basa en la capacidad de las personas
de asumir la responsabilidad de sus fines y de calibrar, en consecuencia, aquello que pueden exigir de sus instituciones
sociales.

% Esta parte queda pendiente de determinar

% E| principio de la diferencia solo acepta las desigualdades que benefician a los més desfavorecidos, pero sblo
puede aplicarse en € marco de esquemas de interaccion y de motivacion capaces de determinar qué desigualdades
satisfacen esta condicion. Aspiraciones desenfrenadas en el caso de ciertos fines no justifican asi el derecho sobre los
recursos de la sociedad ni el derecho de remodelar las instituciones publicas para alcanzar estos objetivos. Ni los deseos
ni las envidias, por muy intensos que sean, son razones vélidas en lo que respecta a cuestiones constitucionales
esencialesy a cuestiones de justicia fundamental.
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distribuendum, en la coyuntura de los recursos personales e impersonales. Cuando unateoriade la
justicia privilegia, a manera de principio distributivo, una variable unidimensional como es €
bienestar o lariqueza®, este principio no requiere otra cosa que laigualdad o la méaxima igual acion.
No obstante, se puede considerar la posibilidad de igualar os recursos disponibles para los agentes,
ya seaigualando su bienestar o sus “ utilidades’, ya sea igualando sus oportunidades o |os resultados
alos que pueden llegar. Sin embargo la salud familiar o las actitudes familiares estan consideradas,
a titulo de recursos externos. Parece que estos elementos, que ciertamente distinguen a los
individuos, constituyen recursos diferentes. En efecto, las diferencias entre las personas se pueden
reducir a diferencias entre recursos, a elementos sobre los que los individuos no tienen ningin
control 0o a elementos cuya distribucion es moralmente arbitraria. En términos generales, la
principal dificultad con la que topan las teorias igudlitaristas de la justicia es por tanto la de
encontrar un test que permita determinar los aspectos de la conducta de una persona, debiendo ser
considerados como un recurso determinante, y la de identificar aguellas preferencias que forman
parte de sus dotaciones iniciales®. Cada individuo ha quedado expuesto, en e curso de su
existencia, a recursos externos diferentes tales como la riqueza familiar o actitudes familiares
diferentes. Por un lado parece que se puede decir que estas experiencias, que tanto diferencian alos
individuos, pueden considerarse recursos diferentes.

Ahorabien, los bienes sociales primarios, tal como aparecen en Theory of justice y lateoriade la
justicia como equidad, se definen a margen de libertades y oportunidades. Sin embargo, éstas son
consideradas por Rawls en e marco de y a partir del principio de igualdad de oportunidades. En la
teoria de la justicia rawlsiana, € segundo principio incluye un principio de igualdad de
oportunidades, a que incluso se le concede una primacia sobre el principio de la diferencia®. Este
principio de igualdad de oportunidades de acceso a posiciones sociaes forma parte, en efecto, dela
libertad real de cada uno. Puede extenderse a las desigual dades resultantes del origen socidl, laraza,
el sexo o lareligion, en lamedida en que no son maés legitimas que las desigual dades resultantes de
la diversidad de aptitudes. Mediante esta correccién de las desigual dades sociales se puede al canzar

y establecer una igualdad en la distribucion. De esta manera, € idead de la iguadad de

%" E| concepto de wealth-fairness traduce laidea de “equidad en cuanto ariqueza’.

% Dworkin, por ejemplo, subraya que una distribucion de los ingreso debe ser sensible a las ambiciones pero no alas
dotaciones. De ese modo, considera que la ambicidn es €l atributo de una persona a partir del cual merece beneficios.
La ambicion compete entonces a sus preferencias (z) antes que a sus recursos (x), sin embargo, s Marc es méas
ambicioso que Mathieu, no es porgque tenga mas endorfinas que Marc o porque é posea una forma diferente de
conexiones sindpticas o alguna otra dotacién biol dgica.

% Resta comprender porqué el principio de igualdad de oportunidades no se subordina al principio de la diferencia
Las desigualdades debidas al origen social, la raza €l sexo o la religién sblo serian entonces legitimas —como las
desigual dades resultantes de la diversidad de aptitudes— con la condicién de incrementar la libertad real de los mas
desfavorecidos.
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oportunidades segun la teoria rawlsiana se significa en una “igualdad libera” que tiene como
funcién oponerse y contrarrestar |os efectos de la discriminacion y de la desigualdad de clase™.

En términos generales, € principio de igualdad se presenta bajo dos formas. Una primera
interpretacion sostiene que la sociedad deberia hacer 1o posible por “laigualdad de oportunidades’
entre los individuos, los cuales compiten por determinadas posiciones sociaes; 0, en términos mas
generales, que la sociedad deberia igualar las oportunidades de los individuos durante sus periodos
de formacién, de manera que todos aguellos que tengan un potencial adecuado sean, en
consecuencia, admisibles dentro de grupos de aspirantes que compiten por determinadas posiciones
sociales. La expresion més concreta de esta primera interpretacion del principio de igualdad de
oportunidades es que los nifios de los medios sociales desfavorecidos deben recibir una educacion
compensatoria. Una segunda concepcion de la igualdad de oportunidades, que Roemer denomina

n 31

“principio de no-discriminacion” ", sostiene que, en la competencia por las diversas posiciones

sociales, todos los individuos que posean las cualidades adecuadas para ello deben incluirse en €
grupo de los aspirantes eegibles®. La posible contratacion para una funcién debe entonces
considerarse y evaluarse solamente en relacion a los atributos que posea y que sean Utiles para ello
—y no, por gjemplo, en relacion asu raza o su sexo>™—.

De este modo puede constatarse una evolucion en e concepto de igualdad de oportunidades, ya
gue en la actualidad no sblo comprende la supresion de obstéculos externos en contra de esa
igualdad, sino también un sustento positivo, concebido para dar a las personas oportunidades
iguales desde el comienzo de su existencia. Tal es el caso de Ronald Dworkin cuando establece una
distincion entre igualdad de oportunidades (o de recursos) e igualdad de resultados (o de

bienestar)*, promoviendo la primera en detrimento de la segunda. Dworkin sugiere que, realizando

% | a igualdad de oportunidades apunta asf, en el pensamiento de Rawls, a limitar la influencia de la clase social
sobre las perspectivas de vida. El principio de la diferencia radicaliza esta tendencia, ya que niega la legitimidad
intrinseca de las mejoras resultantes de la utilizacion de aptitudes negociables en el mercado.

3 John Roemer, Equality of Opportunity, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1998, p.1.

% E| principio de igualdad equitativa de oportunidades no exige entonces que se garantice a todas |as categorias de
ciudadanos la misma probabilidad de acceso a las diversas posiciones sociaes, Sino que impone que personas que
tienen las mismas aptitudes tengan la misma posibilidad de acceso a estas posiciones sociales. Dado que no es € caso,
se trata solamente de repartir igualitariamente las oportunidades y no las probabilidades. Ademas, se trata solo de
garantizar la igualdad equitativa de oportunidades. Si las instituciones, y en particular el sistema de ensefianza, deben
excluir toda forma de discriminacion que sea arbitraria con vistas a una mayor eficacia (tales como las discriminaciones
raciales o sexuales), no tienen en cambio la obligacion de asegurar a todos la misma oportunidad de acceder a toda
posicion social, cualquiera que sea el grado de adecuacion de las aptitudes de una persona a las exigencias de la funcién
que ellasolicita. Asi la sociedad no debe agotar sus recursos para ofrecer alos invidentes la posibilidad de ser piloto. En
cambio, s las aptitudes innatas de dos personas son idénticas, las instituciones deben obrar —en particular a través de
una limitacién de las desigual dades de riqueza, una prohibicidn del sexismo, del racismo y del nepotismo, y sobre todo
a través de una ensefianza eficaz, obligatoria y gratuita— para dar a cada cual las mismas posibilidades de acceso a las
posiciones sociales de su eleccion.

¥ Como més adelante veremos, esta segunda interpretacion conduce a la idea de que la igualdad de oportunidades
forma parte de aquello que es necesario pararealizar una meritocracia.

% En dos articulos de 1981, “What is Equality? Part 1: Equality of Welfare; Part 2: Equality of Resources’,
Philosophy and Public Affairs, 10, 283-345. Sin embargo Dworkin trata la “igualdad de recursos’, que é distingue
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una distribucion igual (o en todo caso equitativa) “a principio”, se debe dejar a las opciones
individuales -y a azar— la libertad de administrar la distribucion de los niveles de vida, sin
necesidad de gjustarse a ninguna estructura preestablecida. Se trata asi, simplemente, de igualar las
dotaciones iniciales®™. La igualacion se justifica entonces independientemente de la distribucion
fina ala que conduce, de tal manera que es secundario gque dicha distribucion sea desigual, que se
considere envidiosa o que no maximice € nivel de vidade los mas desfavorecidos. Lo esencial esla
igualdad (o equidad) del comienzo, el resto es un asunto de libertad.

Sin embargo, € principio de la igualdad de oportunidades presenta no pocas dificultades. En
primer lugar, toda forma de distribucion final puede justificarse s se sigue la via abierta por
Dworkin en funcién de la cua se garantiza iniciamente una igualdad de dotaciones y, en
consecuencia, ninguna libertad resulta obstaculizada. En segundo lugar, y como subraya H. Varian,
una asignacion equitativa de oportunidades exige prohibir toda donacion, al menos por dos razones.
En primer lugar, las donaciones pueden asimilarse en términos de legado e interfieren por ello en
toda distribucién igual de dotaciones iniciales. Deben ser igualmente prohibidas —asi como toda
desviacion en relacion a una concurrencia perfecta—, pues impiden asegurar la realizacion de una
distribucion equitativa en e sentido del wealth-fair, es decir, en e sentido de la “equidad en cuanto
a la riqueza’*®. De manera andloga, Jan Narveson muestra que la imposibilidad de cuantificar la

envidia en las condiciones del mundo real cuestionalateoria de Dworkin®’.
3. lgualdad e igualacion de recursos

En términos generales, cuando se trata de plantear una igualacion de oportunidades, la primera y
principa dificultad consiste en determinar aquello que implica una éicaigualitaristadel recurso. La
igualacion de recursos, en una poblacion cuyos recursos estén ligados a los individuos —como o

estan las aptitudes— no pudiendo, en consecuencia, ser transferidos, no puede consistir simplemente

precisamente de la “igualdad de oportunidades’ tal y como se la entiende habitualmente, en los términos de lo que €l
denomina la starting gate theory. Seglin ésta, sdlo es necesario igualar los recursos externos, mientras que para
Dworkin es necesario igualar también los recursos internos, es decir, loas aptitudes. (“The starting-gate theory of
fairness is very far from equality of ressources. Indeed it is hardly a coherent political theory at all. The satrting-gate
theory holds taht justice requiress equal initial resources. But it also holds that justice requires laissez faire thereafter,
inaccordance, presumably, with some version of the Lockean theory that people acquire property by mixing their labor
with goods or something of that sort. But these two principles cannot live comfortably together” (Sovereign Virtue,
p.87).

¥ Yase trate de igualdad de oportunidades o de igualdad de resultados, se aspira aiguaar las “dotaciones’, dejando
a la ambicion la tarea de la distribucién final de los ingresos. En Jencks (1972, chap.l) y Friedman (1980, chap.5)
pueden encontrarse las clasicas y accesibles discusiones (respectivamente “de izquierda’ y “de derecha’) sobre €l ideal
de igualdad de oportunidades en un sentido restringido. Cf. también Bowie (éd.) (1988) y Paul €l a. (éd.) (1988) para
las contribuciones recientes.

% H.Varian (1975), “Distributive Justice, Welfare Economics and the Theory of fairness’, Philosophy and
Econocmic Theory (F.Hahn et M. Hollis ed.), Oxford, Oxford University Press, 1979, p.152.

37 Cf. J. Narveson, “On Dworkinian Equality”, Social Philosophy and Policy, 1/1, 1983, pp.1-23.
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—en razon de estainalienabilidad fisica— en unaigual distribucion material igual de recursos entre la
poblacion®®. Definir una igualacion de recursos consiste entonces, seglin € punto de vista de J.
Roemer, en determinar un mecanismo a partir de unos entornos econémicos determinados™, con
vistas a un espacio de distribuciones realizables en estos entornos que permitan distribuir recursos
transferibles, de manera que compensen adecuadamente a las personas en relacion con |os acopios
de dotaciones no transferibles™. ¢;Coémo determinar entonces que una compensacion sea
“apropiada’ ? El mecanismo distributivo debe satisfacer varios axiomas, |os cuales son condiciones
necesarias para una “igualacion de recursos’ en la poblacion. Una perspectiva radicalmente
igualitarista, aplicada a la distribucién de recursos, exige una compensacion para dotaciones
diferentes en recursos no transferibles, ligados a la persona, en la medida en que estas dotaciones
son moralmente arbitrarias.

En cambio, Dworkin aborda la cuestion de la igualacion de recursos a partir de la consideracion
de las diferencias de aspiraciéon de cada quien y de la “independencia’ respecto de las dotaciones
iniciales, lo que justifica e principio de diferencia de Rawls. Dworkin estima que € idea de
igualacion de recursos se pone eficazmente en préctica recurriendo a un sistema de subastas, a un
mecanismo asegurador, a mercado y alafiscalidad. El igualitarismo de Dworkin permite elucidar
las condiciones segun las cuales cada quien reconocerd y aceptara € caracter equitativo de una
compensacion, elegida en condiciones hipotéticas de igualdad. Si 1as elecciones son voluntarias, se
puede considerar, como lo hace Dworkin, que la igualdad inicial de recursos y de oportunidades
primard, desde un punto de vista moral, sobre las desigual dades resultantes de esas el ecciones.

Admitamos con Dworkin que todos los individuos estan dotados de las mismas aptitudes
naturales y que todos los recursos de la sociedad se disponen para una gran subasta en la que todos
participan. Todo e mundo comienza con € mismo poder de compra: cien mariscos. Los individuos
utilizan sus mariscos para adquirir 10os recursos que les parece que mejor corresponden a sus
proyectos de vida. Si esta subasta se desarrolla debidamente, cada cua estara satisfecho por €
resultado, en €l sentido de que nadie preferira € acopio de bienes de ningln otro antes que € suyo.

(En caso de insatisfaccion, se puede responder que la persona insatisfecha podria haber lanzado una

% Un mecanismo de asignacion sdlo puede realizar una igualacion de oportunidades si y sdlo si esta igualacion
satisface ciertos axiomas, debiendo cada axioma justificarse en una consideracién igualitarista de los recursos. Los
axiomas no tienen entonces mas que la funcién de condiciones necesarias que permitan decir que un mecanismo es un
mecanismo de igualacién de recursos. La aproximacion de Roemer es por tanto minimalista (“Equality of Resources
Implies Equality of welfare”, p.765). De este modo, la cuestion filosofica de la igualacion de recursos se reduce a una
examen mas determinado del modelo propuesto y de sus axiomas.

¥ Pyesto que un mecanismo de asignacion siempre se define sobre € trasfondo de un espacio econémico
determinado.

“0 J. E. Roemer, “Equality of Resources Implies Equality of Welfare”, The Quarterly Journal of Economics, vol.101,
n°4 (Nov., 1986), pp.751s. (Desde un punto de vista metodol6gico, el teorema establecido por Roemer consiste en una
generalizacién de la teoria de la negociacion, ya que e mecanismo se define en un espacio de recursos (commodity

space).)
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oferta para obtener esos otros bienes antes que los que efectivamente ha adquirido.) Cada cual, a
término de la subasta, se encontrard en la misma situacion, en e sentido de que cada cua preferira
su propia cesta de bienes a de todos los demés. Dicho de otramanera, si |os resultados de la subasta
cumplen el “test de la envidia”, se puede estimar que los individuos son tratados con la misma
consideracion, dado que las diferencias que existen entre ellos reflgjan sus diferencias de aspiracion,
sus diversas convicciones sobre aquello que da un sentido a la existencia. Una buena subasta no
suscita ninguna envidia retrospectiva ya que cada uno paga en €ella € coste de sus propias
preferencias™.

Sin embargo, la hipétesis de las dotaciones inter nas idénticas de los individuos, a partir de la cual
se construye e esguema propuesto por Dworkin, es fundamentalmente insatisfactorio, pues con
tales condiciones, no se toman en cuenta las desventajas naturales®. Una financiacién adicional
puede ciertamente compensar ciertas desventgjas naturales —ciertas personas disminuidas fisicas
pueden beneficiarse de la misma movilidad que las personas validas, puesto que acceden ala meor
tecnologia disponible (que puede, sin embargo, ser costosa)—. Sin embargo, es imposible alcanzar
este objetivo en otros casos, pues ninguna cantidad de bienes sociales podra compensar ciertas
desventajas naturales. Més dinero permitird a una persona disminuida comprar nuevas prétesis o
prolongar su vida, pero nunca se encontrara en una situacion de igualdad con los demas individuos.
Ninguna compensacion monetaria permitird a una persona gravemente disminuida llevar una vida
tan satisfactoria como la de personas no disminuidas. Una igualacion total de las circunstancias es
por tanto imposible. Se pude sin embargo enfocar una igualacion maxima de recursos 'y determinar

S esta solucion es 0 no éticamente aceptable.

“ R. Dworkin, Sovereign Virtue, p.67. Por medio de la idea del test de la envidia se expresa la concepcion liberal
igualitaria de la justicia. Si pudiera aplicarse de manera perfectamente adecuada, los tres objetivos principales de la
teoria de Rawls quedarian cumplidos: €l respeto de laigualdad moral de los individuos, |a compensacion de desventajas
moralmente arbitrarias y la responsabilidad ante nuestras elecciones. Tal mecanismo redistributivo podria considerarse
justo, al tiempo que permite desigualdades de renta. Aun cuando €l horticultor y €l jugador de tenis no tengan e mismo
ingreso, no son victimas de ninguna desigualdad de respeto y de consideracion, pues cada uno de ellos lleva la
existencia que ha elegido, y cada cua puede lanzar una oferta para adquirir el acervo de bienes sociales que mejor se
corresponda con sus convicciones sobre € sentido de la existencia. Nadie puede pretender ser tratado con menos
consideracion que otro, en lo que concierne a la distribucién de recursos, puesto que una persona que prefiera adquirir
el acervo de bienes de otra persona podria haber hecho una oferta con este fin. De esta manera, no cabe formular
ninguna reivindicacion legitima en contra de nadie. Dworkin parece llegar asi a dirimir un criterio y un principio de
justicia dignos de ingresar en la amplia y diversa gama de concepciones de la vida buena. Sin embargo, la tipologia
propuesta por Dworkin es insatisfactoria. Tiende en efecto a concebirlo todo ya sea en términos de aspiraciones
(percibidas como coextensivas a las elecciones que expresan nuestra personalidad), ya sea en términos de recursos
(considerados como circunstancias involuntarias). Ahora bien, ciertos atributos personales o ciertas disposiciones
psicoldgicas (como el mal humor congénito) dificil mente se prestan a esta categorizacion, a tiempo que afectan a valor
que los individuos pueden extraer de sus recursos. Para una critica de las categorias de Dworkin, cf. Cohen 1989,
pp.916-934; Arneson, 1989; Roemer, 1985.

“2 La igualdad de ingresos, en particular, exige la identidad de la distribucion de capacidades y de atributos
requeridos y disponibles. No exige necesariamente una igualdad de aptitudes en todas las personas, como a veces se
sugiere, cuando se dice que la desigualdad de los ingresos es debida a la desigualdad de cualidades de los individuos
(Jan Tinbergen, “Welfare Economics and Income Distribution”, in The American Economic Review, vol.47, n°2, Papers
and Proceedings of the Sixty-eight Annual Meeting of the American Economic Association (May 1957), pp.490-503.
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Precisamente uno de |os objetivos de la igualacién de circunstancias es que cada individuo pueda
actuar en funcién de su propio proyecto de vida. Si, en un intento por igualar las circunstancias
iniciales (los recursos) con anterioridad a toda subasta y atendiendo a las dotaciones internas de los
individuos, con € fin de mejorar prioritariamente la situacion de personas gravemente disminuidas,
cada cual se ve impedido de acanzar sus fines, la solucion es insatisfactoria. Si no es posible
realizar unaigualacion completa de circunstancias —e incluso si es preferible no intentar hacerlo de
manera sistemética— es pertinente, como apunta Rawls, renunciar a compensar las desventajas
naturales. El dilemaes el siguiente: ya sea que se abandone |la idea de compensar |os efectos de las
desventajas naturales o de compensar a las personas desfavorecidas por |a naturaleza, ya sea que se
proporcione la cobertura més extensa posible a las personas desfavorecidas, se apunta
simétricamente haciala “ esclavitud de los méas aptos’. Si se incluyen las desventgjas naturales en la
lista de criterios que permiten determinar cudles son las personas més desfavorecidas, la diferencia
parece insoluble. Por otra parte, aunque no queramos obviar estas desventgas, no podemos
compensarlas integramente. ¢Hay entonces otra solucion posible que el recurso aeatorio a actos de
compasion especificos?® ¢Estamos condenados a abandonar la perspectiva de una igualacion
integral de las circunstancias, que Dworkin juzga imposible?**. Estamos por tanto abocados, en la
medida en que no podemos igualar integramente las circunstancias del mundo real, a determinar la
manera de compensar |o arbitrario de la distribucion de las circunstancias naturales y sociales. Aun
cuando Dworkin admite que e mecanismo que propone no compensa integramente las
desigualdades no merecidas, sostiene que constituye la aternativa mas fiel a nuestras convicciones
en materia de justicia. De esta manera Dworkin defiende la idea de que su teoria del mecanismo
asegurador es lamas equitativa, aun cuando no seala mejor de las soluciones posibles, porque es el

resultado de un procedimiento de decisién equitativa®™.

“3 El modelo propuesto por Dworkin presenta asi varias limitaciones. En contra de este modelo, se puede, en primer
lugar, enfocar una postura intermedia entre la puraignoranciay la compensacion integral, mayormente satisfactoria que
el mecanismo asegurador de Dworkin. A Sen sugiere considerar la “igualdad de capacidades’. Rawls parece asimismo
adherirse a esta “igualdad de capacidades’ en el caso de las desventgjas (cf. J. Rawls, 1982b, p.168; Sen, 1980,
pp.218s). Se trata entonces de realizar un tipo de igualacion que incluya a las personas que sufren desventajas naturales,
pero limitandose alaigualacion de “capacidades fundamentales’.

“ Esen cualquier caso dificil saber en qué medida esta concepcion es realizable, o en qué medida los resultados de
su aplicacién difieren de los del mecanismo asegurador de Dworkin. Cf. Cohen, 1989, p.942; Sen, 1985, pp.143s; 1990,
p.115, nota 12.

> Este procedimiento trata en efecto a todos los individuos de manera equitativa y excluye las fuentes més
manifiestas de desigualdad, de tal manera que nadie se encuentre en una posicion privilegiada en el momento de
contratar un seguro. Cabe esperar que cada cual reconozca y acepte € caracter equitativo de una compensacion
determinada por una eleccién efectuada en esas condiciones hipotéticas de igualdad. La preocupacién de considerar por
igual alas personas favorecidas y a las personas desfavorecidas no puede traducirse en una redistribucion maxima en
provecho de los mas desfavorecidos.
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e que en

Ahora bien, J. Roemer subraya en “Equality of Resources Implies Equality of Welfar
funcién de la concepcion genera del recurso que se adopte, laigualacion de recursosy laigualacion
de bienestar son indistintas. Una perspectiva radicalmente igualitarista, aplicada ala distribucion de
los recursos, justifica una compensacion para las dotaciones diferentes en recursos no transferibles
ligados a la persona, en la medida en que estas dotaciones son moralmente arbitrarias. Ahora bien,
el Unico mecanismo que satisface estos axiomas sobre € trasfondo de un amplio dominio de la
economia, segun la demostracion de Roemer, es aquel que distribuye los bienes de tal manera que
iguale las utilidades de los agentes*’. Por lo tanto, existe un Gnico mecanismo de asignacién capaz
de satisfacer ciertas condiciones minimas requeridas por una vision igualitaria de los recursos. Este
mecanismo iguala el bienestar de los agentes. No hay, en consecuencia, distincion substancial entre
la igualdad de recursosy la igualdad de bienestar, cuando se comprende que los recursos incluyen
atributos internos de personas®. El examen, Ilevado a cabo por Roemer, de axiomas que deben ser
satisfechos por cualquier mecanismo de asignacién igualitaria de recursos, en un determinado
entorno econdmico, permite probar que “estos axiomas exigen € igualitarismo del bienestar”.
Ahorabien, en € caso de lacomparacién interpersonal, no existe ningin mecanismo de distribucion
gue iguale los recursos. Con otras palabras, si la vision igualitaria de los recursos tiene un sentido,
las comparaciones inter personal es deben ser admitidas®. En efecto, cuando Roemer suprime, en la
seccion VIl de “Equality of Resources Implies Equality of Welfare”, la hipotesis de la comparacion
interpersonal de las utilidades, Ilega a la conclusién de que, en tales condiciones, no existe ningun
mecanismo de distribucién que iguale |os recursos.

“ J. E. Roemer, “Equality of Resources Implies Equality of Welfare”, The Quarterly Journal of Economics, vol.101,
n°4 (Nov.1986), pp.751-784.

4"“The conclusion is that only one allocation mechanism passes the various tests required for implementing equality-
of-resources, the mechanism that equalizes the welfares of the agents’ (J.E.Roemer, “Equality of Resources Implies
Equality of Welfare”, p.766).

8 J. E. Roemer, “Equality of Resources Implies Equality of Welfare”, p.752.

“9 En contra de una denegacion generalizada, Jan Tinbergen quiere mostrar que la utilidad puede ser medida y que,
en consecuencia, se pueden hacer comparaciones interpersonales (J. Tinbergen, “Welfare Economics and Income
Distribution”, en The American Economic Review, vol.47, n°2, p.500). Es cierto que las técnicas de las que hoy
disponemos apenas son eficaces a este respecto, pero existe sin embargo un consenso en lo concerniente a ciertas
comparaciones. personas que padecen hambre, personas gravemente enfermas o dafiadas son consideradas por todos
€como en una situacion peor que la de personas felices, con buena salud y activas. Los extremos se pueden admitir para
cas todo e mundo. En cambio, la observacién més experimentada de los padres, los médicos, los docentes o los
psiquiatras es muy pertinente a la hora de hacer subdivisiones mas precisas. Los tests médicos y psicol 6gicos pueden
mejorar este grado de precision. Se pueden entonces considerar las perspectivas y los resultados de estas tentativas. Es
igualmente cierto que una persona puede ser capaz algunas veces de comparar su nivel de utilidad y su funcion de
utilidad, a partir de dos estados sucesivos vividos que conoce 0 que ha conocido y redlizar asi una comparacion
interpersonal. Estos estados pueden ser la enfermedad o la salud, o bien estados que preceden y suceden a una carrera
de entrenamiento, una operacion quirdrgica o un accidente. Desde el momento en que conocemos |as operaciones que
influyen, en una cierta medida, €l Cl de los nifios, podemos considerar y esperar, segiin J. Tinbergen, que en € futuro la
ciencia médica puedainfluir en las comparaciones interpersonales.
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Conclusion

Resulta por tanto que la determinacion del distribuendum, ya sea que se considere en términos de
recursos 0, méas especificamente, de oportunidades, es decisiva bajo la perspectiva de la justicia
distributiva. En efecto, la homogeneidad de la distribucion de recursos, por medio de la pluralidad
de pardmetros® —dicho de otra manera, la igualacién de recursos en el seno de una determinada
poblacion— muestra que un mecanismo de asignacion debe tomar en cuenta todos los recursos
ocultos, asumiendo asi un pape responsable en la determinacién de las preferencias de las
personas, hayan quedado explicitadas 0 no en un determinado entorno™.

Sin embargo, los modelos que acabamos de considerar presentan numerosas deficiencias. En
primer lugar, € cuidado por asegurar a cada cual un conjunto de bienes primarios, tal y como se
definen en la teoria rawlsiana de la justicia, nos parece insuficiente en la medida en que los bienes,
tal y como Rawls los define, sdlo son pertinentes en e marco de una determinada concepcion
politica de la justicia. Asimismo, € modelo propuesto por Dworkin adolece de numerosas
limitaciones. Nos parece, ciertamente, dudosa, |a posibilidad de justificar toda forma de distribucién
final, no obstante resulte de un procedimiento de decision equitativo. Este modelo no tiene
ciertamente en cuenta e hecho de que los individuos pueden mal emplear los recursos y las
oportunidades que han sido puestas a su disposicion, y abocar a situaciones intolerables. EI modelo
de Dworkin presenta igualmente la carencia fundamental de no poder asegurar una compensacion
satisfactoria para las desventagjas naturales ni tampoco una compensacion integral de las
desigualdades no merecidas. Finamente, y desde un punto de vista tedrico, la perspectiva de la
igualdad de recursos, tal y como Dworkin la formula, presupone, a espaldas de su autor y como
muestra Roemer, unaigualdad de bienestar de la que € sin embargo creia poder desmarcarse.

No parece por tanto que el igualitarismo del recurso pueda ser suficiente. Aunque sea ciertamente
posible ingtituir, en materia de educacién, una igualdad parcial de oportunidades —es decir, una
igualdad parcia de recursos, entendidos en un sentido restringido—, este igualitarismo habria de
completarse con aquello que Marc Fleurbaey denomina un cuidado de la igualdad de “resultados
primarios’ (o de igualdad de realizaciones fundamentales)®*. Marc Fleurbaey propone en efecto
considerar, mas que los bienes primarios o los recursos de origen, |as realizaciones fundamentales
gue los individuos pueden alcanzar, entendiendo que estas realizaciones conciernen a los resultados

juzgados esenciaes desde € punto de vista de la condicion social. La perspectiva abierta por M.

% Se resume en e principio CONRAD: Consistensy of Resources Allocation Across Dimension (J.E.Roemer,
“Equality of Resources Implies Equality of Welfare”, p.758).

*! Se toma entonces a los agentes por responsables de sus preferencias.

%2 Marc Fleurbagy, (1991b), “Equal Opportunity or Equal Social Outcome?”’, Economics and Philosophy, 11, (1995),
p. 25-55.
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Fleurbaey, y que exige un examen mas profundo, ofrece asi una evaluacion de las situaciones
individuales, a partir de una seleccion de cumplimientos identificadas como “resultados sociales’ o
como “functionings primarios’ esencides™. Si esta seleccion de functionings se refiere
efectivamente a los principales resultados, pertinentes dentro del status socia e individua y dentro
de las relaciones sociales, ningn individuo serd nunca abandonado a una situacion desesperada®.
Ciertamente, la aproximacion en términos de “resultados sociales’ no sélo confecciona una red
segura, Sino que ademas otorga prioridad a los individuos con resultados mas bagjos en las
dimensiones descontadas, por muy altos que sean estos resultados. Podria por ello mostrarse que
una teoria igualitaria, formulada en términos de functionings, estd en mejores condiciones de
responder a una preocupacion por la solidaridad y la autonomia que las teorias formuladas en

términos de recursos o de oportunidades.
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