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PLACE ET USAGE DE L'ENTRETIEN EN PROFONDEUR EN
SOCIOLOGIE

J.PIERRET "

Aprés avoir rappelé 1'émergence de 1l'entretienen profondeur en sociologie dans les
années 70 et l'extension de son usage au cours des années 80, on montrera en quoil et
comment ce type d'entretien est un outil de recherche qui s'inscritdans une démarche
sociologique. L'adoption d'une méthodologie qualitative implique de se demander pourquoi
et comment travailleravec des entretiens en profondeur pour produire de la connaissance.
L'analyse du dispositifde recherche c'esta-dire les conditions de production et la conduite

de l'entretienesta prendre en compte dans 1'élaborationdu matérielet letravailinterprétatif.

MOTS-CLES: METHODOLOGIE QUALITATIVE — ENTRETIEN EN PROFONDEUR -—

CONDITIONS DE PRODUCTION —CONDUITE DE L'ENTRETIEN —NEUTRALITE

L'usage de laméthodologie qualitativeen sociologiea longtemps été déconsidéré par
les milieux académiques et les débats sur les méthodes ont été focalisés sur 1'opposition
quantitatifqualitatifMais s'interroger sur la constructionde 1'objetscientifique dépasse cette
opposition et concerne tout autant la méthode quantitative que qualitative.Le choix d'une
méthode s'inscritdans une problématique et conduit a la mise en euvre de techniques
adaptées aux objectifsde la recherche. Contrairement a certaines idées recues, la neutralité
des techniques n'existepas, chacune a ses propres limites et ses biais, et aucune ne permet
d'appréhender latotalitédu systéme social (Bourdieuetal.,1968).

Adopter une méthodologie qualitative conduita privilégier1l'enquéte de terrainet ses
deux principales techniques de recueilde données que sont l'observation et 1l'entretien non
standardisé. Particulierement visé, ce dernier a été assimilé a une conversation ordinaire qui
prendraitplace dans une forme d'interactionsocialeartificielledont leseffetssur lesdonnées
produites ne seraient pas contrdlés (Poupart, 1993). A la fin des années 60, Le métier de
sociologue partage ce point de vue : “L'entretien non directifqui rompt la réciprocité des
échanges coutumiers (d'ailleursinégalement exigibleselon lesmilieux et les situations) incite
les sujetsa produireun artefactverbal,d'ailleursinégalement artificielselon ladistance entre
lerapportau langage favorisépar leurclassesocialeet lerapportartificielqui estexigé d'eux”
(Bourdieu et al.,1968, 69). Néanmoins, toute enquéte sociologique sérieuse se devaitd'étre
précédée d'une pré-enquéte qualitative pour construirerigoureusement le recueilde données
définitif.Tel était,et estencore pour certains,le statutvoué au qualitatif: sa complémentarité

avec l'entretien standardisé qu'est le questionnaire.L'objectifde ce texte est de montrer en
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quoi et comment l'entretien en profondeur ou non directif est un outil de recherche qui

s'inscritdans une démarche sociologique etnon une simple technique de recueilde données.

I.Méthodologiequalitativeet place de 1l'entretienen profondeur

Dans un contextedominé par l'administrationde la preuve statistique avec le recours
aux grandes enquétes et marqué par des discussions sur les techniques d'échantillonnage, le
contréledes biaiset 1'usage de testsstatistiques,Claude Faugeron a étéau ceur de ce courant
de la sociologie frangaise qui, au début des années 70, a contribué a donner ses lettresde
noblessea laméthodologie qualitativeet a fairede 1'entretienen profondeur un véritableoutil
d'investigation.

Au cours des années 60, la reprisedu concept durkheimien de représentation sociale
par Moscovici (1961) a connu un certain essor et produit des recherches dans différents
domaines : représentation socialed'une théorie scientifique, la psychanalyse, comme moyen
de connaissance et d'action,du réle socialde la femme (Chombartde Lauwe etal.,1963),de
1'habitatpavillonnaire (Raymond et al.,1966), de lamaladie (Herzlich,1969).L'analyse des
représentations socialesconsistea dégager des systémes de valeurs,de notions et de pratiques
qui permettentaux individus de construirelaréalitésocialeetde s'yorienter.En s'intéressant
aux membres des classesmoyennes et intellectuelles,Herzlich (1969, 26) a faitl'hypotheése
qu'ilsavaient un roéle dynamique “dans la genése, la transformation, le renouvellement des
idéologies dans notre société”. L'intérét croissant qui se manifeste a cette époque pour
l'analyse de 1'idéologie s'estaccompagné de débats sur sa valeur opératoirequi a trouvé une
réponse dans l'usage du concept de représentation tout en favorisant le développement de la
méthodologiequalitative.

S'appuyant sur la définition donnée par Adorno “une organisation d'opinions,
d'attitudes et de valeurs, une fagon d'envisager 1'homme et la société”, Raymond (1968) a
explicitél'idéologiedans son étude sur l'habitatpavillonnairecomme “un ensemble organisé
de représentations”.L'approfondissement des rapportsentre idéologie et représentation d'une
part et méthode d'autre part est au ceur du travail de Claude Faugeron sur la déviance
(Faugeron et al., 1975, 34-40) comme des débats de 1'époque : idéologiexreprésentations
socialesméthodologie qualitativeentretiennon directifou en profondeur.Dans sa réponse a
Michelat (1975),Maitre (1975) insistesur deux pointsessentiels: le cadrage épistémologique
accroché au concept d'idéologie et la stratégiede recherche. Pour lui,1l'idéologie contribue a
faconner les individus dans leur subjectivitéet dans leurs pratiques sociales : “L'idéologie se
situeexactement a 1'interfacedes deux champs épistémologiques constituéspar lapraxéologie
socialeet par lasubjectivitéindividuelle” (Maitre,1975, 252).

Avec l'équipe du CESDIP mais aussi avec des chercheurs hors CNRS comme
Monique et Raymond Ficheletet en relation avec Guy Michelat et Michel Simon, Claude

Faugeron a été partie prenante des débats et des réflexions méthodologiques sur l'usage



systématique de l'entretien en sociologie comme procédure d'investigation et non comme

simple exploration préalable & la mise au point d'un questionnaire. Elle a précisément
développé son usage dans lechamp des représentations socialesde la déviance, de la justice
pénale, de la gravité des infractions, du viol, “en recueillant non pas des opinions ou de
simples réponses a des questions élaborées a prioripar lechercheurmais des discoursafinde
travailler sur un matériel aussi global que possible, exprimé dans le langage méme des
interviewés” (Robert,Faugeron, 1978, 57).Ellea aussiactivement contribué aux discussions
sur la systématisation des régles et des principes a respecter dans la conduite de ce type

d'entretiendans lecadre d'une recherche sociologique.

1. Essor de 1l'usage de l'entretienen profondeur

Développé pour étudier les faitsdont la parole est le principal vecteur comme les
systémes de représentations ou “pensées construites” (Blanchet, Gotman, 1992), 1'usage de
1l'entretiens'estétendu a l'investigation des pratiques socialesau début des années 80. Ila en
particulierrepris de la vigueur avec l'approche biographique et le recueildes récitsde vie
(Bertaux, 1980, 1997).Comme lerappellePoupart(1993), 1'approche constructivistea permis
a l'entretiende recherche d'acquérirsa véritable reconnaissance. Les discours de l'interviewé
etde l'intervieweur sont alorsvus comme une constructionde laréalitéet sont indissociables
de leur contexte de production ; cela s'accompagne d'une réhabilitationde la place du sujet,
chercheur comme interviewé, dans le processus de recherche. Avec la diversification des
approches théoriques (interactionnisme symbolique, ethnométhodologie), la place accordée a
1l'entretien en profondeur s'estmodifiée ainsi que le statut occupé par le discours qui est
devenu, avec l'analyse de discours et l'analyse conversationnelle, un véritable objet de
recherche.

L'entretiende recherche va étremobilisédans lesdifférentsdomaines de la sociologie
pour analyserdes phénoménes aussidiversque lamobilitésociale,les processus migratoires,
lestrajectoiresprofessionnelles,les trajetsidentitaireset 1'expériencede lamaladie.Son usage
s'estrépandu dans plusieursdisciplinesde sciences sociales,en particulieravec 1'histoireorale
(par exemple, Aron-Schnapper, Hanet, 1978) et en anthropologie avec ce que Beaud (1996)
nomme “l'entretien ethnographique”. Cette place qu'occupe désormais l'entretien en
profondeur dans la recherche sociologique s'accompagne d'un effort de réflexion et de
systématisationdont témoigne laproduction des années récentes (lenombre des ouvragesn'a
faitque croitredepuis la publicationde Ghiglione, Matalon en 1978 : Blanchet et al.,1985,
Blanchet,1991, Blanchet,Gotman, 1992, Kaufmann, 1996, Combessie, 1996, Bertaux, 1997).
Cetteproduction est synonyme d'une plus grande professionnalisationdes sociologues et s'est

accompagnée d'un effortde formation des étudiants.



2.Formation a 1l'entretiende recherche

La formation a l'entretien a débuté au cours des années 60 de fagon informelleet a
1l'initiative de psychologues. Quelques chercheurs du CNRS ont participé a des stages
organisés par des organismes comme la COFREMCA, le CERP et le CERES mais dans
l'ensemble ils se sont formés dans leurs laboratoires de recherche en s'entrainant
mutuellement.Guy Michelat,Michel Simon, Monique etRaymond Ficheletont prisune part
activedans laréflexion sur 1'usage de l'entretienen sociologieet ont contribué a sa diffusion.
Ils'agissaitbien de ledémarquer de l'entretienen psychologieclinique etde ledifférencierde
1'entretienpsychothérapeutique de C. Rogers pour en faireun outild'investigation.

Au débutdes années 80, Claude Faugeron a institutionnaliséla formation a 1'entretien
comme technique d'enquéte dans un séminairedu DEA de sociologiede 1'Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales. Elle a pendant dix ans formé des générations de Jjeunes
sociologues a 1l'usage de ce type d'entretiendans un séminaireau vraisens du terme et qu'elle
définissaitcomme “praticopratique”.Ellea ainsicrée un lieud'apprentissage interactifolu la
formation ne s'acquiertpas de fagon livresque mais par la pratique et lamise en situation.
Depuis 1991-1992, j'aireprisleséminairemis en place par Claude Faugeron en luiconservant
leméme espritetlaméme organisation.

Regroupé sur cing journées a temps plein, ce séminaire prend la forme d'un stage.
Chaque étudiantoccupe, alternativement, la positionde l'intervieweur et cellede l'interviewé
pour se familiariseravec ce type de technique. Il apprend ainsia formuler une consigne, a
s'exprimer de fagon claireet intelligible,a écouterce qui luiestditou a supporterlesilenceet
les hésitations, et a suivre le raisonnement de 1l'autre.Ilestégalement confrontéa la situation
d'étre interviewé et de devoir répondre, de surcroit devant les autres étudiants. Chaque
exerciceestenregistréau magnétophone et réécouté pour développer collectivement un travail
d'analyse critique.Les diverses questionsméthodologiques et théoriques sont donc traitéesau
fur et & mesure qu'elles se présentent. Ce qui peut étre assimilé a un jeu de rdle permet
d'évaluer les difficultéset de les aborder au cas par cas et en situation.Formation pratique et
pratique par la formation car l'entretien ne s'apprend qu'en en faisant. Le renforcement
méthodologique du DEA de sociologie a 1'EHESS s'estaccompagné du développement de

séminaires a caractére méthodologique dont l'un au moins, et de préférence deux, est

obligatoire. L'entretien approfondi est aujourd'hui enseigné a la plupart des étudiants en

sociologiedeés lalicenceet jusqu'enDEA (Beaud, 1996).

II.Adopter une méthodologiequalitative

Prendre les discours et les pratiques comme objet de connaissance conduit le

chercheur a secréter ses propres sources et donc a construire son terrain d'enquéte et son



propre dispositifde recueilde données (Mauger, 1991, Bizeul, 1998). En sociologie, ilest
parfois difficilede relier les entretiens & un travail de terrain au sens ol l'entendent les
anthropologues mais il importe de pouvoir les inscriredans un contexte commun (Beaud,
1996).Et méme quand l'enquéteestancrée dans un terraindélimitédans le temps et distribué
dans l'espace, lechercheur estconduita s'interroger sur les liensentre les faitsobservés et les
particularitésdu contextedans lesquelsceux—ci se déroulent (Dodier,Baszanger,1997).Mais
de quel contexte s'agitil? Comment ledélimiter? Comment prendre en compte ce qui est
propre a lasituationd'enquéte et ce qui reléve du contexte socialet historique dans lequelelle
se situe? Si lanotion de contexteest,en sciences sociales,a lafoisl'unedes plus floues etdes
plus utiles, elle peut s'appliquer tout a la fois au contexte construit de 1l'observation, au
contexted'un secteurd'activité,d'une zone géographique ou d'une situationparticuliére,vivre
avec une maladie déterminée, comme au contexte historique (Lahire, 1996). Faire le choix
d'observer lemonde des pratiques a 1l'échelledes récitsqui en sont faitset des propos tenus
par lespersonnes concernées n'implique pas sa décontextualisation.Le contexte,au sens d'une
situationdonnée inscritedans une période historique, a des effetssur les propos tenus qui, en
retour,contribuent a 1'éclairer.Dans toute enquéte de terrain, le chercheur est confronté a ces

questions pour que lesrésultatsproduitsdépassent leseul terrainet aientune portéegénérale.

1. Pourquoi travailleravec des entretiensen profondeur ?

Travailleravec et a partird'entretiens s'inscritdans le choix d'une problématique qui
privilégie la mise en évidence de processus et de logiques d'action, et qui s'intéresse a la
découverte des mondes de références de groupes sociaux ou de catégories de personnes
précisément identifiées (Demaziére,Dubar, 1997) : jeunes au chémage, personnes atteintesde
maladies de longue durée, personnes de milieux populaires.. Considérer que “chaque
individu est porteur de la culture et des sous-cultures auxquelles il appartient et ilen est
représentatif” (Michelat,1975, 232), c'estpartager un postulatqui n'estpas sans évoquer ce
qu'écritPollak (1990, 230) a propos des récitsde vie sur l'expérience concentrationnairequi
sont de véritables “condensés d'une histoiresociale individuelle”.Ainsi,chaque entretienest
un moyen d'avoiracces a une histoire,a un monde qui par dela sa singularitéestaussicelleou
celuid'un groupe ou d'une catégoriede personnes.

L'entretien ou l'interview dont il s'agitest l'entretien de recherche en profondeur ou
non directifcongu non comme une technique de recueilde données mais comme un moyen
d'investigation pour produiredes résultats(Dubar,1990),comme un instrument de fabrication
de la théorie (Kaufmann, 1996). Mon propre travail de recherche sur l'expérience de la
maladie VIH s'estdéveloppé dans cette perspective. L'expérience de la maladie constitue
aujourd'huiun champ de recherche dont 1l'essorestliéaux maladieschroniques etqui a connu

ces derniéres années une production significativeen Grande-Bretagne (Pierret,2003). Cette



approche postule que les personnes atteintes d'affections lourdes et de longue durée sont
actives dans leurmaladie comme dans leur vie quotidienne. Privilégiant le point de vue des
personnes malades, ellese centre sur la diversitéde ce que recouvre vivre avec une maladie
chronique en fonction des conditions de vie et des possibilitésde mobiliser des ressources,
pour en analyser le modelage par le contexte social et en retour, les modifications que ce
dernier peut connaitre.C'estmontrer en quoi et comment les propos des personnes malades
donnent a lireet traduisent les rapportsa lamaladie et laplace des malades dans un contexte
socialetpolitiquedonné.

L'usage des entretiensen profondeur ne consistepas a recueillirdes informations et/ou
des témoignages ni méme des histoiresde vie.Demander a des personnes de parler sur leur
expérience, de donner leurs points de vue sur le monde ou d'exprimer leurs convictions,
permet d'allera ladécouvertede cesmondes laetdépasse lerécitde lavie et 1'histoirede vie.
Privilégierlaparolede l'autresuppose d'adopterune démarche de type inductifqui considere
que le travailsur lesmatériaux ainsirecueillisva permettrede produire des théorisations du
phénoméne étudié. L'adoption d'une approche inductive doit donc étre mlirement réfléchie
avant de s'y engager car elleest lourde et prenante dans lamesure oll “le terrainest congu
comme une contraintea priorietnon comme le testempirique d'une théorie réputée valide
tantqu'ellen'apas étécontreditepar les faits” (Demaziére,Dubar 1997, 60).

Une telleentreprise implique que le chercheur ait clairement défini sa démarche et
qu'ilait un golit prononcé pour ce type de travailqui va de la construction d'un terrain
d'enquéte et ses difficultés,aux contactset rencontres avec les autrespuisa l'immersion dans
un matérielvolumineux dans lequel ilest facilede se perdre pour enfin,arrivera produiredes
connaissances.Le corollaireestque le chercheur doitréellement s'impliquer dans l'ensemble
du processus de recherche et ne peut déléguer que de fagon circonstanciée et partielle,une
partiedu recueildes entretienset quasiment riendu travaild'interprétationetd'élaborationdes

données.

2.Comment travailleravec des entretiensen profondeur ?

Quel que soitlethéme ou lesujettraitéils'agitd'avoirpréciséce que 1'oncherche pour
construire le dispositifde recherche le mieux adapté, a savoir 1l'élaboration d'une ou des
consigne(s) ainsi que les caractéristiques de la population étudiée. Si 1'on se situe dans la
perspective de la “Grounded Theory” de Glaser et Strauss, données et analyse sont
étroitement liéespuisque 1'analysede chaque donnée recueillieorganiseral'avancée et lasuite
du travail.La situationdont ilestquestion iciestplus proche de la fagon dont les sociologues
travaillenten France. Pour l'entretien compréhensif,Kaufmann (1997) rédige une grillede
questions trés souples, Gotman (Blanchet, Gotman, 1992) a travaillésur 1'héritage avec un
guide thématique, Demaziére et Dubar (1997) avaient une consigne large pour débuter les

entretienssur lesrécitsd'insertion.Personnellement, j'aifaitlechoix d'une consigne unique et



identique pour toutes les personnes infectées par le VIH et interviewées au cours des trois
enquétes réaliséesentre 1990 et 2000 : “J'aimeraisque vous me parliezde la contamination
par le VIH, comment ¢a s'estpassé pour vous, que vous me racontiez comment on vitau

quotidien et comment ¢a se passe dans les différents domaines de la vie amoureuse,
professionnelle,amicale...”.Des relances sur certains thémes — les relations avec la famille,
avec l'entourage amical et professionnel, la connaissance de la séropositivité,lemaintien du

secret sur 1'homosexualitéet la séropositivité, le suivimédical, 1'information, les loisirs, les
associations,— étaientprévues et introduitesau fur et a mesure du déroulement de 1l'entretien
sices thémes n'avaientpas étéou avaientété insuffisamment abordés.Un espace d'expression
est alors ouvert dans lequel les personnes peuvent faire le récitde leur propre expérience et
élaborerun récitqui n'auraitprobablement pas eu 1l'occasiond'émergerdans lesmémes termes
dans d'autresconditions.L'intervieweur se centresur lespropos et lesmodes de raisonnement
des interviewés et en suit strictement le cheminement en les aidant a s'exprimer et a
approfondir certains aspects.C'estdonc la formulation de laconsigne de départou du théme

introductifa 1l'entretienqui eststandardiséeetnon 1l'entretien.

Travailler avec une méme consigne du type “j'aimerais que vous me racontiez
comment ¢a s'estpassé pour vous depuis..”, n'estpas sans rappeler la forme de celleutilisée
par Faugeron et Robert (1978) dans leur travailsur la justicepénale qui emploient “aimer et
parler” ou celle de Demaziére et Dubar (1997) qui demandent a Sophie de “vouloir et
raconter” et a Luc de “vouloir et parler”.Le choix d'une formulation avec “j'aimerais” me
semble davantage impliquer l'intervieweur qui, en s'engageant personnellement, manifeste
ainsison attenteet son intérét.Une consigne avec “je voudrais” peut étrepercue comme une
imposition ou avec “pourriezwous” peut étre entendue comme mettant en cause les
possibilitésde 1'interviewé.L'adoptiond'une formulationdépend de lafagon dont lechercheur
se sent a l'aise avec l'une ou avec l'autre et souvent du théme méme de l'entretien. Sur
l'expérience d'une maladie comme le VIH, la formule “j'aimerais” s'est imposée sans
hésitation.

Utiliser le verbe “raconter” induit immédiatement un récit,le récitd'une histoire, la
leur et ce depuis un moment précisément daté pour l'interviewé. Mais demander de raconter
son histoirene conduitnullement & recueillirdes histoiresou des récitsde vie car ils'agitde
comprendre comment des personnes différentesont vécu et réorganisé leurvie depuisqu'elles
ont apprisqu'ellesavaientune maladiemortellea bréve échéance. L'objectifestbien par-dela
les histoires individuellesde construiredes catégoriesqui permettentde rendre compte de la
diversitéet des modalitésde ces réaménagements. Ils'agitbien de dépasser le cas individuel,
1'individu concret qui est au départde l'observation et livre son expérience dans l'entretien,
pour retrouver ce qu'ily a de commun etde partagé donc de social,mais ausside différenta
travers 1'ensemble des récits.Le choix d'une formulation unique et identique est alors 1'outil

qui permet, par dela la diversitédes situations, la comparabilitésystématique des entretiens



recueillis dans une méme enquéte et la mise en évidence de situations contrastées ou
semblables.

Consigne standardisée et diversification des personnes sélectionnées, sont les deux
outilsde ce type d'approche. Les personnes ne sont pas choisiesau hasard mais sélectionnées
en fonction de caractéristiques pertinentes pour la question posée et de fagon suffisamment
diversifiéepour permettredes comparaisons.Cettediversification signified'éviterles réseaux
pour ne pas tomber dans l'homogamie des milieux sociaux et des modes de vie (Coenen-
Huther, 2001). Recruter certaines populations difficilesd'acces, peut conduire a s'adresser a
des professionnels (surveillantsde prison, médecins, éducateurs..). Mais le prix a payer de
cettefaiblemaitrisedu chercheur sur la sélectiondes populations peut étreélevé en induisant
des distorsions par rapport aux critéres initiaux. Il faut alors faire preuve de rigueur pour
recueillirle nombre et les caractéristiques des personnes ayant refusé par rapporta cellesqui
ont été sollicitées.Mais en tout étatde cause, ils'agitbien de travailleravec et a partirdes
personnes directement concernées et non pas avec des “personnes ressources” ou des
“informateurs” (Mauger, 1991).

Cette standardisation de la consigne s'estrévélée a posterioridécisive pour un travail
rétrospectifqui a réinterrogé les résultatsde deux enquétes aupres de personnes infectéespar
leVIH. Interviewéesen 1990 et1996, dans des contextesmédicaux et scientifiquesdifférents,
ces personnes avaient été sélectionnées en fonctiondu mode de contamination dans un cas et
de ladurée de contaminationdans 1'autre (Pierret,2001).Congues dans leprolongement 1'une
de l'autrepour analyser lesreconstructions identitaireset biographiques dans cettesituationde
maladie grave etmortellea courtterme, ces enquétesont produitdes résultatsdifférents.Celle
de 1990 a dégagé l'importance du passé individuel et collectifd'hommes contaminés par
produits sanguins et relations homosexuelles.Ce passé d'avant lacontamination a donné son
sens a lacontamination et a permis de reconstruirelabiographie autour de 1'accentuation des
composantes identitairesantérieuresa lacontamination.C'estl'ensemble de ce processusqui a
été appelé “renforcement biographique”. En 1996, l'enquéte s'est intéressée aux personnes
vivant depuis prés de dix ans avec le VIH, sans maladie ni traitement, et considérées par la
médecine dans une situation exceptionnellevoirecomme des personnes exceptionnelles.Elle
a surtoutmis en évidence la fagon dont latemporalitéde lamaladie s'étaittransformée etdont
le temps depuis l'événement catastrophe de la découverte du VIH était central pour
comprendre la situation de ces personnes. Cette enquéte a conduit a la construction d'une
catégorie “le temps biographique incertain” et a 1'élaboration d'une typologie. La
compréhension de ces différences dans les résultats s'est faite en resituant chaque enquéte
dans son contexte social et scientifique afin d'en apprécier les effetssur les conditions de la
recherche et laposturedes personnes interviewées.

Cetteméme consigne a étéreprisedans une enquéte longitudinaleaupreés de personnes

infectéespar 1eVIH et traitéespour lapremiere foispar lesmultithérapieshautement actives.



Chaque personne a été interviewée a trois reprises entre 1998 et 2000. L'ensemble de ces
analyses transversales et longitudinales va permettred'étudier les modifications dans ce que
recouvre vivre avec l'infection a VIH en relation avec les transformations du contexte
médical, politique et socialentre 1990 et 2000. Le contexte étantentendu au sens de période
historique.En effet,les transformations qui ont eu lieu au cours de cettedécennie au niveau
social et politique, médical et scientifique ont eu des retentissements divers sur la vie des
personnes infectées par le VIH comme sur l'image qu'ellesont d'ellesmémes. En retour, la
facon dont ellesont faitface a 1'infectiona VIH, éclairelapolitiquedes pouvoirspublics,les

possibilitésd'interventionde lamédecine et de lascience au cours de cettepériode dans notre

pays.

III.Analyser l'ensemble du dispositifd'enquéte

1. Conditions de production des entretiens

La prisede contactavec l'interviewé, qu'ellese fassepar courrier,téléphone ou en face
a face, estun moment stratégique dans lamise en confiance de 1l'interviewé et représente un
véritable impératif de méthode (Coenen-Huther, 2001). C'est le moment ol s'établit“la
convention” (Dubar, 1990), “le cadre contractuelde la communication” (Blanchet,Gotman,
1992), “le contratde communication” (Demaziére, Dubar, 1997), “le pacte” (Lecler®live,
1998) et qui, quelleque soitladénomination, définitle cadre et les conditionsde la situation
d'entretien.

L'interviewer doit se présenter, expliquer le motif et 1'objetde sa demande et méme
anticiper les réponses a trois questions souvent non formulées : pourquoi cette recherche,
pourquoi cettepersonne et a quoi sertletravail? Ildoitpréciserqu'ils'agitd'un entretienlibre
et ouvert et que c'estlui/elle,son point de vue, sa situation ou son histoirequi 1'intéresseet
qu'iln'y a pas de bonnes ou mauvaises réponses. Il1doitaussiindiquer la durée de 1l'entretien
et,dans certainscas, discuterlechoix du lieuqui n'estpas sans effetsur lespropos tenus : lieu
de travail,bureau du chercheur,domicilede 1'unou de 1l'autre(Blanchet,Blanchet,1994).Les
personnes malades manifestentsouvent leurdésird'étreinterviewées en dehors de 1'hopitaloua
ellesviennent en consultation.Ilest indispensabled'indiquer que l'entretienseraenregistréau
magnétophone et d'en expliquer le sens pour la suitedu travail.Et il faut pouvoir répondre
aux personnes, tréspeu nombreuses dans mon expérience, qui demandent une retranscription
de l'entretienvoireun double de l'enregistrement.Garantirlaconfidentialitédes propos tenus
et, dans toute lamesure du possible, le respect de 1'anonymat sont aussinécessaires.Iln'est
pas inutilede revenir sur ces différents éléments au moment du rendez-vous et avant de
commencer l'entretien, voire de s'attendre a répondre a d'autres questions. La tenue, la
maniére d'étreet de se présenterne sont pas non plus & négliger lorsde larencontre (Pingon,

Pingon-Charlot,1991).
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Dans cetterencontred'un type particulier,le chercheur est demandeur et en quelque
sorte débiteur ; 1l'interviewé outre du temps va surtout donner de sa personne et révéler une
partiede luietde son histoiredont iln'apas forcément 1l'occasion de parler.Mais l'interview
n'est pas que cette intrusion si souvent décriée, il “s'adresse a un gigantesque besoin de
s'exprimer” comme le soulignaitMorin en 1966. C'est également ce que Bourdieu met en
avant dans ce qu’ilnomme l’auto-analyse assistée : “Nous avons eu le sentiment que la
personne interrogée profitaitde 1l’occasion qui luiétaitdonnée de s’interroger sur elleméme
etde lalicitationou de l’incitationque luiassuraitnos questionsou nos suggestions (toujours
ouvertesetmultiples)pour opérerun travaild’explicitation,souvent douloureux et gratifianta
la fois, et pour énoncer, avec une extraordinaire intensitéexpressive, des expériences et des
réflexions longtemps réservéesou réprimées” (Bourdieu,1991, 3).

Ilseraitpréjudiciableau travailinterprétatifde ne s'en tenirqu'ace seul constatcar il
importe de prendre en compte les modes de sollicitation et la dimension particuliérede la
situation dans laquelle ils interviennent : “Chacune de ces situations comporte ses propres
contraintes,qui fagconnent laconfectionou lamise en forme du récit.On peutdonc considérer
la situation comme le moule qui donne forme au témoignage” (Pollak, 1990, 186). Cette
exigence que Pollak formule pour le recueil des témoignages s’applique également aux
entretiensen profondeur.Prendre en compte et analyser les conditions socialesde production
des entretiensconduita s'interrogersur le faitqu'une rencontreaitpu avoirlieuentreune offre
et une demande de parole sur le marché des échanges linguistiques et “entre celui qui est
disposé a reconstruire son expérience biographique et, ceux qui le sollicitentde la faireou
sontdisposés a s'intéressera son histoire,s'établitune relationsocialequi définitleslimitesde
ce qui esteffectivement dicible” (Pollak avec Heinich, 1986, 4).Bien qu'asymétrique puisque
le chercheur en définit les conditions, la situation d'entretien se double toujours d'une
définitionimplicitede 1'interviewé.

C'est pourquoi, méme gquand le contratpassé entre l'interviewer et l'interviewé a été
parfaitement explicitéet paraitclair,ilsubsistetoujoursdes ambiguitéset des incertitudes sur
les raisons d'accepter un entretien et sur ce qui en est attendu. Par dela la possibilitéde
s'exprimer etde fairevaloirson propre pointde vue, les interviewés ont aussides stratégiesde
reconnaissance et de visibilitécomme le souligne Dubar (1990) a propos de son travailavec
les paysans du Sud Liban en 1976. Mon expérience avec les hommes homosexuels infectés
par leVIH a étédifférenteet a souligné que l'interview pouvaitremplirun autreusage pour
les interviewés. Ni militantsau sens traditionneldu terme, ni porteparoledu monde du sida
(Pollak, 1988), ces hommes se sont sentis autorisés a parler, autorisation d’autant plus
légitime que des sociologues les ont sollicités pour cela. A partir de leur expérience
personnelleet privée ces hommes vont raconter leur propre histoirecomme étantcelled’une
génération.Ilsne parlentpas au nom d’une générationmais en leurnom pour une génération.

De plus, ils font le récitde cette histoire a un chercheur, femme et sociologue venant du
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CNRS, avec une image institutionnelleet publique.Le chercheur devientdonc dépositairede
cette histoire et il est chargé de restituerce qui lui est confié.On peut donc dire que, par
sociologue interposé, ces hommes contribuent a 1’élaboration et & la diffusion d’une histoire
collectiveen trainde se faire: “ Dites pour moi ce qu’ilne m’est pas possiblede dire”, tel
pourraitétre le sens de leurmessage. La distinctionde Zempléni (1976) entre destinatairedu
secret (celuiavec qui l'oncommunique etde qui 1'onveut étreentendu) et dépositaire (celuia
qui 1'on s'adresse) s'estrévélée pertinente dans cette recherche : les hommes interviewés en
venant nous communiquer leur secret,on vitavec leVIH, nous en ont faitleursdépositaires

(Pierret,1994).

2.Conduitede l'entretienet question de laneutralité

La convention d'égalitéentre les deux parties et le jeu de role pronés par Hughes
(1996) ont faitlong feu et aujourd'huiun consensus s'estétablisur le faitque 1l'entretienest
une situation d'interaction verbale et sociale dans laquelle interviewer et interviewé sont
mutuellement engagés dans une démarche de connaissance. Reconnaitre cela ne signifie
nullement qu'ily a symétriede communication comme le laisseentendre Bourdieu (1993).7I1
ne s'agitni de mettreen présence des personnes du méme monde socialniméme d'adopterle
vocabulaireet le parlerdes interviewés pour réduirece qu'ilqualifiede violence symbolique
et de dissymétriesocialepropre a cettesituation et pour réussirdes entretiens.L'appariement
entreenquéteurset interviewés du pointde vue du sexe,de 1'dge,de lacouleur de lapeau, du
milieu social ne produit pas de fagon mécanique les effets attendus (Bizeul, 1998 ; Tang,
2002).Ma propre expérience de terraina montré que le faitd'étreune femme n'avaitpas été
une géne pour interviewer des hommes homosexuelsmais que ma position institutionnellea
eu un effetqui s'estrévéléau moment de l'analysedu matérieletqui a étéprisen compte dans
le travail interprétatif et la production de connaissances. L'adoption d'une démarche
qualitative suppose donc que le chercheur effectue luiméme lesentretiensou toutdu moins
une bonne partieet travaillealors avec un nombre limité d'enquéteurs et bien formés, pour
contrdler dans la mesure du possible d'éventuelles distorsions et pouvoir analyser les
conditionsde production.

A laneutralitéde 1'intervieweur faitplace ce que l'onpeut nommer une pensée en acte
car celui<i doitse laissersurprendre, étre curieux sans étre indiscret,refuser les évidences et
pointer les contradictions et les tensions. Cette pensée en acte se manifeste a travers sa
gestuelleainsique par son engagement a répondre a lafinde l'entretiena certaines questions
et interpellationsde l'interviewé qui peut avoirenvie de modifierlarelationvoired'y exercer
un certaincontrodle.Tout celademande de lapartde l'interviewer une maitrisede soietde la
situation d'interaction car ilest luiméme prisdans des tensions.D'un coté, son écoute doit
favoriserl'expressionde l'interviewé sans impositiond'orientationet de problématique touten

luimanifestantsa présence et son intérétvoire en écoutant ce qui peut apparaitrecomme des
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digressions, de l'autre, il doit étre en mesure d'exercer une certaine maitrise sur la relation
interindividuelle et contrdler sa position par rapport a l'objet de sa recherche. Lieu de
coproduction, 1'entretien est aussi une situation d'interaction faited'ajustements successifset
de négociations dans laquelle les rapports sociaux sont partieprenante et vont influencer ce
quiva étreditet lamaniéredont ¢a va étredit (Dubar,1990).

Enfin, ilfautaussireconnaitreque cettesituation singuliérequi consistea demander a
quelqu'un de livrer son expérience et de s'exprimer comme ill'entend pour fairevaloir son
point de vue n'est pas une situation si fréquente et peut donc étre appréciée par les
interviewés. Si 1'entretiende recherche n'apas de visée thérapeutique, ilpeut avoirde surcroit
des effetsbénéfiques et gratifiantscomme en témoignent lasurpriseet lespropos de plusieurs
personnes interviewées au moment de laséparation : “jene pensaispas avoirtantde choses a

dire,celam'a faitdu bien de parler,en finde compte jesuiscontented'étrevenue”.

En guisede conclusion

La neutralisation de la situation d'enquéte n'estpas seulement une illusion (Mauger,
1991), ellepeut surtout étre préjudiciable au travaild'interprétation qui doit faire feu de tout
bois depuis la phase initialed'élaboration du terrain d'enquéte, les difficultés et les refus
rencontréscomme les facons de les surmonter jusqu'alacollectedes derniéresdonnées.Mais
en toutétatde cause, letravaild'élaborationne peut se faireque sur un matérielintégralement
et fidélement retranscrit.Cependant laretranscriptionne se ferapas avec autantde rigueur,de
minutie et de précision en fonction de ce que l'on cherche. Si 1l'on fait de 1l'analyse
conversationnelle, tout est important et fait sens, les silences, les hésitations, les
bredouillements, lesredites,les lapsusmais lamise en évidence de catégoriesou de processus
ne demandera pas une retranscription aussifidéleet exigeante (Dubar, 1990).Mais dans tous
lescas, lalecturede latranscriptionen écoutant lesentretienspour fairedes corrections— car
ily a toujours des erreurs — et porter des annotations ou des remarques est une étape
préalable importante avant 1'imprégnation par des lectures successives et répétées.Ce travail
d'immersion s'accompagne de prisede notes,de fiches,de tableaux, d'essaisd'organisationet
de remise en cause, de rapprochements, de mises en évidences de non-dits.Ce moment du
passage a l'analyse peut étredouloureux, en ce qu'ilsignifiede mise a distance et d'oublides
personnes singuliérespour dégager des thématiques et des catégories.

Ilimportepeu de savoirsic'estlavéritéqui estditeet siles faitsrapportéssont exacts
car ce dont il s'agitc'estbien de mettre en évidence ce qui se retrouve ou non, c'esta-dire
d'interroger le caractére partagé ou typique de ce qui a été obtenu, de mettre a jour des
ressemblances et des dissemblances dans une perspective comparative.Comme le souligne
Coenen-Huther (2001), le caractére typique d'une situation se précise par comparaisons
successives, a partirde similitudes et de contrastesmais aussid'absences et de non-dits.C'est

pourquoi, le statutdes absences et des non-ditspermet aussid'interrogerce qu'estun entretien
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réussi.En effet,iln'estpas rarede se direa lafind'un entretien: “ilestmauvais, ilest loupé,
j'aiétémauvaise ou plus souvent, cettepersonne n'avaitrien a direou a me dire”.En fait,au
moment de l'analyse,ces entretienspeuvent se révélerplus riches que cetteimpression initiale
soit a travers les non-dits et les manques soit parce qu'ilsont été les seuls a aborder une
question ou un théme qui peut donner matiérea des interprétations.Car les interprétationsne
sortent pas uniquement de la répétitionmais aussi des creux et des absences et surgissent
souvent laol lechercheur ne lesattend pas, d'une petitephrasevoireméme d'une anecdoteen
débutou en find'entretien.Ilm'estdifficilede direqu'un entretienne m'a rienapporté.
Traiter ce matériel de maniére rigoureuse et systématique tout en sauvegardant sa
richesse et sa diversitételest letravaildu chercheur (Mayer, 1995).Le travaild'interprétation
va mobiliser des hypothéses initiales et celles forgées au fur et & mesure, des lectures et
1'intuition, les conditions du terrain d'enquéte et le matériel recueilli, pour “faire parler”
1l'ensemble de ce qui a été recueilliet produire de la connaissance.Le métier de sociologue
consistea mettrea jour des processus,des fagons de faireet des mondes sociaux pour rendre
intelligible le social. Il consiste a dégager des catégories pour ramener l'individu & un cas
typique ou a une forme sociale, avec un objectif: produire de la connaissance a partirdes
faits.
Janine Pierret
CERMES (CNRS-INSERM- EHESS)
SiteCNRS
7 rue Guy Mbquet
94801 Villejuifcedex
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