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Identité et discours de linguiste

Maria-Cristina OBAE

Université de Bucarest, Roumanie

Abstract. Taking as a starting point Bakhtine’s definitionspfieech genres, we’ll analyse the characterisfics o
identity construction in French linguist's speeghiften and oral). We'll concentrate on the perd@ranouns

as the main mark of expressing subjectivity, trybogprove that genre and utterance context havégla h
influence on the speech identity construction psecéinalysing the relation between the three pergtire
person who speaks, the person to whom you speakh&ndbject you speak about) in the French linguist
speech we’ll conclude that the author’s identitydé specific ways of expression and defines iteilfthe
opposition language person — speech person.

Key words: language person; speech person; identity constuactspeech identity; personal pronounspeech
genre; linguists’ speech; author role; subjectyittterance

Introduction

Bakhtine parle dans son artickhe Problem of Speech Genrds I'existence des genres
discursifs :speech genteSelon lui, « each utterance is separate, of eoumst each sphere in which
language is used develops its own relatively sthiples of these utterances. These we aadlyspeech
genres»'. (Bakhtine 1986 : 60). La notion de « genre »desic liée au contexte historico-social et & la
diversité des domaines d’activité : on parle owtorit tel que les « régles » du groupe social adungue
appartient le dictent. Ces « régles » sont le ptussent implicites : tout le monde les respectes san
gu’il y ait de texte régulateur particulier dansdiemaine. Il y a, c’est vrai, certaines contrairges
sont explicitées dans les observations a caraddi@rial, mais il s’agit plutét de restrictions
concernant la mise en page, I'écriture des notefa dibliographie, etc. Les particularités du gede
la recherchevont, pourtant, au-dela de ces indications-la amttleur empreinte sur la maniere dont

I'auteur construit son identité a travers le texte.

Le souci d'objectivité fait que limage de l'autestefface dans le discours scientifique,
mettant ainsi au premier plan la découverte sdignd, I'objet dont on parle. Les pronoms
personnels, marqueurs essentiels de la subjectigité le langage, la langue et le dischwérent
des indices trés importants en ce sens. Ce sera ldocomportement de ces réalisateurs de la
catégorie de la personne que nous allons analgserlds pages suivantes afin de mettre en évidence

! Chaque énoncé est séparé, bien sir, mais chatiéeespgans laquelle la langue est utilisé dévelogse
propres types d'énoncés relativement stables. @esjue que nous pourrons appelenre discursifs(notre

traduction)

2 Nous faisons la différence entre « discours sifigne » et « genre de la recherche » : le deuxiésteune
catégorie du premier, incluant uniquement les tegrits ou oraux produits par des chercheurs.tiaéts du

discours scientifique seront donc valables powelere de la recherche, mais il y aura aussi destéaistiques
particuliéres qui s’y ajouteront.

* Voir dans ce sens Benveniste, 1966 et 1974.



les procédés de construction de I'identité damiseours (oral ou écrit) du linguidte

Nous allons commencer par une analyse des réalisaiaguistiques de la catégorie de la
personne pour ensuite discuter la relation persalentangue — personne de discOues mettre en
évidence la maniére dont elle structure l'iderdiégd’auteur dans le texte.

Les personnes de langue dans le discours du lingigis

Le discours scientifigue frangais connait un nombBtevé d'occurrences des pronoms
personnels, se situant en deuxiéme position (gttuh, en ligne : 4), aprés celui des Norvégiens :

Corpus lepsg | % leppl % Indéfini % Total %
Anglais I We one/you

1121 0,24 | 4427 0,49 | 322 0,03 5870 |0,65
Francais jelj' nougsujet) On

197 0,05 | 1938 0,29 | 3015 0,43 5150 |0,77
Norvégien | jeg/eg vi/me man/en/ein

1212 0,24 | 4417 0,64 | 2149 0,30 7778 [1,13
Total 2530 0,19 | 10 782 0,50 | 5486 0,24 | 18 798

Comme on peut I'observer du tableau ci-dessusramcdis c’est ON qui apparait le plus
souvent, suivi de NOUS (sujet). Le réalisateur demigre personne simfjeen revanche, n’apparait
gue dans un pourcentage tres réduit.

Toutefois, ce ne sont pas tellement les chiffresqnt importants pour la présente étude: c’est
'usage que les auteurs font des formes prononsrefi@ de construire leur propre identité textuelle
gui nous intéresse.

La premiére personne de langue

Flgttum, Dahl & Kinn (2006) font la différence emtles quatre « roéles d’auteur » que I'on
peut trouver dans le texte scientifique : cherchsaripteur, argumentateur et évaluateQes réles
apparaitront aussi dans les articles des linguistes

- Chercheur:

* Notre point de départ est constitué par les aralpsoposées par Flgttum, Dahl, Kinn et Gjesdais mayant

pas eu acceés au méme corpus qu’eux, nous avons negrexemples dans : 1. la conférence pléniééme
Sarah Leroy (Tours, 2007), 2. dans son arfdds patrons morpho-syntaxiques pour le repérageraatique de
'antonomase du nom propr8. dans la conférence pléniére de M. Denis &dil{Tours, 2007) et 4. dans les
articles publiés dans le numéro 14 (2002) de lag®&emenNous avons choisi ces textes tout a fait au dasar
afin de rendre ensuite possible la généralisatkmul I'article de Leroy a été choisi dans le butcdestruire
notre étude contrastive discours oral-discourg.écri

® Personne de langue = réalisateurs linguistiquBersonne de discours = la personne telle qu'elamit au
niveau du discours, dans un contexte donné, exprip@ un réalisateur linguistique, mais pouvane étr
différente de la personne de langue.

® Compte tenu du fait que la distinction « singulievs « pluriel » ne nous semble pas refléter Hitéédu
fonctionnement de la langue (Seul dans le cas 8¢ ELLES on a affaire a un vrai pluriel : ILS = HLIL + IL
+...0u ELLES = ELLE + ELLE + ELLE + ....), nous faisofe différence entre personne de langue simple et
composée. Ainsi, dans le premier cas on auraitré@ssateurs de la personne tels que JE, TU, IILElqui
renvoient & un seul individu. Dans le deuxiéme pas,contre on aura NOUS, VOUS, ILS, ELLES, quéeréft

a un groupe d'individus. Ce groupe peut étre, dansas de NOUS, par exemple, composé de plusieurs
personnes simples différentes : NOUS = JE + TU USG JE + TU + TU, etc.

" (cf. Gjesdal, 2008 : 112-113)



« Sans aborder directement l'occultation totalesujat (dong' %ai parlé ailleurs 2), je voudrais
insister sur 'hnomogénéité des conceptions quipentis cette occultation. » (Anderson, 2002 :
2)

- Scripteur :

« Sans reprendre les différentes étapes qui ballgstoire de I'enseignement des langues
étrangeres et sans retracer comment les concepti@msonnéesupraconduisent a nos joujs
noterai ce qui a émergé a partir des années &hde(son, 20024, souligné par moi)

- Argumentateur :
« Autrement dit, sije veux faire voir ce quge vois, il me faut en méme temps indiquer
commentie vois ce quge vois. » (Riffault, 2002 : 5)

- Evaluateur :
« Jene fais ici que reprendre, sans vouloir longuerteeniter, quelques jalons de sa description
historique et épistémologique, claire et bien infée. » (Chauvin-Vileno, 2002 : 2)

Les mémes rdles sont visibles dans le cas de Busiggla premiére personne composée,

lorsqu’on a affaire au NOUS d’auteur (NOUSL) :

Chercheur :
N’entrons pas non plus dans ce débat pipé d’avammmsidérons plutbt que la position de
Martin rejoint, au fond, celle quious préoccupe. (Viprey, 2002 : 12)

Nous noussommes d'abord intéressé a la maniere dont lesilteaurs sociaux au sens large,
[...], vivent cette activité, [...], en procédant a uereguéte classique par questionnaire et par
interviews, dont on trouvera l'analyse détailléasdia publication qui en est issue. (Riffault,
2002 : 2)

Scripteur :
Nousrenvoyons ici a Jonasson [...] (Leroy, 2002 : 438)
Nous nousen tiendrons quant Bous & une présentation succincte des résultats de €title
telle que nous lI'avons menée avec nos moyens Riffa(lt, 2002 : 12)

Argumentateur :

Certes, omous objectera que la connaissance de la différencde ¢espece demande celle du
genre, maisnous nouscontenterons de nous abriter de cette objectiofaisant appel a la
tradition aristotélicienne. (Hufschmitt, 2002 : 10)

Ce sont donc l'expérience analytique et la crégtivju'elle favorise quinous paraissent
déterminantes dans la découverte des concepts daidatt, comme dans ceux de Freud.
(Wieder, 2002 : 4)

Evaluateur :

Nous présentons ici un aspect de l'intérét que peuiravo traitement automatique de corpus
pour le linguiste. (Leroy, 2002 : 435)

Toutefois, le pronom personnel de premiere persoromaposée acquiert dans le discours des
linguistes des valeurs supplémentaires : non seueihrenvoie a la personne de I'auteur (dans les
exemples ci-dessus), mais il peut faire référenckeeteur, au groupe de chercheurs auquel I'auteur

8 Dans le cas des exemples, les soulignements emgts appartiennent.



appartient. Voici quelques exemples des autresiratbe NOUS dans les textes écrits des linguistes :
- NOUS2 =Auteur + lecteurs(s) = JE + VOUS :

Cette propriété fondamentale est probablement jimé&snous savons maintenant qu’un objet
est indispensable pour transformer cette potetdtiainée en réalisation actuelle, faute de quoi
cette potentialité se perd. (Wieder, 2002 : 5)

- NOUSS3 =Auteur(s) + objet =JE + IL

Cela revient a dire que c’est dans ce moment detjprétation ou le texte et maious
entreprétons [sic] ses signes que, d’'une partngaldt le réseau des entailles du texte, je fais
advenir une figure de saautre, et que, d’'autre part — mais c’est tout un — je roastitue
moi-méme comme sujet inconscient du texte. (Mig2@d2 : 12)

- NOUS4 =Auteur(s) + groupe restreint (de cherchesitd + ILS :

Moi-méme, linguiste, j'ai essayé de montrer ce noes devons a Freud, en matiére d’analyse
de discours [...] (Schepens, 2002 : 12)

- NOUSS5 =Auteur(s) + groupe étendu = JE + VOUS + feunonde:

Le romannous plague au sol, loin de toute vision organique,rgedise ou révolutionnaire.
(Viprey, 2002 : 2)

Au fond, il s'agira de soutenir ce qui vient adiéden commencant par se le rendre clair et en le
confrontant & tout ce qui pourrait venir le coniredce que Platon appelait « le dialogue de
I'Ame avec elle-méme » et queustenons depuis pour la pensée. (Riffault, 2002 : 12

Dans le discours oral, pourtant, la premiére pers@imple apparait plus souvent encore qu'a
'écrit : si un auteur utilise pleinement dans wuwnférence (voir la conférence de Sarah Leroy a
Tours, le 30 novembre 2007) le JE, le méme autptara pour le ON ou le NOUS dans les textes
écrits. Ceci peut, toutefois, étre un choix pergbncar, comme nous l'avons déja vu, il y a aussi d
articles ou les linguistes choisissent de parlargiemiére personne simple et donc de dire JE.

La deuxiéme personne de langue

Dans le discours écrit des linguistes, les marguderla 2 personn&sont assez peu présents.
Si le TU ne se rencontre pA&OUS peut apparaitre, mais surtout dans le discecientifique oral. En
effet, dans notre corpus écrit VOUS n’apparait ghez Weider et c’'est lorsqu’il parle de la
psychanalyse. C'est le VOUS a valeur génériquguli@alent de ON:

[...] c’est ce qui se passe lorsqueus demandez a un sujet de faire de I'associatioe libous
lui demandez, en fait, de renoncer a la logiquesi@t, 2002 : 6)

Dans le discours oral, par contre, VOUS retrouve \sdeurs dialogiques : il peut étre une
marque de la politesse aussi bien qu’une formerelssa envers un groupe :

[...]On croit que ce qui domine c’est le déterminiatéfini, essentiellement singulievous en
avez quelques exemples en 25 [...] (Conférence L8rpgans le cadre du Colloque de Tours,
30 novembre 2007)

[...] je vous remercier d’étre la si tét et si frajs..] vous n'avez qu’a voir I'exemplier [...]
(Conférence Leroy S., dans le cadre du Collogueades, 30 novembre 2007)

® Comme nous I'avons déja indiqué dans le cas dé®lpersonne, nous n'allons discuter que les
réalisateurs pronoms personnels.



La troisiéme personne de langue

Comme marqueur de la ®3personne de langue, outre le pronom personnel
IL/ELLE/ILS/ELLES, qui renvoie a I'objet dont on pa (la découverte scientifique, I'auteur que I'on
cite, etc.) et qui n'intéresse pas notre étudel gcdinterfére pas avec la position locuteur/autedans
le discours des linguistes il y a aussi le pronoshdDi apparait. Celui-ci peut avoir diverses vaseur
il peut étre I'équivalent du JE, de NOUS, de VOUSde IL/ILS. En outre, il peut renvoyer, tantét a
une communauté restreinte, tantét a une commuréet&lue. En comparant les fréquences de ces
valeurs dans des articles de linguistique, médeeirgconomie Flgttum, Jonasson & Norén (2007 :
117), obtiennent le tableau ci-apfés

Discipline | Total Valeurs

KIAP ON1% | ON2% | ON3% ON4 % ON5 ONG6 %

Corpus 1 je/nous | je/nous +| je/nous + je/nous + % il(s)/
vous communauté| Communauté non vous elle(s)

restreinte restreinte

Econ 456 | 29,6 12,7 52,2 3,1 0,7 1,8

Ling 486 | 8,4 9,7 70,6 9,9 1 0,4

Med 137 | 37,2 4,4 46,7 6,6 0 51

Total 1079 | 21 10,3 59,8 6,6 0,7 1,6

En analysant ces données, on peut facilement arsgme le ON = [JE/NOUS + communauté
restreinte| occupe la place la plus importante dantcle de recherche et, plus précisément dans
I'article linguistique. Toutes les autres valeussitsde beaucoup inférieures, surtout pour le doenain
qui nous intéresse.

Les mémes valeurs de ON apparaissent aussi ddiseteirs oral des linguistes :
- ON 1 =JE/NOUS (de beaucoup moains fréquent que léatexte écrit)

[...] doncon les re... je les représente, je vous ai dit, paelesnples [...] (Conférence Leroy
S., dans le cadre du Colloque de Tours, 30 nove@(De)

[...] on peut parler a la suite d’Aspelmatt et de ... euh.rsala j'ai quelques hésitations sur la

prononciation... /bjrols/... /bychrols/... je n’en sais pas trop... [...] etoseces auteurs les
comparaisons équatives porteraient sur le degrdiguement sur le degré [...] (Conférence
Leroy S., dans le cadre du Colloque de Tours, ¥@mbre 2007)

- ON 2 =JE/NOUS + VOUS

[...] On voit que ... une comparaison a parangonsessaie de la nier [...] (Conférence Leroy
S., dans le cadre du Colloque de Tours, 30 noveg(he)

[...] si on prenddes listes de comparaisons idiomatiques... [...](Canfée Leroy S., dans le
cadre du Colloque de Tours, 30 novembre 2007)

- ON 3 =JE/NOUS + ILS (communauté restreinte deatiearrs)

[...]je dirais que cette citation renvoie un peu aunjeux tels qu'ils sont posés dans la deuxiéme
partie du titre de ma conférence [...] ce que jessaide montrer c’est qu'effectivemeoi
peut pas rendre compte, au moins pour une langueneole khmer de ... du phénomene de
réduplication en termes d’iconicité [...]J(Conférerieaillard, D., dans le cadre du Colloque de
Tours, 29 novembre 2007)

Je crois quin a envie... en tout cas ... c’est... c’est mon cas ddeseander si cette fagon
d’introduire la notion de réduplication en liaisamec la notion d’iconicité [...] (Conférence
Paillard, D., dans le cadre du Colloque de Togi@&embre 2007)

10 Cf. Gjesdal, 2008 :114



ON 4 = JE/NOUS + ILS (communauté étendue, toutdads)

Je passe rapidement sur ... donc... la négation se&dllds exemples... la série des exemples
19.0n voit que... euh... je vais plutbt m’'intéresser a laesu on voit que... une comparaison
[...] (Conférence Leroy S., dans le cadre du Collod@é ours, 30 novembre 2007)

[...] Trés souvenbn a tendance a chercher soit ce qui est essent@itecomparable ou [...]
(Conférence Paillard, D., dans le cadre du Collapi&ours, 29 novembre 2007)

ON5 =VOUS
[...] C'est ce quon peut voir dans les exemples 6 et 7 [...] (Conférdrarey S., dans le cadre

du Colloque de Tours, 30 novembre 2007)

[...] onvoit que des fois c’est pas toujours faaile,voit en 10 qu’on voit pas trés bien... si, on
peut voir une ambigiité entre 'une et I'autre camgisons [...] (Conférence Leroy S., dans le
cadre du Colloque de Tours, 30 novembre 2007)

ON 6 = IL(S)

[...] 1a encore je fais référence aux travaux de &ds.] je dirais gu'il y a d’'une certaine fagon
consensus pour distinguer trois types de rédupditat ce qubn pourrait appeler la
réduplication stricte, ce que j'appelle réduplicata I'identique [...] il y a un deuxiéme type de
réduplication, ce q@n appelle les mots écho ou [...] (Conférence PaillBxgddans le cadre du
Colloque de Tours, 29 novembre 2007)

Le linguiste — construction d’'une identité discursie

Ainsi, dans les textes écrits ou oraux des lingsistes trois personnes de discours sont

présentes : la personne qui parle, la personnguélla on parle et la personne dont on parle. Ge qu
est, pourtant, intéressant pour notre étude, dardéfinit la construction de l'identité discurside
l'auteur/locuteur, c’est la répartition des réaksas linguistiques qui renvoient a la premierespene

de discours.

Les marques de la premiéere personne de discoureipeétre, dans le cas du texte écrit des
linguistes, des pronoms personnels Bipersonne ou des marqueurs delaedsonne de langue: JE,
NOUS, ON (avec leurs variantes morphologiques, Isigr). Mais ces divers réalisateurs peuvent
renvoyer soit uniquement a la personne de I'adtaurfeur (avec les divers réles que celle-ci retyipli
JE, NOUS d'auteur et ON1, soit a la personne dgdia/locuteur + une autre personne de discours.

On a dans ce deuxiéme cas :

Valeurs des Ensemble référentiel Correspond a

pronoms

NOUS2 Auteur(s) + lecteur(s) JE/NOUS + VOUS

NOUS3 Auteur(s) + objet JE/NOUS + IL

NOUS4 Auteur(s) + groupe restreint JE/NOUS + ILS (mes/nos
(de chercheurs) collegue(s))

NOUS5 Auteur(s) + groupe étendu JE/NOUS + tout tsnde

ON2 Auteur(s) + lecteur(s) JE/NOUS + VOUS

ONS3 Auteur(s) + groupe restreint (de JE/NOUS + ILS
chercheurs) (mes/nos collégue(s))

ON4 Auteur(s) + groupe étendu JE/NOUS + tout le deon

L’observation n'est pas sans intérét : on voitladsorte, que la personne de discours peut étre
identique ou non a la personne de langue et ques dette derniere situation, elle peut inclure
plusieurs personnes différentes. Ce sont finaléroes diverses combinaisons qui créent les effets




discursifs recherchés par I'auteur du texte :\&ilit exprimer son point de vue tout en effacant sa
propre personne, il utilisera un des réalisatetgdsgnts dans le tableau ci-dessus. Si, par cdniejt
exprimer son identité discursive tout en gardargdeci de I'objectivation de son texte, il recoudra
'usage du NOUS1 ou de ON1. La non-implication sabye est ainsi crée par I'usage d’une forme
moins transparente, par urfepkrsonne (de langue) composée ou UmeBsonne (de langue) simple.

Dans le discours scientifique écrit, la marque lles gréquente de la deuxieme personne de
discours est, paradoxalement, ufigpdrsonne de langue : NOUS2. Celui-ci renvoie gel@onne du
locuteur, c’est vrai, mais aussi a la personneidiilocuteur de sorte que NOUS2moi, auteur +
vous, lecteurs. C'est un NOUBvaleur assez générale, car le lecteur n'estrgagimt physiquement et
souvent ce NOU®st remplacé par ON2 ou ON3outefois, son utilisation aide a la définition lde
personne de I'auteur. Ne f(t-ce que par opposaiame 2 personne de discours absente du contexte
physigue de I'énonciation, I'auteur du texte éseitpose en tant qu’émetteur du message et redonstru
la chaine rompue de la communication. En outreneoant son interlocuteur dans un méme groupe
que soi-méme, comme |4 Bersonne composée de langue l'indique, il luigassies mémes centres
d’intérét, les mémes préoccupations scientifiques.

Le méme phénoméne a lieu pour ON, sauf que ceitelds limites du groupe deviennent
encore plus vagues. La distance auteur-lecteurasidig' car le réalisateur linguistique utilisé indique
maintenant la 3personne de langue. L’objectivation du texte egtparemment —plus grande, mais
cela n’exclut toutefois pas la présence d€’ lpetsonne de discours.

A l'oral, les stratégies discursives mises en ceparde linguiste sont Iégérement différentes.
En face-a-face avec son public, il n'a plus best#n(re)construire son interlocuteur. La présence
physique de celui-ci I'oblige a appliquer 'usagerenun de la catégorie de la personne : JE renvoie a
la 1° personne de discours, VOUS (par souci de politesparce qu'il s’adresse a un public composé
de plusieurs individus) a & 2t IL a la 8. Les décalages personne de langue-personne daridisc
n'apparaissent que dans le cas de ON et NOUS. dlesing des réalisateurs linguistiques restent les
mémes que dans le texte écrit. Ce qui change le'égtquence et les contextes dans lesquels ils son
utilisés. En l'occurrence, les deux pronoms, reawvya |moi, auteur + vous, public| sont utilisés
frequemment lorsqu’il y a introduction d'un exempl&tion/idée : I'auteur exhorte son public a
prendre en considération le feuillet gu'il leuradt foasser, a regarder les exemples sur la présenta
Powerpoint ou a faire attention aux citations quaiiét en exergue. ON4 et NOUS5 sont, par contre,
présents lorsqu’il y a une mise en relief d’'unesidé

De la sorte, dans le discours oral, le linguistssaie plus d’effacer sa présence dans le texte,
mais, au contraire, il I'affirme. Il investit aindu poids de son existence (physique et discuesigsi)
les idées qu'il soutient. En méme temps, il gasdedistances vis-a-vis de son interlocuteur (usiage
la 3 personne de langue, du marqueur de la politesdareonnait (en évitant 'usage des marqueurs
de la personne de langue qui inclurait locuteuntetrlocuteur dans le méme groupe) la possibilité
gu’il puisse y avoir une pluralité d’'idéologies'iatérieur de son public.

Conclusion

En conclusion, on assiste & une gradation des sislgemarqueurs de la personne dans les
textes des linguist&s La présence la plus marquante de l'auteur estiig par le JE, suivi par un
effacement progressif qui va du NOUS1 (nous d'ajfean passant par les NOUS2-5 et finit par
ONZ2-4. Ainsi, méme si la « régle » du genre dig€ules la recherche dicte I'objectivité, les marques
de la premiére personne de discours continuenedéésentes dans les productions écrites ou orales
des linguistes. Leur fonctionnement differe de icelu discours commun, ce qui indique une

1 Sj la F personne représente le Moi, fap2rsonne fait partie du Hors-Moi, mais de cettésitin du Hors-Moi
gui est présente dans la situation de communigationc proche physiquement du Moi. L& @rsonne,
exclue/extérieure au contexte de communicatiodaeptirtie du Hors-Moi la plus éloignée se sortectie’est
'image de la distance maximale qui peut y avoirag@port au Moi. (voir dans ce sens Joly, 1994)

12y/oir dans ce sens aussi |'article de Flgttum disiple en ligne.



construction tout a fait particuliére de I'identitactoriale dans le texte linguistique.

Effacement de la premiére personne derriere lepgrglus ou moins défini de la communauté
scientifique, combinaison de 14 fiersonne de discours avec faoR la 3 sous la forme d’'un méme
marqueur linguistique, mise au premier plan derdavaille scientifique (donc de I& Personne),
oubli presque total de l'interlocuteur, voila seunt quelques traits qui caractérisent la catégiwie
la personne au niveau du discours écrit des liteglis

A l'oral, les scientifiques changent de stratégienfrontés directement avec un public qui
peut étre ou non d'accord avec leurs idées, ilind&Ent nettement leur identité. L'usage du JE
devient nécessaire. Les marqueurs linguistiquesugisisent 1 et Z personne de discours ne sont
utilisés que pour attirer I'attention du public $es exemples/citations/ arguments présentés.

Pourtant une question reste encore a étudier :sttagdgies de construction de lidentité
discursive sont-elles des variables individuelles lben elles sont influencées par les éléments
culturels ? Ce serait une étude intéressante qurgibcompléter celles du présent volume, mais qui
reste encore a faire.
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