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Résune : L'ingénierie des connaissances ralisk les connaissances d'un do-
maine pour les ogrationnaliser dans un sgshe destia a assister uneéathe ou

le travail intellectuel dans ce domainégplution de prol@ime, aidex la cecision,
consultation documentaire, etc.). Le praile poé dans cet article est le sta-
tut qu’il faut confrer aux moélesélabogés : sont-ilsa consiérer comme les
mockles scientifiques qui selon umpisémologie standard doiven&drire et
prédire les pknonenes ? Quelles ekpiences viennent les confirmer et les in-
firmer? Selon nous, il n'y a pas d'e&pences en ingnierie des connaissances.
Cette derrére est une ingnierie des inscriptions nugriques des connaissances
dont la moelisation formelle et syntaxique doit soutenir une intétation cri-
tique, impgédictible et contextuelle. L'interptation s’effectue selon des normes
et conventions permettant d'aborder I'usage concret dans sa singudaria
difference. Le calcul formel organise les inscriptions et assuré@thation entre
les differentes interg@atations. L'ingnierie des connaissances est donc un art in-
terpretatif mobilise sur une technique formelle.

Mots-clés: Episemologie, ingnierie documentaire, regsentation des connais-
sances, sciences nomologiques, sciences idiographiques

1 Introduction

L'ingénierie des connaissances est encore une jeune discipline qui, bien que prin-
cipalement issue de l'intelligence artificielle, entretient des relations de collaboration
voire de filiation avec bien d’autres disciplines: linguistique, psychologie, sociolo-
gie, logique formelle, etc. Ce pluralisme interdisciplinaire implique un questionne-
mentépisémologique écurrent et cessaire. Ce dernier renvoie non seuleraamts
problemes philosophiques mais aussi, et surtadtes enjeux &thodologiques. En ef-
fet, selon la fondation que I'on voudra donrefingénierie des connaissances et donc
le statut qui en @coulera, I'objectif de sa pratique et les moditle ses travaux seront
largement diférents.
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Ainsi, si I'ingénierie des connaissances (IC) se revendique, contrairemantjue
laisse entendre son libéll comme une science visant la ndbigation des connais-
sances, on lui demandera d’expliciter les outibsatiques d'a elle tire ses magles, et
de péciser selon quels protocoles empiriques leésljmtions ou hypotbses formwées
a I'aide des modles sonévallees. Dans ce cas, l'idgierie des connaissances se dis-
tingue bien mal des sciences cognitives et de l'intelligence artificielle, dont elle reven-
digue pourtant so@mancipation r@me si elle sedlicite de leur cousinage. Mais si
I'IC ne veut pas se confrontex I'évaluation empirique, elle peut trouver sa scientifi-
cité dans le ma#matisme et le formalisme de ses rates. On lui demandera alors de
montrer ses thoremes et de justifier son iegendance vig-vis de la logique et des
mathtematiques. En outre, dans ces deux cas, quel statut dartegénierie qu’elle
met en ceuvre: une simple application de ses é&ftexm] mais alors toute application
ou realisation doitetre motivee par un moéle theorique montrant ses hypetses et
démontrant ses conclusions ; ou bien une techniquetgass son propre savoir, mais
alors on stloigne de la justification scientifique au profit de I'efficaa@mpirique.

En revanche, si I'ingnierie des connaissances est unéimgrie comprise comme un
répertoire de praaks divers permettant d’instrumenter des &ggts informatiques, on
lui demandera de prouver son efficience et djger en quoi elle se distingue de disci-
plines voisines, notamment I'informatique de gestion etépig logiciel (cf. (Bzivin,
2001)). Selon ces deux positions &xtres, I'IC doit choisir entre s&cugeration dans
des disciplines scientifiques ratt@es aux sciences cognitives (sciencegerpentales)
ou aux matbmatiques (sciences formelles), ou sa dissolution dans les techniques infor-
matiques (recherche d'efficagiempirique).

Ces deux positions, pour caricaturales qu’elles soient, n’expriment pas moins l'al-
ternative dans laquelle la plupart des chercheurs de I'IC se senteng&ploBgbien
gue egulierement le doute s’empare des praticiens de cette discipline qui reconduisent
alors la discussiogpisemologiquea propos des fondements. On citera poénmire,
parmi les travauxécents, (Charlet, 2001; Charlet, 2002}, les questions suivantes
sont aborées : I'lC est-elle une science, une technologie, un art pratique ? Peut-on I'en-
seigner? Comment articuler et distinguer I'lC des disciplines voisines: les sciences de
I'organisation, les sciences de la gestion?

Pour analyser cette question&aborer notre contribution, nous nous proposons de
repartir d'un constat qui ne laisse pas de nous surprendre et de nous plonger dans la
perplexié: il n'existe pas d’exprimentation en IC. Par ekpmentation, nous enten-
dons le processus largemengé@i€ des sciences dites nomologiques (i.e. reposant sur
des lois) selon lequel uneéhbrie esklaboge et sa validé estétablie par la confronta-
tion de ses pdictions avec I'ex@rience. L'exgrience a donc urbte de confirmation
ou de falsification d’une loi ou une d'une&brie qui ont pour but de regsenter le
fonctionnement naturel des choses : la&@rdes pBnomenes est rappdréa I'unité et
I'id alite d'une loi.

L'IC n'attend pas de ses metes de pedire quoi que ce soit sur le monde ni sur
la connaissance. Elle vise piita instrumenter le travail intellectuel, I'exercice de la
penge, le travail de la connaissance. Son ambition est empirique ei Visfiicience.
Cependant, I'ICélabore ses propres milds et ne seéduit pasa mettre en ceuvre
des moeles issus d’autres disciplinesgtiriques ou moglisatrices. Si I'lCélabore des
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mockles, mais si ces derniers n'ont @ase confrontea la pédiction et la falsification
experimentale, quel est leur statut et ledte? Comment caraetiser I'inggnierie des
connaissances et lui donner un objet et urithonde qui permettent non seulement

de comprendre le positionnement revenéigar ses praticiens mais aussi deqgiser

sa nethodologie et de proposer des axes de recherches? C’est I'ambition, sans doute
demesuée, de cet article.

Pour cela, nous revenons sur le constat qu'il n'y a pas &e&pce en IC. L'expres-
sion volontairement provocatrice renva@iece qui nous sembkre une propétée pro-
fonde de I'lIC et c’est la raison pour laquelle nous motivons cetisdlet I'explicitons.

Bien évidemment, il ne faudra pas attendre de nous @mamhstration ni un examen
empirique exhaustif de la discipline : notre propos n’est pasderm sociologiquement
I'ensemble de notre discipline, mais de nous appuyer sur notre propre pratique en tant
gu’ingénieur et celle de nos celjues pour comprendre I'iegierie des connaissances
dans ce qui nous semig¢re son essence.

Apres ce constat, noudaborons deux niveaux d’'analyse. Selon le premier, nous ar-
gumentons que I'IC ne peut avoir de validation par elieame : soit elle revendique une
validation formelle et devient une logique applegy soit elle revendique une validation
empirique et doit alors emprunter les modadit’exg@grimentatiora la discipline qui lui
a fournit les connaissances qu’elle a raliskes. L'IC est alors prise entre une logique
gu’elle applique et une pratique ou discipline empirique qu’elle @tied.

Si cette analyse permet de comprendre le malaise permanent dans lequel semble
plonger les praticiens de I'IC&s$ lors qu'ils s'interrogent sur la nature de ce gu'ils
font, elle ne permet pas de construire une solution. C’est pourquoi nous abordons un
deuxiéme plan d’analyse tonous abordons I'lC non comme une @émgerie moélisant
des connaissances, mais comme unénigyie des inscriptions nuariques de connais-
sances, qui visa instrumenter le travail cognitif asséé ces inscriptions.

L'id ée est que la connaissance ne peut s&pamder techniquement, c’estire via
une ingenierie, qua travers les inscriptions qui I'expriment. Les inscriptions pdssit
alors deux dimensions : une dimension anaglle manipulable techniquement {esi-
gnifiant » en quelque sorte), une dimension intétative aborde £miotiquement (le
« signifié »). La connaissance s'aborderavers des symboles physiques, sachant que
le sens des symboles physiques, qui leur est assaciant qu'ils sont des symboles,
n'est pas directement c@é aux propetes maérielles ou syntaxiques qui leur sont
assocdees en tant qu’ils sont niiels. Bref, si les connaissances ne s’'abordera qu’
travers leur inscription, l'inscription n’est pas une connaissance mais seulement son
interpietation. Et c’estd qu'un travail est acessaire pour articuler la néaialite de
l'inscription a la connaissance qu’elle exprime, et c’est déngue I'lC intervient.

Le rapport de I'lCa la connaissance n’est qu’indirect : I'iigierie comme technique
ne manipule que des objets raaels qui sont des inscriptions. Si elle pélaborer des
mockles ai elle pédit le comportement formel des inscriptions, elle ne peéatipe
ce qu'il en sera de leur intergtation comme connaissances. Elicit la singula-
rité d'une situation d’'usage eredrivant sa diftrence aux normes et conventions in-
terpiétatives assoées aux inscriptions. Ainsi, I'IC est comprendre commetanta
la fois une moélisation (au sens nomologique classique) et une iré&apon (au sens
semiotique et critique). Comme méliksation, I'lC pedit et valide le comportement for-
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mel des sys&imes qu’elletlabore : il s’agit de mogle de systme informatique, et non

de moele de connaissances. Comme intetation, I'lC se confronta@ I'interprétation

des inscriptions manipéés selon les normes as&®sa ses modles et les ajuste aux
usages et aux pratiques. Les normes intggiives s’accumulent et sedimentent pour
devenir une ramoire de l'usage et fournir un cadre d’intelligib8lipour les usages
futurs. L'IC interpietative rend compte de la singulérif’idiotisme) de chaque situa-
tion commeécart ou diferencea des normes ou conventions accueesi travers le
syseme. LIC se fait alors idiographique. L'IC est donc une technologie, dont la tech-
nigue techno) proczde de deux savoirs scientifiquesgie), un savoir nomologique de
mocklisation formelle, un savoir idiographique critique de l'intéfation €miotique.

2 Ladéemarche de l'ingenierie des connaissances

Dans cette section, nous revenons sur la pratique standard denfémig des connais-
sances pour expliciter ce que nous entendons par I'absencecdexge en IC, avec
les eserves faites plus haut. Liggierie des connaissances seggnte habituellement
comme une @marche de mddisation. La moélisation connt essentiellement deux
tendances, qui se traduisent par deux types essentiels ddandes moales de rai-
sonnemengt lesmockles du domaineSelon la pren@re approche, on abstrait etrg-
ralise ce que savent faire les programmes logico-formels pour proposerétiesdes
de @solution de protl@mes; ces &thodes sont des mouleérgriques, des sémas
conceptuels, dans lesquels on peut exprimer les@mntiees du domaine : on obtient
un mockle instan@ qu'il suffit d’'opérationnaliser en un programme informatique pour
obtenir le systmea base de connaissances (Dagtdal., 1993). Ces rathodes per-
mettent de guider I'acquisition des connaissances puis@sdots qu’on les a choisies,

il suffit de mettre en correspondance les termes du domaine avééfaents de la
méthode. Selon la seconde approche, on se fonde sur I'application qu'iEtligar et

la tache du domaine plat que sur les @thodes de raisonnement que les programmes
permettent de mener. Il s'agit alors de rabigler les objets pertinents du domaine, les
concepts permettant de les corgsigl et les connaissances permettant de les manipu-
ler. Cette @marche est dite ascendante car il s'agit davantage de rendre compte du
probleme (avec le risque d’abouirun moale complexe peu @pationnalisable) que

d’'y appliquer un modle ggrérique (en ayant un meéte operationnalisable, mais ne
répondant paa la question pd@s).« coller au probdme», ou y « plaguer un modle »

est I'alternative habituelle de la conception d'un gyséa base de connaissances.

Mais, s'il faut mockliser, il fautégalement dterminer comment le mede s’arti-
culea la ®alitt informatique qui I'oprationnalise. On conitda proposition de (Ne-
well, 1982) de distinguer un niveau des connaissanae®o mocelise les connais-
sances portant sur un pré@phea traiter ou un domaina caractriser, et un niveau
des programmestol'on opérationnalise le mage en un programme effectif. L'un
des nombreux iets de cette proposition est de pouvoir rendre compte du fait que
différents programmes peuveng&oationnaliser un @me moele, et par ailleurs qu’'un
programme introduit desatiails et informations endegesa I'opérationnalisation mais
extringquesa la moctlisation (ces @tails sont arbitraires par rapparta i€alitt mode-
lisée).
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On retiendra qu’un mage d’'IC exprime les connaissances d’'un domaine dans un
langage de maslisation et I'ofrationnalise en un sysane. L'objectif est d’ordre pra-
tique et vise l'efficience empirique : le sgshe d’IC sera valid par son utilié et sa
capacié a étre correctement utilésen situation pourésoudre les probmes pour les-
quels il aéte congu. Le moele ne sera donc p@&valle par rapporé une exgrience
en situation de laboratoire, mais par rapport aux situations effectives de son usage. Le
mockle n'exprime pas un savoir ou uneetie sur le monde, mais constitue un outil
pour agir dans le monde.

3 Modeles scientifiques ou applications techniques

Celaétant dit, si un moéle d’'IC n’est pas une #orie mais un outil, comment aller
plus loin dans sa cardmisation et mesurer les catpences &thodologiques qu’elle
entrdne ? La question qui est latre est donc de comprendre quelle est la nature du
mockle construit par I'lC et en quoi il est possible de le valider. La alisdtion en IC se
caracérise par le fait qu’elle renvoi@ une éalite externe au maxe et par le fait qu’elle
s’opérationnalise par un programme. Mais, la ralightion ne vise pas directement une
realite externe, mais les connaissances s'y rapportant, si on veut prendraeaix $e
fait qu'il s’agit d’'une modctlisation de connaissances. Or, les connaissances en question
ne sont paglaboges par I'lC mais maglisées et oprationnaliges par elle. Il enasulte
que le lien empiriqué la ealite n’est pas assusrpar le moéle construit par I'IC mais
par la connaissance ré&gmentge.

Comment alors envisager une validatioreealuation du mogle construit? Comme
peut-il piedire des panonenes qui seraient infirés ou confirmds par I'exgrience ?
Autrement dit, le terme de mockle » n’est-il pas impropre ? En effet, un meld de
connaissances@ganiques n'est pas un nad meécanique du monde. Autrement dit, la
vérité revendigée par le modle d'IC n’est pas deé&trire ou pedire le monde, mais les
connaissances qui s'y rapportent. Dans ces conditions, toute application, tout montage
empirique qui mobilisera un meéte d'IC ne permettra pas de valider un rate] mais
d’évaluer comment le travail des connaissances est &dditelioré par le systme.
Mais cette caraérisation va I'encontre des revendications de I'lC comme science (par
exemple (Charlet, 2001)). Globalement, nous pensons que, si I'lGteutine science
et donc valider ces mades selon une attitude ditescientifique», trois postures sont
possibles:

La validation mondaine : le mockle de I'IC ne peuétre valice empiriquement sinon
en s'en remettard la discipline ayanélabog les connaissances n@idées par
I'IC. En effet, en s’axant sur les connaissances, I'IC s’est en quelque sorteecoup
du monde et ne peut y revenir directement, mais seulemédiatement. Le
risque est alors que I'lC ne deviennent qu'unémgtionnalisation de medes ve-
nant d’autres disciplines, ses outils de ralisationétant progressivement &gés
et recugerés par les disciplinestudiant le monde.

La validation cognitive : le mockle de I'lC a pour ambition de ré&fler et se conformer
a l'activité cognitive ; il pevoit, piedit et accompagne les connaissances qu'il faut
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mettre en ceuvre, sa pertinen&edulant du fait qu’il reproduit le fonctionnement
cognitif de I'utilisateur. Dans cette optique, I'lC emtionnalise des metks is-
sus des sciences cognitives au service desquelles elle doit se mettre.

La demonstration formelle: le mockle de I'IC a pour ambition @&tre informatique-
ment @prationnalié. Les moéles de I'lC doivent par colisjuentgtre recessai-
rement formek un moment ou un autre. La valigidles moéles de I'lC peut alors
porter sur la puissance formelle de ses Bled,a la fois en termes de cétence
syntaxique, de comptude g&mantique et de tractab#itcomputationnelle. Cet
aspect de I'lC egtvidemment s important, mais@&ouche sur le risque de voir
I'IC devenir une province de la logique appligriou de I'informatique #orique.

En reprenant une distinction arigiitienne matre/forme, I'lC est prise dans I'al-
ternative selon laquelle la mate empirique gu’elle tire du monde ne lui est pas propre,
et que la formex laquelle elle recourt pour méliser cette madire est empruge aux
disciplines formelles. Ainsi, si I'lC gtend faire des mades, ce ne sont pas les siens
et elle ne peut les valider. Elle devient une discipline ancillaire &afponnalisation
informatique, la mtrise technique des outils informatiquestant alors plus que le
seul argument pour justifier la constitution d’une disciplinegjpeindante et autonome
comme I'IC. LU'IC pourrait petendre proposer des outils formels et non deséaiesd
mais, on I'a @&ja souligre, elle ne peut &k lors pas justifier sa défencea une lo-
gique appligée. Dans ce contexte, I'lC ne peut faire d’éxignce, car elle n'a riea
experimenter. Elle ne fait que des applications. Applications dont la pertinence empi-
rique luiéchappe et dont 'intelligibilé theorique ne vient pas d’elle.

4 Ling énierie des inscriptions nunériques

Et pourtant, ce qu'on appelle les ntdds de I'IC ne sont pas de simples applica-
tions. Bien peu de praticiens de I'IC se recoitraent dans de simples utilisateurs de
mockles ou formalismes impd@s. |l nous semble que leur point de vue est non seule-
ment Egitime comme objectid atteindre, mais surtout foadians la galite effective.
Mais pour cela, il nous semble qu'il faut consrér pas tellement I'lC dans ce qu’elle
dit mais plubt dans ce gu’elle fait.

L'ing énierie des connaissances est une expressaanymique : I'IC n’est pas une
technologie des connaissances mais unérniggie des inscriptions nuariques des
connaissances. Nous justifions ce point de vue par deux argumentsef@ment, une
connaissance ne twide pas avec des objets @atls, elle reste une instancealise
qui permet de rendre compte par exemple que plusieurs textes exprime@tmas ab-
jet ideal, le tteoeme de Pythagore. La connaissance n’est donc pas un obfaiehat
sur lequel une technique peut avdirectemenprise. En revanche, les connaissances
ne s'appéhendent qul travers des inscriptions néatelles qui les expriment, et dont
elles sont l'interpetation. Ainsi, pour atteindre la connaissance, il faut en passer par
la médiation de son inscription. Dewthement, le nugrique permet de coafera un
ensemble d'inscriptions do@as, les contenus n@mques, une cdrence et une auto-
nomie constituant un objet@fude particulier et important. Le n@mque est en effet un
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support universel et homege : universel car tout contenu pétre produit ou trangfé
sur un support nuérigue, homogne car il constitue un sysne technique homege
dont I'intégration va croissante, c’est la (trop) fameuse convergence.

Dans cette perspective, I'lC trouve un objet, les inscriptionsénignes de connais-
sance. Elle trouvé&galement un objectif: instrumenter le travail intellectuel ou cog-
nitif, I'exercice des connaissances aséesiaux inscriptions manif@és par ses tech-
nigues. Autrement dit, I'lC ne cherche pasnoctliser le monde ou la peés, nia
opérationnaliser des metes venus d'ailleurs, maginstrumenter et outiller le travail
de la connaissance. Dans ce cadre, comment qualifier et @asacties« moceles»
élabogés par I'IC et les sysimes qui les agrationnalisent? Pour cerner cette question,
nous proposons de reverifa notion d’'ingnierie et de technique pour comprendre ce
gu'impligue une in@nierie de la connaissance comprise comme une technique mani-
pulant des inscriptions nugniques devant s’interpter comme des connaissances.

L'ing énierie des connaissances propose des techniques quéetiatibe et syématise
comme une technologie, en comprenant par cette notion un ensemble de techniques
gouverre par un savoir scientifiqueedchonté et tleori€ (le fameuxiogos. La tech-
nologie est donc la technique vue depuiddgosscientifique. Traditionnellement, le
logosmobilisé par la technologie est un savoir scientifique issu des sciences de la na-
ture : sciences physico-mamatiques (maglisation de la nature), sciences cognitives
(naturalisation de la pe@és). Cette posture, quand I'objet de la technique est la mani-
pulation d’inscriptions, est incomgle car les inscriptions ne peuvent &duirea une
manipulation formelle prescrite par des sciences analogues aux sciences de la nature.
Elles impliquentégalement unénterprétation dans la mesuretpil faut les aborder
comme des inscriptions de connaissance. Les inscription&€mgumes sont dona la
rencontre de deux paradigmes, que nous conceptualisons de Erensuiivante:

Paradigme de la €pétition: ce paradigme correspond aux sciences de la nature (phy-
sique, chimie, etc.) et aux disciplines formelles (logique et Brattique). Dans
ce contexte, les @nonenes pris en compte songiri€s et rappoésa des oc-
currences ou instances de typeédhques qu'ils marialisent. Les types sont
articules en lois formelles dont le fonctionnement et I'applicatiogiskent des
criteres non-contextuels, universels etassaires. Le fait empirique est donc tou-
jours compris comme la manifestation d’une léjalconnue dont il&pete I'ins-
tanciation. Les variations qui peuvent exister par rapport aux faits empiriques
déeja connus sont inessentielles et sont rafg@Esa la variabilie pevue et auto-
risee par la loi tkorique. Si la variation en revanche sort du cadévpmpar la
loi théorique, le modle treorique rentre en crise et ud&boration nouvelle est
nécessaire. On parle, dans ce paradigme, denmisographiques c’esta-dire
de lois qui synthtisent dans leur formulation tout ce qu'il faut savoir des faits
gu’elles cecrivent. Par exemple, la loi de la chute des corps §fishnt toutes
les chutes pages efa venir et il n'est pas @cessaire de lesdrire pour elles-
mémes. Contrairement au paradigme suivant.

Paradigme de la caracérisation : les faits pris en compte ne peuveiite ni cecrits

1. Littéralement, dcrire @raphiqug les lois fomo3, en prenant la notion de loi au sens fort, c’agtire
prescrivant totalement le fait ou @honene qu’elle subsume.
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ni prédits par des lois formelles qui les syéatisent et qui en assument la variabi-
lité et leur relation. Chaque fait d@tre decrit pour lui-néme, dans sa singulait
Mais, puisqu’une singulaétabsolue n’est pas connaissance, on la cariaet
partir d'un type tleorique, d’'une c&gorie dont on montre en quoi elle en est
différente et s’ekcarte. Alors que les lois nomologiquésluisent les diffrences

et les considrent comme des instanciations variables d'une loi toujours iden-
tique, les loisdiographiqueg propres au paradigme de la ca&ation @crivent

les faits pour eux-@mes, dans leur singulajtmais par rappog une norme dont

ils sont une @viation, une particularisation, mais jamais une simple instanciation.
Les sciences idiographiques sont typiquement les sciences de la culture (Rastier
& Bouquet, 2002) et les sciences historiques (Veyne, 1971).

Sciences nomographiques et idiographiques s’opposent dans la mefait no-
mographique estincependant du contexte alors qu’'eepend le faik idiographique:.

En effet, si pour chaque fait, il faut prendre en compte le contexte, ce détaigia
chaque propra la situation, il en ressort qu'il est impossible de subsumer le fait sous
une loia chaque fois identique dont &pete I'instanciation. Un fait dont la description

ne peutétre isobe du contexte conduit don&cessairemerd une description idio-
graphique. Or, l'interpgetation des inscriptions nugmiques est chaque fois contex-
tuelle. Par éfinition, les inscriptions que manipule I'lC doivent s’integtgr comme
des connaissances dans le contexte d'usage et la situatio®todes utilisateurs. Par
congquent, I'lC doit rapporter les inscriptions nanguesa un double point de vue;

(7) selon un point de vuromographiqugles inscriptions sont des symboles mangsul
par des techniques informatiques et formelles. La formalisation permet d’encadrer et de
contraindre la manipulation symbolique et dégire son comportement (telle expres-
sion se e-ecrira comme telle ou telle expression :&@rénce formelle et syntaxique).
Selon un point de vu@iographique(ii), les inscriptions s’intergtent en fonction

du contexte ; il n'est donc possible que decdre le sens du comportement formel du
syseme par rapport au syshe de normes, conventions, concepts du domaine qui le
rendent signifiant par rappaatla pratique.

Ce double point de vue implique que l'iegierie des connaissances est une techno-
logie qu'il faut rapporter d’'une paét unlogosnomologique portant sur la formalisation
logique des inscriptions et de leur manipulation etagosidiographique portant sur la
description de leur interptation dans la singulaétles situations effectives et coatas
d'utilisation. Cette description est urggitique, au sensetymologique du terme il

2. Litteralement, dcrire @raphiqug le singulier {dio). On parle aussi de sciences ndagiquesou de
sciences iditngiquesquand on consigre les lois assoges. Cette terminologie fut introduite pour la prenai
fois par Wilhelm Windelband dans son discours de 1894 pour le rectorat de Strasbourg (Windelband, 1915).
Cette distinction nomologique/idiographique fut approfondie par Heinrich Rickert qui lui substitua I'opposi-
tion entre les rathodes gréralisantes des sciences de la nature et Ethodes individualisantes des sciences
de la culture, en particulier I'histoire (Rickert, 1997). Ces propositions furent ceitisgi leur époque par
(Cassirer, 1977) puis condages sans ambage par (Aron, 1970). Malgela, elles gardent leur &ét et
peuventtre reprises. Noustiillerons dans un travail futur commer@psser les critiques auxquelles elles
s’exposent.

3. Critique,criticus en latin, vient du gregritikos, krinein: juger comme dcisif. La critique est I'activi
de I'esprit consistard regerer et @terminer les facteursdisifs, ce qui rend la situation et sewolution intel-
ligibles. En ce sens, toute connaissance est critique : @imenpeest savoir rapporter I'infini comple®id’'une
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s’agit de €lectionner, trier et @rarchiser ce qui est pertinent étisif dans la situation
conckte ; cette 8lection regre ce qui dans la situation est @ifénce par rapport aux
autres situations : ce qui, s'était different, ferait que la situation serait @fente'.
Dans cette optiqué&jng énierie des connaissances est une technigue des inscriptions
formelles et une critique de leur interprétation.

5 La meédiation formelle de contenus documentaires

5.1 Interprétation typique et inscription idiographique

Si 'ingénierie des connaissances est uné&imerie des inscriptions numiques des
connaissances, conjuguant technique formelle et iré&fon critique, il est@écessaire
de ceterminer les orientations&thodologiques et #matiques qu’ouvrent cette pers-
pective. La principale difficuét que doit affronter I'lC est d’articuler la technique for-
melle de manipulation syntaxique des inscriptiarigur interpétation. Dans cette op-
tique, deux str@gies apparaissertt.) La représentation formelle des connaissances
ou l'inscription est exprirge dans un langage logico-formel dont la syntaxe permet
de contbler la £mantique. Une&nantique formelle assure une correspondance no-
mologique entre la @rération syntaxique des formules du langage et la composition
semantique de leur interptation.(i7) L’ expression documentaire des connaissances
ou l'inscription adopte une forme traditionnelleéhant langues naturelles et formats
documentaires quigulent les modes de production, transmission et iré&mpon des
contenus expri®s. Dans ce cadre, la forme reaélle et syntaxique des inscriptions
ne permet pas par elle@me de éterminer l'interpétation qui en sera faite ; il faut lui
adjoindre pour cela des congiditions issues du contexte, tant dans la production que
la lecture des inscriptions.

Le probEme que rencontre la reggentation formelle des connaissances est que I'in-
terptétation faite des inscriptions ne peut prendre place que dans uélen@ai sens
de la theorie moele), qui est une construction mathatique et idalie (Bachimont,
2004). Autrement dit, le made qu’est l'inscription formelle n’est interptable que
dans un moéle theorique qui ne permet pas détdrminer par lui-rame son rapport
a une situation conéte effective. Il n'y a de&mantique formelle que parce que I'in-
terpietation ne se fait pas dans le monéelr mais dans des melés matématiques
construits par la thorie des moéles. Le prol#me reste donc entier pour I'lC de rappor-
ter ces modlesa la situation d’'usagetoun sysemea base d’inscriptions est utiégpour
instrumenter le travail intellectuel. Si bien que la Eg@ntation formelle des connais-
sances n'est pas une alternativBexpression documentaire, mais seulementétape
préalable, pas toujourségessairea la production d'inscription dont I'interptation
sera exogne et arbitraire par rappaxtleur forme syntaxique.

Ainsi, en donnant une formalisation logique des inscriptionsérignes des connais-
sances, sera-t-il possible deedire non pas l'interg@tation mais le comportement for-
mel (les Eécritures) qui seront faites. Mais il ne sera pas possible d’'édigr et

situationa setlements essentiels, c’esteire ce quiégule et @étermine sa nature et son comportement.

4. Ainsi, supposer que la teramature de la [gice est difrente ne change rien au sens d’une lecture ef-
fectuee dans cette pce. En revanche, changer ce que I'on sait de I'auteur influe le sens de la lecture.
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déterminer l'interpétation. L'enjeu de l'intergatation ne sera pas d’engglire les mo-
dalites, mais de permettre la description idiographique et critique de l'usage, en le ca-
racérisant comme confornétet differencea des types, normes et conventions. Au-
trement dit, un sysime d’IC sera interg@table s'il fournit leselements permettant de
repérer cegcartsa la norme attendue (par exemple, le sens d’'un mot dans lelexdd
syseéme par rappom son sens usuel dans une pratique linguistique @nn

L'IC et ses systmes sont donc entre norme et calcul : norgmistique et culturelle
a partir de laquelle mener l'inter@iation critique cernant les déffences: décisives»
dans la comg@hension et I'utilisation, calcul formel partir duquel 8terminer les ac-
tions du systmes et grdire son comportement (et non son usage).

Quel sens alors donnarla confirmation ex@rimentale d'un sysime d’'IC? Puisque
I'objectif d'un syseéme d’IC est d’'instrumenter le travail intellectuel, il sera d’autant
plus utilisable gu’il permettra I'interg@tation critique des inscriptions. Par cégsent,
la confirmation exprimentale sera doée par la capa@tdu systme d’inégrer et d’ob-
jectiver lesécarts d’interpgtation qui surviennent lors de chaque utilisation effective.
Le syseéme d'IC doit donc @rifier deux conditions(i) Expliciter les normes d'in-
terpr étation dans la mesuretples inscriptions du sy&me doivent comporter une ex-
plicitation des conventions et normes qu'il faut suivre pour les inétepr thesaurus,
terminologies, ontologies, etc. Ces norme8gmenta I'utilisateur comment aborder
la situation conaste d'utilisation et I'aident cerner les diffrences pertinenteséii)
Inscrire idiographiquement les differences dans la mesuretoles differences entre
la situation effective et les conventions adegs n'invalident pas le sysnhe, mais per-
mettent de I'enrichir de la prise en compte des facteérisifs du nouveau cas : anno-
tations, indexations, etc., et d'ajuster I'integgation des inscriptions. Le sgshe d’'IC
permet la émoire de ses utilisations. Cett&emoire correspond une gdimentation
(ou accumulation dont on ne retient que le caestique) documentaire qui constituera
une normea laquelle confronter les futurs usages. L'explicitation des normes assurent
I'intelligibilit & du systme, I'inscription idiographique son utilisabéit

5.2 Le syseme typique d’'ingénierie des connaissances

Ceci nous amnea brosser en guise de conclusion ce qui, selon nous, doit constituer
un syséme d’IC type. Un sysime d'IC doit manipuler des inscriptions nariques en
les instrumentant des diffentes caraétisations critiques ouétisives de leurs usages.
Par congquent, un sysme d’IC est un syéme desourcesdocumentaires, explici-
tant des normes d’interptation, dont on&dimente les circonstances d’exploitation et
dont on formalise leseécritures ou transformations possibles.paradigme documen-
taire nous fournit une illustration de cette approche. En proposant d’enrichir un contenu
par des balises formelles codifees par une grammaire, I'iégierie documentaire ne
remplace pas une connaissance par unésgmtation formelle ceas et destigea en
ternir lieu, mais conserve le contenu initial dans toute sa richesse ititipe propre,
et propose d’instrumenter un usage demar un registre de baliseséafiates. Que ce
soit avec HTML et XML, les balises ajouteatun contenu desléements permettant de
manipuler la source pour un usage denfutrement dit, on peut congcer que chaque
DTD ou sctema XML correspond la formalisation d’un usage doaui vient s’ajou-



Pourquoi n'y a-t-il pas d’exprience en ingnierie des connaissances ?

ter au contenu et l'instrumenter san&tendre s’y substitueAlors quele paradigme

de la repesentation des connaissances enwnbtituerau contenu sa repsentation
formelle, le paradigme de I'expression documentaire des connaissancesenriehid

le contenu sans jamais le supprimer. Les balises sont alors les traces de l'usage que I'on
veut €£dimenter pour le faciliter et pserver ses modadis d'eXecution. Un systme

d’IC, dans ces conditions, pourégdére vu en 3 couches::

La couche des sources documentairesliinscription n’est jamais brute et renvoie tou-
joursa une expression sk culturellement et socialement; c’est ainsi que nous
entendons ici la notion de document: une inscriptiesuftant d’'un processus
social conditionnant sa production (un auteur faisant un roman,&dean un
compte rendu, etc.), sa transmission (le support, son organisation, par exemple un
dossier patient en @tdecine), sa consultation ou lecture. La source documentaire
pos&de avec elle leslements permettant de la recontextualiser et de I'inétepr
car elle appartiers. une tradition sociale (les@decins apprenneatlire les dos-
siers, donc les inscriptions produites et transmises comme des dossiers patients
sont lisibles).

La couche d'instrumentation documentaire : les sources peuveatre enrichies d’'an-
notations ou balises consignant des traces de I'usage, gloses (annotations) pour
la lecture, instructions pour la transformation ou la publication, etc. C'est habi-
tuellement le niveauws’exerce l'ingnierie documentaire. Mais on y @grera
également les formalismes comme Texpic Maps(Park & Hunting, 2003) qui
permettent d'associérdes sources des concepts orgasientre eux. Egalement,
on associera ce niveau les outils de la documentation : thesaurus, index, termi-
nologie, etc. Ces outils instrumentent le contenu sans le formaliser ni ne sont eux
mémes formels. Cette couche est cruciale: elle permet d’exprimer les normes
que I'on associe aux sources pour les intetgr; elle permed I'utilisateur de
cerner son usage par rappartelui pévu et d’annoter sa propre integpation en
ajoutant ses diffrences.

La couche de formalisation du contenu :les annotations, gloses et balises peuvent
étre formali€es pour permettre de=critures automatiques associant les sources
et facilitant le travail de leur exploitation. On retrouveérae niveau les outils
comme les ontologies et de mare gerérale les approches habituellement mo-
bilisées par le Web&nantique (Fenset al, 2002; Daviest al., 2003).

Ces couches sont ordoees, et nous plaidons qu'il ne faut pas envisager la forma-
lisation pour elle-r@me, mais comme une instrumentation du contenu. Donc, si on a
une couche de formalisation du contenu, c’est qu’on esggaeasies deux [@edentes.

En revanche, on peut avoir des sources documentaires sans instrumentation, une instru-
mentation sans formalisation.

6 Conclusion

Les moctles de I'ingenierie des connaissances permettent d’expliciter des points de
vue interpetatifs propogsa un utilisateur pour mobiliser des sources documentaires ou
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contenus. Les mades ne modlisent pas le monde, mais proposent une instrumentation
pour exploiter des sources que I'utilisateur mettra I@&rne en rappora sa situation
d’'usage. Contextuelle, impdictible, I'interpitation des sources n’est pas ralishble.
Exploitant des sources instruméas, I'utilisateur inscrit son propre usage en annotant
le contenu des diffrences qu'il fait avec le point de vue propose systme est une
mémoire d’'usages, quésimente les exgriences pages pour penser les usagege-

nir. L'IC n'aura donc pas d'ex@rience scientifiqgue, mais des &jgnces humaines
d'utilisation dont il faut garder la @moire. En s'inéressant la connaissance, I'IC

doit prendre acte gu’elle est critique, contextuelle et variable. Le formel n’est pas une
réponse, mais une instrumentation.
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