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Tema si referinta. Progresiesi structuri tematice n

Le bal immonde de Valentin Yves Mudimbe
Drd. Maria-Cristina OBAE (DINU)

Analiza pe care o vom prezenta in paginile ce uzneéa propune, sprijinindu-se in
principal pe argumente de natupragmatié si identifice, pornind de la un caz concret,
modalititi de configurare a temei unui text romanesc.

Analiza se bazeazpe cateva pagini ale romanulue bel immondeal scriitorului
congolez Valentin Yves Mudimbe, roman caractenattr-o utilizare particuldra categoriei
persoanei.

Discursul literar cuna#e cateva particulatiti care 1l deosebesc de discursul oral, spre
exemplu. Principala probletrpe care o ridit orice opei literara este legdtde Tndsi situgia
sa de enuare. Emgatorul discurului literar se reégeste Tn persoana autorului. Acesta scrie
propriu-zis romanul, creézpersonajele, inventeapovestea. Cu toate acestea, autorul nu se
poate confunda cu naratorul. [@acel dintai apgme lumii reale, cel din urthface parte
integrand din opera de figune si nu rare sunt cazurile in care naratorul se pietifica cu
personajul principal: vezi naianea la persoana inti. In str@rlegitura cu nargiuneasi
implicit cu naratorul se afl persoana cititorului. Acesta agae lumii reale casi autorul
operei de figune, este destinataruircia — in mod direct sau indirect — se adreseaesta.
Activitatea sa este una deosebit de conipladeparte de simpla decodare refgedh a
mesajului: el citgte romanul, di reprezint faptelesi personajele descrise, se impliafectiv
(cf. Jouve, 1998). In acest fel imaginea personajiterar variaz practic in funge de fiecare
cititor Tn parte, &ci 'image-personnage,|...], s'avere prise entre le réfdiel (elle renvoie a
une extériorité) et le discursif (elle est congiwar le discours)Jouve, 1998 : 50)

Ceea ce frapeazin momentul lecturii romanuluie bel immondeeste faptul &
personajele principale nu sunt niciadatdividualizate prin nume proprii. Eroina este mer
desemnadt printr-un pronume de persoana a treia singulapsauutilizarea persoanei a doua.
Eroul este, la randuks, ,iI” sau ,Le Ministre” (hume comun, indicand arfigie mai degrab
decat un individ). Personajul feminin este numitl8eori ,Ya”, in aparetdi un nume propriu,
dar finalul romanului dezambiguizeatermenul imprumutat dintr-un dialect african:

— Moi, on m'appelle Ya.

— Ya?

— Oui, ¢a signifie sceur. C'est le nom que j'aifvieidimbe, 1976: 169)

Numele propriisi pronumele sunt, Tasintr-o strans legatué: amandod sunt expresii
refereniale care fac trimitere la un singur referent (bera004: 88), intr-un momentst un
spdiu s bine determinate, astfel incat se poate difiama G le nom propre n'est pas en
rapport avec le nom commun en lui-méme, mais biec & syntagme nominal et le pronom
(Leroy, 2004: 27, apud Flaux). Utilizarea unui prore in locul unui nume propriu, atat in
dialog catsi intr-o oped de figiune, nu poate fi deciséa din comun.

In plus, numele proprii, la fel ga pronumele se incadreain ceea ce Leroy nurte
,des chaines référentielles”. Aici, cele ddipuri de expresii refergiale pot ocupa poti cat
se poate de variate: un nume propriu poate fizatildrept prird veriga a lanului, darsi un
pronume poate ocupa aceagbziie (vezi Leroy, 2004: 94). In literatyrmai exact in roman,
situgiile in care opera debuteagrintr-un nume propriu sunt frecvente, cum desbkist si
cazuri in care lanl referenial poate fi deschis de un pronume.



Astfel, prima fraz a romanului luat in dis¢ie este:Elle attend.(Mudimbe, 1976: 17)
Convenia romanest, darsi logica comunidrii uzuale, creaz un anumit camp desieptare.
Stim ca orice roman are un personaj princip@tim ci, de fiecare datcand utilizm un
element vag din punct de vedere ref@iegnacesta va fi, la un moment dat dezambiguizat p
utilizarea unei descrieri definitsau a unui nume propriu. Ngteptim deci ca, la un moment
dat, Mudimbe & dea un nume eroinei sale. Agariunui pronume personal n ppeiinitiala
ridica, asadar, o duld problena: in primul rand cea a refetai si in al doilea cea a temei.
Daa fraza ar fi perfect normalintr-un context de comunicare araintr-un roman, mai exact
ca fraz de inceput, ea este mai mult decat ambifoziia initiala a pronumelui personal
funcia de subiect inditinstalarea acestuia ca t#mCu toate acestea, GN1 nu are un referent
propriu-zis. Pronumele personal de persoana a siegular nu fungoneaz nici ca deictic,
dar nici ca anaforicsi — pentru a complicasi mai mult lucrurile — Mudimbe nu va
dezambiguiza expresia refetiati, caci el nu va utiliza nici un nume propriu Th romaisitl.
Cum se construgge deci personajul The bel immondeEste eroina acestui roman matipu
reald”® decat cele care primesc inte la inceputul operei un nume?

intr-o opet de figiune, comunicarea ce se instalean este una ofgiuita: locutorul
(narator) se deosefie de emitorul mesajului (autor). Destinatarul nu este nétiun
interlocutor propriu-zis, aci cititorul reprezind o categorie mult prea vaspentru a ocupa
aceast poziie. Ba, din conft, in unele momente, personajele (parte integranmesajului
transmis) sunt privite ca interlocutor, naratordtesandu-li-se in mod direct. Rgdaenun-
lume este cu totul specialenunul nu comunia o informaie ci, mai degrah creaa® /
recreaz o lume. In acest context, a vorbi despre refemste o adewati probleni: referina
este diferii de ,desemnare”, ea se constgteede-a lungul intregului text, devenind din ce in
ce mai complex

Avand de-a face cu o comunicare pe mai multe ga(@utor — cititor, narator — cititor,
narator — persongj personaj — personaj) refegempot fi interpretai de fiecare datdiferit. S
luam exemplul frazei deja citat€lle attend.Analizdnd din punct de vedere al Reaiit
propriu-zise (autor -cititor), pronumele personalpmkrsoana a treia nu are practic un referent
identificabil Tn lumea real Convenia romanest spune in& ca fiecare opet fictionah,
romanul Tn sp@, are un personaj principal in jurudraia se va de&§ura intreaga acine.
Citita din prisma relgei narator — cititor, fraza de mai sus are deoss®ronumele personal
capta o referina: elle = personajul principal. Analizating, din punct de vedere al rak
narator-personaj, fraza ciiatapita o nou referina: elle = persoana (personajul) despre care
comunic ceva.

Funaia non-anaforig a pronumelui personal de persoana a treia singutae@xemplul
citat este, credem, mai mult decat evide® fraz aflat la inceputul unei comurid nu
poate face trimitere la o alfrazi anterioa#, caci aceasta nu a existat. Cel mult, ea poate face
trimitere la contextul de comunicare, lucru care faee & ne intoarcem la problem
deiciticitatii si a referinei.

In Le bel immondereferina se construige la fel ca in romanele pgste (vezi
Paunescu M.Le Mystére du Val Boscomhn exemple d'énigme référentigllén lipsa unei

! Vom inelege “descrierile definite” ca acele sintagmeigal t‘le/la/les N” care vehiculeazinformatii despre
categoria entittilor pe care le desemneag permit interlocutorului % identifice referentul, o entitate sau un grup
de entititi bine determinate. Michel Charolles le clagifio « descrieri definite completesi« descrieri definite
incomplete », diferga ntre ele fiind & primele permit situarea in absolut, pe cand pesdeodarea celor din
urmi trebuie & dispunem de informiasupra situgei de enurgare. (Charolles, 2002 : 75-104)

21n limbile cu structura S-V-O [...], secv@ncea mai tematic/ mai topidi, adiai secvera purtitoare in cel mai
inalt grad a inform@ei cunoscute, este cea frontalpreverbad, contindnd termenii care precédapariia
primului verb din enun (DSL,2005: 532)

3 Lillusion de vie est d’abord liée au mode de désition du personnage. Au-dela du cas particulies d
personnages historiques, c’est bien tout nom propreenté ou non, qui suscite une impression dditééa
(Jouve, 1998 : 110)

* Une histoire cohérente fictionnelle ou réelle, @éppe un monde en miniature (Sowa, 1984: 18&) —
Marandin, 1988: 84
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expresii referegiale (utilizarea unui nume propriu pentru persohgpincipal) autorul

utilizeaz descrieri succesive care, la fel gan cazul dialogului intre Watsogi Sherlock

Holmes, au rolul de a restrange treptat sfera @uid@”. Actiunea de identificare propriu-
zisa a referentului, aplicarea numelui (expresia ref@ga#i), ramane apanajul cititorului.
Acesta trebuieasreconstruiastimaginea personajului, imagine cregtin adiugiri succesive
de informaie si sa raspundi la ntrebarea neexprindatdar presupuisde-a lungul intregului
roman: ,Cine este personajul principal?” intregttédevine astfel o vastghicitoare, cu o
arhitectué deosebit de compléx

Dar cum construige Mudimbe referentul? Cum rgste el & pastreze anonim un
personaj care constituie punctul central al romaifiulat ceea ce vom incercé analizim in
paginile ce urmeaz

In primul rand trebuie avut Tn vedere faptul strucutra Tn&si a romanului lui
Mudimbe este una cu totul aparte.sDaargiuneasi descrierea predomin nu rare sunt
cazurile in care apar pronume personale de persmad@ia singular. Acest lucru ar trece
absolut neobervat da@r fi vorba de apati in cadrul dialogurilor intre personaje. Astfed d
ocurene exist, in mod evident, in romane dar nu ele reprézpdrticularitatea luLe bel
immonde.Ceea ce caracterizeaaceast opet este tocmai faptulacpronumele personal de
persoana a doua singular apare in milocul povieptiopriu-zise, n interiorul nag@nii. Un
adevirat dialog se instaureaintre naratosi cititor, intre naratosi personaje. Dialogul are
drept scop final tocmai negocierea sensului, stabireferentului acelui ,elle” care aparednc
de la Tnceputul romanului.

Astfel, Tn prima fraz a Le bel immondese vorbgte despre un ,elle”, un personaj a
cirui singui caracteristiz identificabii este, momentan, feminitafeaLipsa sintagmei
nominale pe care acest pronuriegeia creaz, in mod evident, ambiguitate, dar, incet, incet
tematizareasi face simit efectul si ceea ce inial era un adeirat vid referegial, simplu
indicator al genului, devine un personaj. in aaesttext, afirmga lui Jean-Marie Marandin
referitoare la sintagme nominale s-ar putea agiiggonumelui personalau moment ou un
syntagme nominal est répété le deuxiéme syntagmenalo s’est enrichi des éléments
introduits au fil des énoncéfMarandin, 1988 : 73Avem, astfel, de-a face cu o adeata
progresie temati® care face ca un element vagiahsi capete de-a lungul evalei textului
un referent din ce Tn ce mai bine individualizat.

Analizand primele pagini ale romanului lui Valentifves Mudimbe din punct de
vedere al progresiei tematice, vom obsergatipul recurent este cel al schemei cu dem
constant (Combettes, 1978 : 81):

Exemplu:
Elle Thl » Rhil
attend.
Elle attend.
Les yeux mi-clos, elle Thl » Rh2 |
sourit, la main droite |
caressant paresseusemg Elle | sourit+ les veux r-clos + la main..
son chéle de soie.
‘ Thi > Rh3 |
Elle espere |
toujours,... Elle | espeére toujoul |

® nu trebuie # uitim c ,elle” contine informaii legate atat de perscanatsi de nunir sau de gen

®1n lucrarea de f& vom inelege termenul de ,progresie temati¢cf Combettes, 1978: 74-86) ca 0 evigy o
clarificare treptat a referentului. La fel csi in romanul poljist, referina nu este datde la Tnceput ci constrit
incetul cu ncetul, prin adgiri succesive de informie, astfel Tncat unui element cunoscut @emse adaud
altul nou (rem), apoi altulsi altul, scopul final fiind acela ca cititorul /terlocutorul & poat ,aplica” in final
expresia refergiala, i poati poati da un nume a ceea ce a fost prezentat de-a lingebului roman ca
personajul principal.
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Schema prezentatmai sus se repetsi pentru urnitoarele paragrafe ale primului
capitol §i de-a lungul intregului roman), cu singura nigne G, uneori, apar sub-teme, sau
teme secundare. Astfel, in cazul paragraflllii parle .... yeux défaitMudimbe, 1976: 18)
intram Tn ceeea ce Bernard Combettes nuswe®ma a theme / rheme éclé@mbettes,
1978 :81) :

Thl » Rhil
Il [ui parle.
Saisie, elle suit la voix un peu Th2 » Rh2
suppliante, légerement -
malheureuse Elle suit...

ﬂ
J

Que nd’accompagne-t-il Rh3
tout desuite” Il —| ne 'accompaan...

Deosebit de interesant este faptalacest tip de progresie tematiapare numai in
momentul Tn care are loc o schimbare in utilizgyemumelor personale. In exemplul citat
mai sus, pronumele personal de persoana a treieutimaglterna cu cel de personana a treia
feminin. Ruptura tematic este mai mult decat evidéntThl = Americanul, Th2 = elle
(personajul principal feminin).

Apare, in§, si cazul extrem de interesant al alt@inpronumelui personal de persoana
a treia singular feminin cu cel de persoana a d@aerema celor trei fraze este, Ws
asigural prin utilizarea pronumelor complemente direct&cdnd trimitere la persoana despre
care se vorbge (exprimai in cea de-a doua fragprintr-un pronume personal, persoanan a
treia singular, feminin), acestea fac trimitereadft la imaginea personajului principal. Tema
discursului #imane neschimbathiar daa tema frastia’ variaz.

Il doit respirer fort. L'haleine du Whisky, peutétElle recule légérement la téte, la
pose ensuite sur son épaule. Elle est si enivrastéy dit un jour, — te souviens-tu ? — une
odeur de souche brdlée par des effluves de I'ald@@st I'odeur de I'Amérique. Tu souris.
Sans doute conquise, cette fois encore, par le€latons d'une danse avec un inconnu.
(Mudimbe, 1976 : 81)

Planul narator-cititor se amesiebrusc cu cel narator-personaj. Riglaexterioak
operei se confuridcu cea interioar Ambiguitatea domiit naratorul §i fixeazi in acelai
timp ca interlocutosi cititorul si personajul creat in contextul ngtenii. Referenii devin tot
mai greu de identificatElle = personajul principal este acum echivalentul tlyi care, la
randul gu, nu desemneazumai persoana interlocutorului, gieroina romanului. Ceea ce
pari acum constituise tema discursului, elementul deticoitate, se transforinbrusc in
actant, Tn participant la procesul comuiniic

Structura tematica pragrafului de mai sus este deci una deoselibdwlexi. Vom
ncerca, totsi, 0 schematizare:

" Dans la littérature, le théme coincide en génénadc le sujet: le sujet d’une phrase constitue garellence la
réalisation linguistique du themgorhiel, 2005: 58)
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bk, LTh1 [ RhL_| ot
ort. L'haleine du ota:
Whisky, peut- —| doit respirer..I'haleine l— Th = temi
étre. Rh = rem
Ph = fraz
IE’IIe‘ reculet Th2 » Rh2
égeremen
la poie Th2 > Rh3
ensuite sur
son épaule. Elle [— pose [la téte] ...
—
Elle esttsi | Th3 » Rh4 |
enivrante,
Elle = [L'haleine [— —| est si enivrant |
du Wiskv
[...] uhneboqleyrde | Th3 » Rh5 |
souche bralée par
des effluves de [Elle = L'haleine [— —| estune odeur. |
l'alcool. [...] du Wisky
C'est I'odeur de I'Améri h3 *| Rn6
est l'odeur de I'Amérique.
[Elle] — —| est l'odeur.. |
as-tu ditun Th2b » Rh7
jour,
—te . Th2b > Rh8
souviens-tu
? te souvier |
Tu souris. Sans Th2b » Rh9

doute conquise, -
cette fois encore, Tu '_ souris...
par les révélations

d'une danse avec

un inconnu.

Daca in cazul sintagmelor nominale refganeste cat se poate de glamn cazul
pronumelor acest lucru nu este intotdeauna evidamgia dubk a pronumelui personal
(deicticsi anaforic) poate ridica probleme Tn identificatemei, iar acest lucru este mai mult
decét evident in fragmentul discutat mai sus. Ajaa trei pronume personale diferite in
cadrul aceluigi paragraf, sugereainc de la inceput existgma trei teme diferite. Acestea se
organizeaz, ingi, in funaie de referefii la care fac trimitere pronumele, astfel incatesi
forma elle poate face trimitere la doi refetediferiti (personajul principal, respectithaleine
de Wiskyﬁ, dar, Tn aceka timp, dou forme diferite pot trimite la un singur referentgul lui
elle Th2 si al luitu Th2b). Care este, in aceste coimdiema paragrafului discutat?

Am putea spuneagtinand cont de tema intregului roman, tema paralyiadmalizat o
reprezind insui ,elle”, imaginea personajului feminin, imagine se construige treptat, din

8 Tn acest caz, pronumele personal de persoanaiaasirggular feminin fungoneaz ca anaforic. Faptulic
substantivul pe care acesta il reia nu &te n fraza anteriody ci mai inainte, creaz insi, confuzie, fapt ce
permite utilizarea ambigua lui ,elle” subineles din ,C’est I'odeur...”. Fraza poate fi integpati ca ficand
trimitere atat la personajul principal, ciit— strict anaforic — la elementul din fraza arder, ,I'haleine du
Wisky”
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elemente disparate, din asocieri subtile. Duabta&dereniala observat in acest paragraf este
simptomatid@ pentru intreg romanul:sa cum referentul lui ,elle” din frazele ,Elle est s
enivrante...”, ,C’est l'odeur...” poate trimite at&itre ,I'haleine du Wisky” catsi catre
personajul principal, la fai in alte cazuri imaginea eroinei se vaasgn filigran in elemente
de detaliu ale romanului.

Personajul lui Mudimbe nu este deci identificabdaide la inceputul romanului. El nu
este definit printr-o expresie refef@ta saturai, ci se construige treptat, prin agugiri
succesive, astfel incat — la fel ca in romaneleatiptd — cititorul poate aspunde la final
intrekarii cheie, intrebare neexprindadle scriitor explicit, dar care se poate ghici surinta:
Cine este personajul principal?
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