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STRUCTURE ET IDENTITE DES STYLES
CERAMIQUES DU NEOLITHIQUE ANCIEN
ENTRE RHONE ET EBRE

Claire MANEN*

Mots-clés. Néolithique ancien, Languedoc, Catalogne, Méditerranée occidentale, néolithisation, céramique, décoration céramique,
quantification.

Key-words. Farly Neolithic, Languedoc, Catalonia, Western Mediterranean, the process of neolithisation, cevamic, decoration on pottery,

quantification.

Résumé. Résumé. 1. avancée des recherches n'a de cesse de démontrer Uimportant polymorphisme caractérisant les premiéres sociélés agro-
pastorales du sud de la France et, a une échelle plus large, de la Méditerranée occidentale. La constitution d’un corpus de référence
d'assemblages céramiques homogenes et le traitement de lewrs caractéristiques stylistiques par le biais de Uanalyse quantitative ont permis
de proposer un nowveaw cadre chronoculturel du Néolithique ancien entre Rhone et Ebre. Le schéma développé comporte trois grandes
phases chronologiques. La premiere phase voit Uimplantation des facies a céramiques imprimées sur les cotes languedociennes el catalanes.
Ils s'expriment au travers de caractéristiques stylistiques variées qui suggerent la multiplicité de lewr ovigine. La deuxieme phase identifiée
wvoil U'évolution en parallele de deux styles céramiques, Cardial vécent et épicardial ancien, dont Uorigine et la nature sont discutées. La
troisieme et dernieve phase chronologique voil, au contraive de la précédente, une homogénéisation stylistique de la décoration céramique.
La répartition géographique de Uépicardial récent montre Uexploilation de territoives de plus en plus éloigneés du littoral. On observe enfin
une consolidation du systéme économique el les prémices de certains véseaux d'échanges qui connaitvont leur apogée au quatriéme

millénaire avant notre ére.

Abstract. The advance of archaeological research ceaselessly demonstrates the important polymorphism that characterizes the first agro-
pastoral communities in Southern France, and, on a larger scale, in the Western Mediterranean. Through the construction of a referential
corpus of homogenous ceramic assemblages and the treatment of their stylistic characteristics by quantitative analysis, a new framework is
suggested for the Larly Neolithic between Rhone and Ebro river. This scheme includes three main chronological phases. In the first one,
impressed wares appear along the Languedocian and Catalonian coastlines with various stylistic characteristics suggesting a multiplicity
of origins. The second identified phase concerns the parallel evolution of two cevamic styles, Recent Cardial and Farly Epicardial, the
origins of which are being discussed. The third and last chronological phase shows a stylistic homogeneity in ceramic decoration in
opposition to the previous phase. The geographical extension of Recent Epicardial shows, with farming and herding plans, an exploitation
of territories more and move distant from the coastline. Finally we observe a consolidation of the economic system and the first steps of
exchanges networks which will greatly increase during the fourth millenivm before Christ.

Les premiéres manifestations néolithiques du sud de Cardial/Epicardial (Escalon de Fonton, 1970 ; Maru
la France et de la péninsule Ibérique ont d’abord été Oliver, 1978). Puis, la progression des recherches
considérées  comme  monophylétique : succession  a permis d’en démontrer, au contraire, le caractére

* UMR 8355 du CNRS, Centre d'anthropologie, 39 allées Jules Guesde, F-31000 Toulouse.

Gallia Préhistoire, 41, 2002, p. 121-165 © CNRS EDITIONS, Paris, 2002



122

C1AIRE, MANEN

polymorphe (Guilaine, 1976, 1986, 2000 ; Guilaine et
al., 1979, 1993 ; Roudil, Soulier, 1983 ; Bernabeu
Auban, 1989 ; Binder éd., 1991 ; Binder, 1995, 2000).
Il a été possible, d'une part, d’identifier de nouveaux
facies culturels impliqués dans la genese et le développe-
ment des premieres communautés paysannes de la
France méditerranéenne et, d’autre part, de mettre
en évidence au sein de chacun de ces facieés une varia-
bilité culturelle et économique. Ces nouvelles données
ont ainsi progressivement imposé une relecture du
processus de néolithisation et la proposition de nouvelles
alternatives.

Un récent travail universitaire (Manen, 2000b), syn-
thétisé dans cet article, présente une révision du schéma
de mise en place et de développement des premiéres
communautés paysannes, dans les régions situées entre le
Rhone et 'Ebre. Ce domaine géographique présentait
plusieurs atouts :
¢ une longue facade méditerranéenne susceptible de
recevoir les influx du monde italique ;

* un espace géographique et orographique varié contri-
buant au développement du Cardial ;

¢ enfin, un axe ayant pu « priori participer a la formation
de toute une s¢rie de phénomeénes continentaux.

Ce travail repose essenticllement sur la révision et la
critique des données disponibles et sur Panalyse de la
variabilité du systéme céramique, ceci par le biais d’un
protocole d’étude particulier. Les aspects chronocultu-
rels et socio-€conomiques des premieres communaultés
néolithiques sont ensuite discutés a la lumiere des
résultats obtenus et en intégrant les vestiges archéolo-
giques non céramiques.

Les bornes chronologiques de cette ¢tude coincident
d’une part avec I'implantation des premieres sociétés
néolithiques sur le littoral languedocien et catalan, vers
5800-5700 avant ].-C., et d’autre part avec I'apparition des
multiples horizons a céramiques dites lisses, vers 4500
avant notre ere.

CADRE GENERAL ET METHODOLOGIE

Cette réflexion, basée sur unc révision du cadre chro-
noculturel du Néolithique ancien languedocien et
catalan, s’ouvre ensuite sur un domaine géographique
plus large, celui de la Méditerranée occidentale. Il s’agit
en effet de satisfaire les exigences explicatives d’un

0 100 km
S

:} 500m

Fig. 1 - Carte de répartition des gisements sélectionnés entre Rhéne
el Ebre :

1, bawme d’Oullins (Le Garn, Gard) ; 2, baume Bowrbon (Cabriéres,
Gard) ; 3, Grotle IV (Saini-Pierre-de-la- Fage, Hérault) ; 4, Pont de
Roque-Hawte (Portivagnes, Hérault) ; 5, Peivo Signado (Portiragnes,
Hérault) ; 6, grotte de Camprafaud (Ferriéres-Poussarou, Heérault) ;
7, grolte Gazel (Salleles-Cabardes, Aude) ; 8, Plansallosa (Tortella,
Gerona) ; 9, Reclau Viver (Serinya, Gerona) ; 10, Puig Mascaro
(Torroella de Montgri, Gerona) ; 11, La Draga (Banyoles, Gerona) ;
12, cova del Frare (Matadepera, Barcelona) ; 13, Esquerda de les
Roques del Pany (lorrelles de Foix, Barcelona) ; 14, Les Guixeres

de Vilobi (Sant Marti Sarrvoca, Barcelona) ; 15, cova de la Font
Major (Conca de Barberd, ‘larragona).

processus bas¢ sur la propagation d’un nouveau savoir-
faire techno-¢conomique.

C’est le document céramique, outil particulierement
bien adapté pour I'appréhension des stratégies identi-
taires, qui a servi de base de réflexion, ceci a travers
I'étude de la variabilit¢ des assemblages. D’un point de
vue purement méthodologique, I'approche quantitative
des caractéristiques de la céramique constitue un aspect
important du travail que nous nous proposons de
résumer. La nécessité de I'utilisation de données quanti-
fiées ainsi que les tenants méthodologiques de cette
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démarche sont plus fréquemment abordés par les
milieux antiquisants et médiévistes (Arcelin, Tuffreau-
Libre éds, 1998). L’essentiel des études consacrées a la
céramique du Néolithique ancicn ¢tait cn cffet réalis¢
jusqu’ici sur la base d’observations qualitatives. Comme
I'avait souligné D. Binder (éd., 1991, p. 98) « on ne peut
généralement se fonder pour les comparaisons que sur
des indications d’ordre qualitatif, notamment des
mentions de la présence ou de I'absence de tel ou tel
€élément, ce qui est, on en conviendra, trés insuffisant ».

Choisissant de raisonner en termes quantitatifs, il nous
était indispensable de réfléchir au probléeme de I'échan-
tillonnage. Ainsi, I’ensemble de la documentation dispo-
nible (plus de 125 sites répartis entre le Rhéne et I'Ebre)
a été recensé selon une fiche descriptive permettant d’cf-
fectuer un tri rigoureux des gisements en fonction de la
fiabilit¢ de I’échantillon céramique proposé et de sa
représentativité statistique. Ce tri nous a permis de consti-
tuer un corpus de départ réduit mais fiable, grace auquel
il était possible d’étudier I’évolution chronoculturelle du
Néolithique ancien languedocien et catalan. Ce premier
niveau d’analyse a par la suite été précisé et complété par
les données des gisements « rejetés ».

Le corpus de référence ainsi constitué comprend 15
sites équitablement répartis entre le Languedoc-
Roussillon et la Catalogne (fig. 1) : baume d’Oullins (Le
Garn, Gard) ; baume Bourbon (Cabriéres, Gard) ;
Grotte IV (Saint-Pierre-de-la-Fage, Hérault) ; Pont de
Roque-Haute (Portiragnes, Hérault) ; Peiro Signado
(Portiragnes, Hérault) ; grotte de Camprafaud
(Ferrieres-Poussarou, Hérault) ; grotte Gazel (Salleles-
Cabardeés, Aude) ; Plansallosa (Tortella, Gerona) ; Reclau
Viver (Serinya, Gerona) ; Puig Mascaré (Torroella de
Montgri, Gerona) ; La Draga (Banyoles, Gerona) ; cova
del Frare (Matadepera, Barcelona); Esquerda de les
Roques del Pany (Torrelles de Foix, Barcelona) ; Les
Guixeres de Vilobi (Sant Marti Sarroca, Barcelona) ; cova
de la Font Major (Conca de Barbera, Tarragona).

Certains de ces sites proposent une longue strati-
graphie permettant de suivre I’évolution du systéme
céramique. Les autres offrent I'avantage de 'ensemble
clos. Pour compléter ce panorama, nous avons ajouté a
notre analyse les données de trois gisements, situés dans
I'aire rhodano-provencale, dont les caractéristiques du
systéme céramique étaient disponibles en bibliographie.
Il s’agit de la grotte Lombard, Saint-Vallier-de-Thiey,
Alpes-Maritimes (Binder éd., 1991), de la baume de

Fontbrégoua c. 47-46, Salernes, Var (Echallier, Courtin,
1994) et de l'abri de La Tardive, Berrias-et-Casteljau,
Ardeéeche, (Roudil et al., 1991).

En cc qui concerne les critéres descriptifs retenus
pour l'analyse des assemblages céramiques, plusieurs
remarques sont nécessaires. Notre étude laisse de coté
I'aspect technologique de la fabrication de la céramique.
Ce type d’information est difficilement accessible et ceci
a deux points de vue. Le premier concerne le probléme
de la fragmentation. Il est en effet malaisé d’appréhen-
der les traces de fabrication et les traitements de surface
sur la simple observation de tessons. Le second concerne
les mati¢res premiéres employées pour fabriquer la
céramique. Ce sujet nécessite un travail particulier et
rigourcux (analysc pcétrographiquc ct chimique) et
I’examen a I'ceil nu ne livre que de simples observations
ponctuelles. Cependant, nous bénéficions d’un
important travail de référence réalisé sur la céramique
du Néolithique ancien languedocien (Barnett, 1989).

Pour I'analyse morphologique des récipients, il a fallu
faire face au probléme de la fragmentation, c’est-a-dire
mettre en place deux systémes de classement, I'un pour
les fragments distinguant les différentes parties d’un
vase, l'autre pour les formes complétes. Pour ces
derniéres, une sériation a été réalisée par le biais d’une
analysc cn composantes principales des mesures du
volume, du diamétre maximum, du diamétre a 1’ouver-
ture et de la hauteur, puis d’une classification ascendante
hiérarchique. Ces calculs sont basés sur la description de
124 vases complets ou graphiquement restituables,
recensés en Provence, Languedoc et Catalogne'. Un clas-
sement en 8 types différents a ainsi été obtenu (fig. 2). Le
premier type, non figuré, correspond aux récipients de
grande dimension, dont le volume dépasse 20 litres.
Ceux-ci, peu nombreux, ne permettent pas de classe-
ment particulier. Ils offrent des formes trés variables bien
que l'on puisse noter une préférence pour les récipients
hémisphériques et cylindriques trés ouverts.

Trois critéres principaux ont été retenus pour décrire
la variabilité décorative : la technique utilisée, les thémes
figurés et la situation du décor sur le vase. Le classement
des techniques décoratives n’a pas posé de problémes. Il
a été couplé a une approche expérimentale (fig. 3). En

1. Afin d’asseoir le caractére quantitatif de I'échantillon analysé, nous
avons choisi, pour les questions de morphologie, d'intégrer les données
provencales.
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TYPE 2 : jattes

volume moyen : 5 |
TYPE 3 : coupes

ITT

TYPE 4 : jarres

ﬂ%ﬂ
fi\J

[

volume moyen : 111

N 4

volume moyen:61 0.2 0.4 0.6

TYPE 5 : petits pots globuleux

1,2

CD
0 i
(D

volume moyen :

TYPE 6 : marmites

J TYPE 7 : bouteilles
volume m nyon 31
TYPE 8 : bols

Kig. 2 - Classification hiévarchique des vases

ia
D D

volume moyen : 2 |

du Neéolithique ancien (124 individus classés
en fonction de leur volume el de leurs
dimensions). En haut les vases de moyenne
conlenance, en bas les vases de petite

0,2 0,3 0,4

revanche, le classement des thémes décoratifs ainsi que
I'étude de la position du décor sur le vase se sont heurtés
au probleme de la fragmentation. Le classement que
nous avons ¢tabli (tabl. 1) est basé sur quatre notions com-
plémentaires (Guilaine et al, 1984 ; Binder éd., 1991).
Une premicre distinction est faite parmi les grandes caté-
gories de techniques et par la méme parmi les éléments
décoratifs. Les trois grandes notions structurant notre
classement sont la gestion de I'espace (ou « zonage »), le
mode de remplissage, et 'encadrement (limitation de
I'espace défini au préalable).
tion de 'espace, correspond a la maniere dont le décor
occupe la surface du vase. On trouve le ruban horizontal,

Le « zonage », ou organisa-

le ruban vertical et la plage couvrante. Le ruban corres-
pond a une volont¢ de limiter I'extension du décor,

0,6

0,7 0,8 contenance.

tandis que la plage correspond a une volonté de remplis-
sage (plus ou moins importante) de la surface du vase par
le décor. Le remplissage de ces zones est simple ou géo-
métrique (zigzag, chevron, cte.). Enfin, pour chacun des
types ainsi définis, nous avons ¢tudi¢, lorsque cela était
possible, leur position préférentielle sur le vase.

SERIATION DES DONNEES
ET INTERPRETATION

Chacun des assemblages céramiques sélectionnés a
é1é décrit selon les criteres délinis précédemment. Dans
le cas des gisements stratifiés, unc analyse chronostrati-
graphique était au préalable nécessaire (Manen, 2000b).
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TECHNIQUE ZONAGE REMPLISSAGE | ENCADREMENT | TYPE
) oui Al
Géométrique ‘
. non A2
Ruban horizontal -
. oul A3
Simple
non A4
Géométrique non A5
A. Impressions Ruban vertical ) oui Ab
. Simple
orientables non A7
Géométrique A8
Plage couvrante o
Simple ATl
Rubans verticaux Geéométrique
. - A9
et horizontaux Simple
Plage couvrante Géométrique
s - A10
et ruban horizontal Simple
. Ruban horizontal Simple non B1
B. Impressions : - —
: Ruban vertical Simple non B2
non orientables :
Plage couvrante Simple non B3
Géométrique non C1
Ruban horizontal . oui C2
Simple )
non 3
. ) oui C4
Ruban vertical Simple -
C. Cannelures Lol =
. Géométrique non Cé
Sillons -
Plage couvrante . oui Cc7
Incisions Simple )
non C8
Plage couvrante Geéométrique 9
et ruban horizontal Simple )
Rubans verticaux Géométrique .
. . Cc10
et horizontaux Simple
Simple D1
D. Ajout Composé D2
plastique Simple imprimé D3
Composé imprimé D4
Ruban horizontal El
E. Mixtes Ruban vertical E2
Poincon/Cannelure Plage couvrante E3
Rubans verticaux et horizontaux E4
Impressions et cordons E5
Cordons/Cannelures E6

Tabl. I — Classement simplifié des principaux themes décoratifs du Néolithique ancien méridional.

Celle-ci a permis de distinguer plusieurs horizons au sein
des stratigraphies de la grotte Gazel (Gazel A, Gazel B et
Gazel C), de la grotte de Camprafaud (c. 19, c. 18-16) et
de la cova del Frare (c. 6-bc, c. 5b).

[e traitement des données a été réalisé en deux
temps. Nous avons d’abord choisi de baser notre analyse
sur la stylistique décorative. En effet, les crit¢res mor-
phologiques ne sont guére pertinents en termes de varia-

bilité. Le probleme de la fragmentation des vases est en
trés grande partie responsable de ce fait. Notre étude
étant ciblée sur la variabilité du systéme céramique, et ce
cn terme quantitatif, nous sommes obligée d’admettre
que seule I'analyse du comportement de la décoration
peut, a 'heure actuelle, nous renseigner sur la structure
chronoculturelle du Néolithique ancien (Manen, a
paraitre). Les themes décoratifs ont été analysés dans un

Gallia Préhustoire, 44, 2002, p. 121-165
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1. Impression
1.1. Cardium 1.1.1. Bord 1.1.1.1. Imprimé { {{{{/{f{ { {fé €
1.1.1.2. Envers imprimé X
1.1.1.3. Imprimé pivotant
1.1.1.4. Imprimé trainé
1.1.2. Crochet 1.1.2. Imprimé
1.2. Autre coquille dentelée 1.2.1. Imprimé
1.3. Coquille non dentelée 1.3.1. Imprimé
1.3.2. Impression pivotante
1.4. Peigne 1.4.1. Imprimé
1.5. Poingon 1.5.1. Imprimé
1.6. Doigt 1.6.1. Digité 1.6.1.1. Imprimé

1.6.1.2. Pincé

1.6.2. Ongulé

1.6.2.1. Imprimé

1.6.2.2. Pincé

1.7. Outil arqué

1.7. Imprimé

1.8. Qutils divers

1.8.1. Imprimé

1.8.2. Impression pivotante

1.8.3. Imprimé par sauts successifs

Fig. 3 — Classement simplifié des principales techniques décoratives du Néolithique ancien méridional.
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. GESTE

 ELEMENTS DECORATIFS

2. Incision / Cannelure 2.1. Pointe mousse

2.1.1. Trainé court 4 \ H | 1

2.1.2. Trainé long

2.2. Pointe aigué

2.2.1. Trainé court

2.2.2. Trainé long

2.2.3. Trainé courbe

3. Gravure 3.1. Trainé
4. Argile modelée 4.1. Pastille
4.2. Cordon
4.3. Créte R
4.4. Ajouts divers
5. Décor coloré 5.1. Ocre 1&

5.2. Peinture

5.3. Incrustation

Fig. 3 — Classement simplifié des principales technigues décoratives du Néolithique ancien méridional (suite).

second temps car ils n’ont pu étre quantifiés de la méme
maniére que les techniques ct nécessitent une approche
statistique différente.

Les caractéristiques des assemblages de tradition
cardiale et épicardiale ont été confrontées par le biais de
I'analyse factorielle des correspondances (tabl. II et
fig. 4). Les deux sites de Peiro Signado et Pont de Roque-
Haute ont été traités séparément dans la mesure ou ils
font directement appel au domaine italien > (Manen,
2000a et p. 150-154).

2. Une premiére analyse factorielle des correspondances regroupant les
assemblages de tradition cardiale, épicardiale et d’obédience italicnne

L’AFC effectuée indique une inertie de 67 % sur les
2 premiers axes (48 % pour I'axe 1 et 19 % pour I'axe 2).
Le premier axe est construit par l'opposition
cardium/poingcon + cannclure. Les meilleures contribu-
tions absolues concernent, sur la gauche, le cardium, et
sur la droite, la cannelure et, dans une moindre mesure,
le poincon. L'axe 1 permet donc d’établir une coupure
significative entre ce que I'on nomme traditionnelle-
ment, dans la zone ¢tudiée, Cardial et Epicardial‘ A

a été cffectuée. Cependant le résultat de celle-ci proposait une image
peu nuancée opposant le Cardial ¢t UEpicardial aux sites de Peiro
Signado ¢t de Pont de Roque-Haute.

Gallia Préhistoire, 44,2002, p. 121-165
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Cardium Peigne Poingon Doigt Imp. diverses | Cannelure Incision | Cordon imp. | Cordon lisse
Gazel B 11 8 32 1 3 43 27 4 22
Gazel C 0 0 46 3 0 32 12 2 2
Oullins c.6 333 0 2 98 39 14 4 121 21
Bourbon 3 8 9 12 0 39 1 11 49
Fage Il 0 0 30 0 0 22 0 0 2
Camprafaud ¢.19 7 0 9 3 5 13 1 1 15
Camprafaud c.18-16 0 0 10 3 0 35 4 0 8
La Draga 18 18 1 0 8 0 1 3 22
Plansallosa | 8 2 5 27 10 5 0 2 39
Puig Mascaro 0 5 4 13 1 29 0 5 8
Reclau Viver 1 8 0 5 1 4 0 20 12
Frare c.5b 0 0 42 1 7 195 35 0 18
Frare ¢.6-5¢ 54 4 0 0 1 0 0 2 0
Pany 82 0 3 0 0 3 0 32 2
Vilobi 139 0 1 0 0 1 0 16 0
Font Major 28 31 | 0 0 4 1 11 0
Lombard 75 0 5 1 3 0 23 2 9
Fontbrégoua ¢.47-46 64 0 0 6 8 8 0 s 7
La Tardive 12 0 0 6 5 0 0 15 15

Tabl. II - Distribution en fréquence des techniques décorvatives de chaque assemblage céramique analysé.

gauche, se rassemblent les sites d’ambiance cardiale
(Vilobi, Pany, Frare c¢. 6-c. ¢, Fontbrégoua c. 47-46,
Oullins ¢. 6), parmi lesquels Oullins ¢. 6 montre la
meilleure contribution absolue. Leur céramique est riche
en décoration effectuce a la coquille mais ¢galement en
décor de cordon imprimé. A droite, ce sont les sites dont
les décors sont dominés par la cannelure, le poingon et
I'incision qui se regroupent (Gazel C, Fage 11, Frare c. 5b,
18-16).
montrent unc forte participation de la variable Frare
c. bb, mais également de Gazel C.

Camprafaud c. Les contributions relatives

En parallele de ces deux ensembles bien individua-
lisés ct opposés, la projection des assemblages sur I'axe 1
fait apparaitre deux autres associations intermédiaires.
Il s’agit, d'une part, du groupe formé par la Font Major,
Reclau Viver, Plansallosa I, La Draga ct La Tardive
et, d'autre part, du groupe formé par Bourbon, Puig
Mascar6, Camprafaud c. 19 et Gazel B. Le premier
n'est pas nettement séparé de « 'ensemble cardial ».
Nous verrons que ce groupe prend cependant toute
laxe 2. La seconde

sa cohérence sur association

se rapproche davantage de « I'ensemble épicardial »,

tout en s’en distinguant clairement, si 'on excepte
Garel B.

Pour résumer, la projection sur I'axe 1 montre quatre
groupes plus ou moins bien individualisés les uns des
autres. I.’assemblage de la grotte Lombard n’est pas clai-
rement rattaché a I'un de ces quatre groupes. En projec-
tion sur I'axe 1, il semble davantage lié¢ au groupe formé
par la Font Major, Reclau Viver, Plansallosa I, La Draga et
La Tardive. La valeur chronologique de I'axe | semble
envisageable. La projection des individus sur cet axe
respecte parfaitement I'évolution stratigraphique de
plusicurs sites : Gazel B-C, Frare . 6-¢. 5, Camprataud
c. 19-c. 18-16. On retrouve de plus 'opposition
(]ardial/l:‘,picardial, généralement considérée comme le
résultat d’une séquence ¢volutive plus ou moins
complexe (Guilaine, 1986 ; Manen, a paraitre).

Pour 'axe 2, les contributions relatives montrent une
forte participation des critéres peigne et cordon lisse
dans la construction de celui-ci, ¢t une participation plus
faible du rardium qui leur est opposc. Les contributions
des individus sur 'axe 2 sont réparties entre les assem-
blages de la Font Major, de Plansallosa I ¢t de Bourbon.
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Profils lignes et profils colonnes sur axe 1 et 2 (67 %)

& % %
100 Pei 100
J
. 80 g, 80
59- 60 60
[=2]
= 40 40
o 20 20
v 1.5 ( [ H H
e 0 La Draga e Mo
®
Font Major.
5]
1 Reclau Viver Cordon lisse
L]
Plansallosa | 0 Bourbon
®
La Tardive ® Puig Mascard
0,5 @)
Doigt
* Camprafaud ¢.19
.
Impressions diverses
¥ '3 P
Cordon imprimé Gazel B
0 - O
Oullins c.6 ® Camprafaud ¢.18-16
.
Fontbrégoua c.47-46 © Cannelure
Pany ¢ ) ® Frarec5b
F 6.5 (5’ *Cardivm P()jncon .
rare C.b6-oC F e
Incision
0,5 @ . PY ®
Vilobi © Lombard Gazel C Eagell
-1
% %
100 100
80 80
60 60
40 40
-2
20 20 H
o 0 B m
-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2
q‘:, 0,
100 1 m e s i axe 1 (48 /o) —_—
80

S

Fig. 4 — Analyse factorielle de corvespondances des assemblages

ceramiques du Neolithique ancien entre Rhone et Ebre, a Uexclusion de
Peiro Signado et de Pont de Roque-Haule (19 assemblages et 9 types de
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techniques décoratives). Chaque histogramme présente la distribution
des techniques décoratives au sein des quatre groupes individualisés.
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Groupe stylistique Sites Caractéristiques
Vilobi
Pany Cardium
Groupe 1 Oullins .6 Cordon imprimé
Fontbrégoua c.47-46 | Impressions diverses
Frare c.6-5¢
____________________ Grotte Lombard |
Font Major Peigne
La Tardive Doigt
Groupe 2 La Draga Pastille
Reclau Viver Cordon lisse
Plansallosa |
Bourbon Cordon lisse
Girouged E’kui;a, Mnf('arf] | Ca.nm'luro
Camprafaud c.19 Poingon
Gazel B Rares impressions
| Camprafaudcas-te |
— Gazel ('— (j.lAml('furt‘
Frare ¢.5b Poingon
Fage Il Incision

Tabl. III — Proposition de regroupement des assemblages céramiques
étudiés d'apres les rvesultats de Uanalyse factorielle.

Si la valeur de I'axe 1 est peu ambigué, celle de I'axe 2
reste plus difficile a interpréter. La lecture de la projec-
tion des variables sur cet axe confirme Uindividualisation
du groupe Tardive, Draga, Reclau Viver et Plansallosa |
par rapport a « I'ensemble cardial ». Ces sites sont géné-
ralement interprétés comme appartenant a un Cardial
récent ou final (Bosch i Lloret, 1994 ; Beeching, 1995).
L’axe 2 pourrait donc également posséder une valeur
chronologique, montrant une distinction entre les sites
du Cardial ancien et du Cardial final. En projection sur
I'axe 1, ces sites sont d’ailleurs légerement décentrés par
rapport a « 'ensemble cardial ancien ». La céramique de
ces assemblages est caractérisée par une décoration
effectuée au peigne, au doigt ou selon diverses matrices
ct par des cordons lisses. Le décor au cardium ainsi que le
cordon imprimé sont, bicen que de facon minoritaire,
présents.

Un méme type d’observation pourrait éwe effectué
en ce qui concerne les assemblages situés sur la droite de
I'axe 1. On observe en cffet un détachement des assem-
blages de Gazel B, Camprafaud c. 19, Puig Mascaré et
Bourbon sur I'axe 1. Ils sont caractérisés par une décora-
tion & base de cordons lisses, et de cannelures, mais
¢galement, de manicre moins importante, d'impressions

de divers types. C’est ainsi que ce groupe tend vers « I'en-
semble épicardial » si I'on observe la projection sur
I'axe 1. On notera que assemblage de Gazel B est décalé
vers le bas en raison de sa forte liaison avec la variable
incision. Il en est de méme pour 'assemblage de la grotte
Lombard.

Nous serions donc en présence, d’apres I'analyse des
techniques décoratives, de quatre groupes stylistiques
ordonnés dans le tableau 111

Comme nous I'avons signalé au début de cette partie,
les themes décoratifs n’ont pu faire I'objet d’une quanti-
fication et n’ont ainsi pu étre traités selon la méme
méthode que les techniques décoratives. En cffet, en
accord avec la méthode de classement choisie, il nous
était indispensable de raisonner a partir de themes déco-
ratifs quasi complets. Or, ces derniers sont numérique-
ment peu nombreux et le tableau d’effectifs obtenu pour
chaque assemblage n’était pas utilisable. Nous avons
donc choisi de le transformer en matrice de
présence/absence et de le traiter par le biais de la
sériation automatique (fig. 5). On retrouve ici le
découpage proposé précédemment pour les groupes 3
et 4. Notons également que Gazel B et Gazel C sont clai-
rement séparés. Cette sériation permet donc de
confirmer la distinction entre les groupes stylistiques 3
et 4. Le groupe 3 est caractérisé par des décors asser
variés réalisés a base de cannelures et de cordons lisses
mais également, dans une moindre mesure, a I'aide de
divers types d’impressions. Parmi les thémes décoratifs,
on trouve principalement les cannelures verticales orga-
nisées en ruban margé (C2) et les cannelures verticales
ou horizontales rassemblées en un ruban non margé
(C3). Les cannelures peuvent également former des
themes géométriques (C1). Le décor plastique concerne
principalement le cordon lisse, utilis¢é de manicre
composée (D2) ou simple (D1) : pastilles et cordons,
cordons perpendiculaires. Certains thémes mélant can-
neclures et cordons sont présents (E6). Parmi les tech-
niques imprimées, on retrouve des thémes en échelle :
ruban vertical margé ou non (A6) et les lignes simples
d'impressions (A4). Le groupe 4 est caractérisé par unc
restriction des techniques et des thémes décoratifs. Le
théme le plus udilisé est celui de cannelures bordées de
coups de poingon (E1, E2). De méme, les plages cou-
vrantes remplies de coups de poingon (B3) sont trés fré-
quentes. Le décor de cannelure forme également des
thémes en ruban étroit margé ou non (C2 et C3).
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Fig. 5 — Sériation en présence/absence des themes décoratifs du Neéolithique ancien entre Rhone et Ebre
(a Uexclusion de Peiro Signado et de Pont de Roque-Haute).

La situation est en revanche moins nette dés lors que
I'on observe la position de nos groupes 1 et 2. En effet,
alors que I'analyse factorielle des techniques décoratives
montrait une nette séparation (en projection sur I'axe 2)
de ces groupes (cardium et cordon imprimé d’un
cOté/peigne, impressions diverses et cordon lisse de
I'autre), la sériation des theémes décoratifs ne propose
pas la méme image. On peut ainsi penser qu’en ce qui
concerne les sites de « tradition cardiale », c’est I'analyse
des techniques décoratives qui s’avere pertinente en
termes de sériation. Au contraire, pour les assemblages
de « tradition épicardiale », c’est la sériation des thémes
décoratifs qui permet de préciser les observations de
I'analyse factorielle.

Il semble donc indispensable, a I'avenir, de pouvoir
traiter de concert, et selon une approche quantitative, les
techniques et les thémes décoratifs. Ce travail est en
cours.

Nous ne proposerons pas un développement particu-
lier des résultats obtenus par la confrontation des deux
sous-systemes céramiques des sites de Peiro Signado et de
Pont de Roque-Haute, ceux-ci ayant déja été publiés
(Manen, 2000a). On rappellera que le systéme technique
de ces sites, en rupture avec le Cardial ou I’Epicardial,
renvoie directement et dans son intégralité au domaine

italien. Cependant, les deux assemblages céramiques
offrent des caractéristiques stylistiques bien différentes
qui nous ont conduite a distinguer ces deux sites d'un
point de vue culturel (Manen, 2000b et cf. p. 150-154).

STRUCTURES ET IDENTITES
DES STYLES CERAMIQUES

Sur la base des résultats précédents, et apres croise-
ment avec les données radiocarbones, il nous a été
possible de définir six principaux styles céramiques bien
distincts (Manen, 2000b). Ceux-ci coexistent ou se
succédent entre 5750 et 4500 avant J.-C. en Languedoc et
en Catalogne. La figure 6 présente notre hypothése
chronoculturelle, structurée en trois grandes phases. La
figure 7 confirme la réalité chronologique de ces trois
phases. Chacun des histogrammes * a ét¢ construit en

3. La réalisation d’histogrammes correspond a « une manipulation syn-
thétique d'un ensemble de dates considérées comme avant la méme
signification (une culture par exemple), obtenue par addition du
nombre de dates selon des plages de temps déierminées, le plus
souvent en classes de 50 ou 100 ans » (Voruz, 1995, p. 13). Afin de
pallier la surreprésentation des dates imprécises, les histogrammes ont
été graphiquement pondérés. L'axe du temps étant figuré a P'horizon-
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Fig. 6 — Hypothese chronoculturelle du

>

AN articulation chronologique incertaine

développement du Néolithique ancien entre

filiation ou interaction " N
Rhone et Ebre.

cumulant les datations des styles céramiques contempo-
rains. L’histogramme de la phase 1 est construit a partir
des datations du Cardial ancien, de Pont de Roque-Haute
et de Peiro Signado. L'histogramme de la phase 2 est
construit a partir des datations du Cardial récent ct de
I’Epicardial ancien. Enfin, Ihistogramme de la phase 3
est construit & partir des datations de I’Epicardial récent.

Avant de développer le schéma chronoculturel
envisagé pour le développement du Néolithique ancien
entre le Rhone et 'Ebre (fig. 6), nous souhaitons revenir
sur chacun des styles individualisés. Les caractéristiques

tale, chaque datation se trouve représentée par un rectangle d’égale
surface, dont la hauteur est inversement proportionnelle a 'amplitude
de la fourchette de calibration, qui donne la base du rectangle. Les
classes de durée sont ramenées a cing ans (Sabaticr, 1997). Ce sont les
fourchettes de calibration a 1 sigma qui ont été retenues, cette prise en
compte des résultats semblant adéquate deés lors que 'on travaille sur
des sérics (Manen, Sabatier, a paraitre). Les données chronologiques
(corpus, critique du catalogue, etc.) utilisées dans cet article font
référence a un travail a paraitre (Manen, Sabatier, a paraitre).

présentées doivent, comme les indications en pourcen-
tage, étre prises en termes de tendances.

STYLE 1 OU CARDIAL ANCIEN

Les sites languedociens et catalans ayant livré un
assemblage céramique que 'on peut rattacher a ce style
sont les suivants :
¢ grotte de L'Aigle, couche 5 (M¢jannes-le-Clap, Gard),
Roudil et al., 1979 ;
¢ baume d’Oullins, couche 6 (Le Garn, Gard), Roudil,
1987 ;

e grotte Gazel, phase A (Salleles-Cabardes, Aude),
Guilaine, 1970, 1986 ;

¢ station de La Corrége (Leucate, Aude), Guilaine et al.,
1984 ;

* cova del Frare, couches 6 et bhc (Matadepera,
Barcelona), Martin ef al., 1981, 1985 ;

¢ cova del Toll (Moia, Barcelona), Guilaine, 1986 ;
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Fig. 7 — Histogrammes cumulés pondérés des datations des trols phases chronoculturelles duw Neolithique ancien entre Rhine el Isbre.

® cova Gran, cova Freda et cova Bonica (Collbato,
Barcelona), Colomines, 1925 ; Baldellou et al., 1989 ;

® Les Vilobi (Sant Marti
Barcelona), Baldellou, Mestres, 1981 ;

Guixeres de Sarroca,
® Esquerda de les Roques del Pany (Torrelles de Foix,
Barcelona), Baldellou et al., 1989 ;

¢ cueva de Chaves, niveau 1b (Bastaras, Huesca),
Baldellou, Utrilla 1999.

Les données de la chronologie absolue placent ce
style entre 5700/5600 ct 5300 avant J.-C.

Nous avons ajouté, en Catalogne, les assemblages
livrés par les grottes de la région de Montserrat (cova
Gran, cova Freda, cova Bonica...). Ces sites, dont les
données céramiques sont inutilisables statistiquement en
raison de I'absence totale de repéres stratigraphiques,
offrent cependant un matériel trés abondant. On peut
notamment y reconnaitre les décorations typiques du
Cardial ancien, d’ailleurs proches du point de vue de
leur exubérance de celles du Pays valencien. Le cardium,
majoritaire, cst utilis¢ de diverses maniéres: bord,
crochet, envers du bord, fragment de coquille, etc.
Beaucoup d’autres sites sont attribués au Cardial en
Catalogne (Martin Colliga, 1992). Cependant, I'absence
de contexte stratigraphique et/ou la faiblesse numérique

des échantillons ne permettent pas de préciser cette attri-
bution culturclle (Cardial ancien ou récent).

Les formes céramiques du Cardial ancien appartien-
nent aux divers tvpes des classes petites et moyennes :

Jattes, marmites, bouteilles, bols et petits pots globuleux.

Les fragments de vases de stockage sont rares. Les levres
sont trés majoritairement arrondies (60 %) mais les
lévres amincies sont également bien représentées
(30 %).

Parmi les grandes catégories de décors (fig. 8), c’est
I'impression qui domine largement (78 %) suivie du
décor plastique (20 %). On trouve trés ponctucllement
quelques incisions ou cannelures (2 %).

Parmi les impressions, le cardium constitue la
technique décorative dominante (plus de 60 %).
Différentes modalités d’utilisation de la coquille peuvent
étre distinguées. On remarquera en premier lieu que
I'impression du bord perpendiculairement a la pate
(fig. 3, 1.1.1.1) est rare, fait tranchant avec cc que I'on
peut observer dans les faci¢s italiens. Ici, ¢’est 'impres-
sion de I'envers de la coquille, obliquement par rapport
a la pate, (fig. 3, 1.1.1.2) qui domine (plus de 50 %), et
ce, plus on s’approche de la sphére catalane. Les impres-
sions pivotantes du bord de la coquille (fig. 3, 1.1.1.3)

Gallia Préhistoire, 14, 2002, p. 121-165

© GNRS EDITIONS, Paris, 2002



134

CLAIRE MANEN

STYLE 1 ou CARDIAL ANCIEN
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décor imprimé

cardium , . ., .
Fig. 8 — Les techniques décoratives du

Cardial ancien.

sont rares. Les impressions trainées (fig. 3, 1.1.1.4) sont
bien représentées, notamment dans les assemblages
catalans (environ 10 %). Il en est de méme pour I'utili-
sation du crochet de la coquille (fig. 3, 1.1.2).

Ces différences, qui pourraient correspondre a
certains facies régionaux d’un méme style, sont encore
difficiles a systématiser étant donné le peu de sites réper-
toriés. La décoration de la céramique de Leucate, riche
en impressions trainées et en impression du crochet,
semble d’ailleurs plus proche des sites catalans (Les
Guixeres de Vilobi ou Esquerda de les Roques del Pany)
que de ceux du Languedoc oriental (Aigle c. 5 ou Oullins
c. 6). Ces derniers se rapportent davantage a la sphere
rhodano-provencale. On ne doit cependant pas conclure
trop rapidement en faveur d’une frontiére culturelle
séparant la zone Provence-Languedoc oriental de la zone
Languedoc occidental-Catalogne. Les grottes de la
région de Montserrat présentent en effet des céramiques
dont les thémes décoratifs sont souvent proches de ceux
rencontrés en Provence, tout en gardant une certaine
individualité notamment en ce qui concerne I'utilisation
du crochet et la profusion des motifs décoratifs. De
méme, ['utilisation de l'impression tangentielle de la
coquille de cardium constitue une composante impor-
tante de la stylistique décorative du site des Petites Baties
a Lamotte-du-Rhone, Vaucluse (Binder et al., 2002). La

question de I’existence de faciés stylistiques géo-
graphiques reste a approfondir.

C’est donc au travers de la forte utilisation de la
coquille de cardium que se caractérise le style céramique
du Cardial ancicn. On nc doit ccpendant pas ignorer les
autres techniques imprimées présentes en proportions
diverses. Ces impressions sont réalisées a I'aide d’outils
variés, parfois non identifiables. On trouve par exemple
le doigt, I'ongle, le peigne, l'outil arqué, etc.
L’assemblage de la baume d’Oullins c. 6 présente une
diversité remarquable par rapport aux autres gisements.
Celle-ci est peut-€tre due a 1’éloignement de ce site du
littoral, engendrant la nécessité de pallier le manque de
coquille. Nous avons pu observer cette méme diversité
(profusion dans la variété des techniques imprimées) sur
le site de la cueva de Chaves, en Aragon, également
¢éloigné de la cOte méditerranéenne.

Le décor plastique est fréequemment utilisé. Dans la
majorité des cas, il est représenté par les cordons
imprimés (89 %). Ces derniers sont imprimés a I'aide de
divers outils (coquille, doigt, etc.) sans préférence parti-
culiere. I1 semble exister un lien particulier unissant les
vases de grande taille au décor de cordon. Ce lien semble
persister au cours du temps, ce qui peut étre expliqué par
un systéme d’évolution plus lent des grands vases par
rapport aux petits (Bosch et al., 1998).
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Fig. 9 — Schématisation des principaux themes décoratifs du Cardial ancien.

Les thémes décoratifs du Cardial ancien sont schéma-
tis¢s sur la figure 9 et représentés sur les figures 10 et 11.
IIs sont formés par divers types d’impressions organisées
¢n ruban horizontal (fig. 9 a, b, ¢). Sur les vases de taille
moyenne, ce ruban est répété une ou plusieurs fois
(fig. 9 d). Ces rubans horizontaux sont fréquemment
remplis de motifs géométriques (croisillons, zigzags,
chevrons, traits obliques...) et limités ou interrompus par
un encadrement. Plus rarement, les rubans sont accom-
pagnés de pendentifs (fig. 9 ¢). Les rubans horizontaux
peuvent également étre remplis de simples lignes
d’impressions de types variés. Les rubans verticaux et les
plages couvrantes sont ¢également utilisés mais de
manic¢re trés minoritaire (fig. 9 h, i). Les plages cou-
vrantes sont généralement remplies d’impressions au
cardium trés serrées. Les rubans verticaux, sc répétant
autour du vase, sont remplis de motifs géométriques ct
sont généralement margés. On compte également
quelques thémes constitués de rubans verticaux et hori-
zontaux (fig. 9 e, f).

Les décors plastiques (cordons imprimés essentielle-
ment) forment des themes souvent simples : cordon hori-
zontal ceinturant le vase et se répcétant parallelement de
haut en bas (fig. 9 k, 1). Les cordons font parfois partie
intégrante d’un ruban d’impressions (fig. 9 g, j). Ils
peuvent alors servir d’éléments d’encadrement ou d’in-

terruption. Les thémes composés (cordons perpendi-
culaires, guirlandes) sont plus rares (fig. 9 m, n).

STYLE 2 OU CARDIAL RECENT

Les sites ayant livré un assemblage céramique que I'on
peut rattacher a ce style sont les suivants :
¢ abri de La Tardive (Berrias-et-Casteljau, Ardeéche),
Roudil et al., 1991
¢ grotte de Saint-Marcel (Bidon, Ardéche), Gilles, 1988 ;
¢ La Resclauze (Gabian, Hérault), Mailhe, 1979 ;
® La Draga (Banyoles, Gerona), Bosch i Lloret et al., 2000 ;
* Reclau Viver (Serinya, Gerona), Bosch i Lloret, 1991 ;
¢ Plansallosa I (Tortella, Gerona), Bosch et al., 1998 ;
* cova de la Font Major (Conca de Barbera, Tarragona),
Miro, 1995 ;
* cova del Vidre (Roquetes, Tarragona), Bosch i
Argilagos, 1993 ;
¢ cueva de Chaves, niveau la (Bastaras, Huesca),
Baldellou, Utrilla, 1999.

Les données de la chronologie absolue placent ce
stvle entre 3300 ct 4900-4800 avant J.-C.

Les formes céramiques associées au Cardial récent
sont, comme précédemment, de divers types : marmites,
jattes, bols, bouteilles, etc. Les vases de stockage sont
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Fig. 10 — Formes et décors du Cardial ancien languedocien : 1, 5, grotte de U'Aigle (Roudil et al., 1979) ; 2, 4, 6, 7, 9, bawme d Qullins
(Roudil, 1990} ; 3, Leucate (Guilaine et al., 1984) ; 8, 10, grotte Gazel (inédit, fouille J. Guilaine), dessins J. Coularou.
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Fig. 11 — Formes et décors du Cardial ancien catalan el avagonais : 1, cova del Frave (inédit, fouille A. Marting ; 2, cova Freda (Baldellou et al.,
1989) ; 3, Lsquerda de les Roques del Pany (ibid.) ; 4, 5, 8 : cova Gran (ibid.) ; 6, Guixeres de Vilobi (Mestres, 1982) ; 7, cueva de Chaves
(Baldellou, Ramon, 1993),
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STYLE 2 ou CARDIAL RECENT

décor plastique

outil

. o autres
indéterminé

peigne

décor incisé/cannelé

décor imprimé
imprimé i

doigt/ongle

cardium

Fig. 12 — Les techniques décoratives du
Cardial récent.

rares. Les lévres arrondies dominent (50 %) et sont
suivies par le type levres amincies (30 %). Les lévres
aplaties et ourlées sont rares.

Parmi les grandes catégories de décors (fig. 12), c’est
I'impression qui domine (57 %) suivie de prés par le
décor plastique (40 %). Les cordons sont lisses (60 %) ou
imprimés (40 %). On trouve ponctuellement des
incisions et des cannelures (3 %).

Parmi les techniques imprimées, le cardium domine
(35 %) mais est suivi de tres prés par le doigt et le peigne
(25 % et 23 %). On trouve également diverses impres-
sions dont le type n’est pas déterminable (12 %). Les
impressions arquées (fig. 3, 1.7) ct celles effectuées a la
coquille lisse (fig. 3, 1.3.1) ou au poincon (fig. 3, 1.5.1)
sont utilisées trés ponctuellement. On observe donc une
grande diversité de techniques imprimées sans que I'une
d’entre elles ne se dégage plus particuliérement. Parmi
les impressions au cardium, c’est toujours I'envers du
bord de la coquille qui est majoritairement utilisé (fig. 3,
1.1.1.2). Les peignes sont de tailles et de formes diverses.
Enfin, c’est généralement le bout du doigt plutot que
I'ongle qui est imprimé dans la pate.

Les décors plastiques comprennent les cordons lisses,
les cordons imprimés et quelques cas de pastilles.

Les thémes décoratifs du Cardial récent sont schéma-
tisés sur la figure 13 et représentés sur les figures 14 et 15.

IIs sont toujours structurés en rubans horizontaux se
répétant ou non de haut en bas du vase (fig. 13 a, b, ¢).
Les thémes en rubans verticaux et les plages couvrantes
sont également bien représentés (fig. 13 d, e). Clest
surtout dans le remplissage des rubans que I’on observe
des différences avec le style précédent. En effet, ce rem-
plissage est principalement constitu¢ de lignes simples
d’impressions. Les motifs géométriques typiques du
style 1 sont peu fréquents. De plus, les rubans sont
rarement limités par un encadrement. Les plages cou-
vrantes constitu¢es de lignes d’impressions jointives sont
assez bien représentées. Notons enfin que les thémes
associant rubans horizontaux et verticaux sont plus rares.
Les cordons offrent les mémes thémes que précédem-
ment mais sont la plupart du temps lisses (fig. 13 g-n).

Pour résumer, on peut dire que la stylistique décora-
tive du Cardial récent du Languedoc ct de la Catalogne
est caractérisé par une grande diversité des techniques
imprimées et par des thémes en ruban ou en plage
couvrante a remplissage simple.

STYLE 3 OU EPICARDIAL ANCIEN

Les sites ayant livré un assemblage céramique que I'on
peut rattacher a ce style sont les suivants :

Gallia Préhistoire, 44, 2002, p. 121-165
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ruban d'impressions horizontal ou vertical non limité

plage couvrante d'impressions non limitée

cordon lisse

cordon imprimé

W .
s remplissage des rubans

TR
TR
Wi remplissage des plages couvrantes
TR
TR

Fig. 13 — Schématisation des principaux themes décoratifs du Cardial récent.

¢ grotte de Chazelles, couche VIIa (Saint-André-de-
Cruziéres, Ardéche), Roudil, 1996 ;
¢ baume d’Oullins, couche 5 (Le Garn, Gard), Roudil,
1987 ;
® baume de Montclus, couches 3 et 5 (Montclus, Gard),
Escalon de Fonton, 1969 ;
® baume Bourbon, couches 5a et 5b (Cabriéres, Gard),
Coste, Gutherz, 1976 ;
e abri de Brugas (Vallabrix, Gard), Roudil et al., 1979 ;
¢ grotte du Tai (Remoulins, Gard), Coste, Gutherz, 1976
et inédit, fouille en cours ;
® Grotte IV, couches 3A, 3B et 3C (Saint-Pierre-de-la-
Fage, Hérault), Arnal, 1983 ;
e Camprafaud, couche 19 (Ferriéres-Poussarou,
Hérault), Rodriguez, 1984 ;
¢ Gazel B (Salléles-Cabardés, Aude), Guilaine, 1970, 1986 ;
¢ abri du Roc de Dourgne, couche 5 (Fontanés-de-Sault,
Aude), Guilaine et al., 1993 ;
® coves de Malvet (Santa Cristina d’Aro, Gerona),
Bosch i Lloret, 1991 ;
® cova del Pasteral (La Cellera de Ter, Gerona),
Bosch i Lloret, 1991 ;
® Puig Mascaro (Torroella de Montgri, Gerona)
Bosch i Lloret, 1991.

Les données de la chronologie absolue placent ce
style entre 5300 et 4800 avant J.-C.

Les formes céramiques associées a I’Epicardial ancien
sont de divers types et ne tranchent pas avec ce qui a été
précédemment observé : bols, petits pots globuleux,
marmites, jarres, etc. On retrouve le méme lien entre les
vases de grandes dimensions et les décors plastiques.

Parmi les techniques décoratives utilisées (fig. 16), ce
sont les catégories cannelure et incision qui dominent
(36 %). Vient ensuite le décor plastique (29 %). Les
décors imprimés (excepté le poingon) sont encore
présents (24 %). Enfin, le poincon représente 11 % des
techniques décoratives utilisées. On constate donc que
les différentes grandes catégories de la décoration du
Néolithique ancien méridional sont représentées dans ce
style, en proportions relativement équilibrées. La
cannelure domine largement sur l'incision. Le décor
plastique est formé de pastilles et de cordons. Ces
derniers sont trés majoritairement lisses (75 %). Parmi
les techniques imprimées, on trouve, en proportions a
peu pres équilibrées, le cardium, le peigne, I'outil arqué,
le doigt, les impressions diverses, etc.

Les themes décoratifs des décors cannelés consistent
principalement en rubans horizontaux formés de canne-
lures verticales parfois margées ou interrompues par une
ou plusieurs cannelures horizontales (fig. 17 a, c). Ce
théme est fréquemment associé a un cordon lisse
(fig. 17 b) ; dans ce cas, le ruban de cannelures verticales

Gallia Préhistoire, 44, 2002, p. 121-165
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Fig. 14 - Formes et décors du Cardial vécent languedocien et catalan : 1, 10, grotte de Saint-Marcel (Gilles, 1988) ;
2-4, 11, abri de La Tardive (Roudil eval., 1991) ; 5-9, La Draga (Bosch i Lloret et al., 2000).

est ceinturé dans sa partic inférieure par le cordon. On
trouve plus rarcment des rubans constitués de motifs
géométriques cannelés (fig. 17 d). Le décor plastique
propose des thémes composés, parfois tres complexes.
On trouve fréquemment une série de cordons lisses
verticaux courts, dépassant souvent le bord, soulignée ou
non dans sa partic inférieure d’un cordon lisse horizon-
tal (fig. 17 ¢, ). Il est difficile de décrire les themes plus
complexces, rarement complets. Pastilles et cordons se
mélent parfois pour former un décor chargé (fig. 17 h).
Les cordons imprimés sont utilisés de manieére plus
classique (fig. 17 i). Enfin, les impressions forment,

comme dans le style 2, des rubans verticaux ou horizon-
taux, rarement limités, a remplissage simple (fig. 17 j, k).

La structuration du décor sur le vase montre une
nette préférence pour le registre supéricur (fig. 18
ct 19). Les leévres sont fréquemment encochées. On peut
noter quelques cas de plages couvrantes et d’associations
de rubans verticaux et horizontaux. C’est alors la surface
enticre du vase qui est décorée. Enfin, I'élément de pré-
hension semble jouer un role particulier dans la
construction de certains themes ot il devient élément de
symétric. Sur certains vases, la préhension posscde
d’ailleurs son propre décor.

Gallia Préhistoire. 44, 2002, p. 121-165
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Fig. 15 — Formes et décors du Cardial vécent catalan : 1, 5, 7, 8, Plansallosa 1 (Bosch ev al., 1998) ;
2, 3, 6, Reclau Viver (Bosch i Llovet, 1991) ; 4, 9, cova de la Font Major (Miré, 1995).
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STYLE 3 ou EPICARDIAL ANCIEN
poingon
décor incisé/cannelé
décor imprimé
outil arqué doigt
décor plastique
peigne cardium
outils divers
imprimé
lisse Fig. 16 — Les techniques décoratives de
UEpicardial ancien.

ruban de cannelures

cordons lisses cordons lisses et pastilles

A a

cordon imprimé ruban d’impressions

Fig. 17 — Schématisation des principaux themes décovatifs
de UEpicardial ancien.

STYLE 4 OU EPICARDIAL RECENT

Les sites ayant livré un assemblage céramique que Pon
peut rattacher a ce style sont les suivants :
* Espeluche-Lalo (Montélimar, Drome), Beeching et al.,
2000 ;
¢ Grotte IV, couches 3D, 3E et 4A (Saint-Pierre-de-la-
Fage, Hérault), Arnal, 1983 ;
¢ Camprafaud, couches 18 a 16 (Ferriéres-Poussarou,
Hérault), Rodriguez, 1984 ;
® Gazel C (Salleles-Cabardeés, Aude), Guilaine, 1970, 1986 ;
® Abeurador, couche 2A (Félines-Minervois, Hérault),
inédit, fouille J. Vaquer ;
¢ Font-Juvénal, couche 12 (Conques-sur-Orbiel, Aude),
Guilainc et al., 1976 ;
e grotte de 1’Ourtiguet (Sainte-Eulalie-de-Cernon,
Aveyron), Boutin et al., 1997 ;
e grotte de la Crouzade (Gruissan, Aude), Guilaine,
1985 ;
* station de L.a Correge (Leucate, Aude), Guilaine e al.,
1984 ;
e cova del Parco (Alos de
Petit i Mendizabal éd., 1996 ;
¢ cova del Frare, couche 5b (Matadepera, Barcelona),
Martin et al., 1981, 1985 ;

Balaguer, Lleida),

Gallia Préhistoire, 44, 2002, p. 121-163
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10 12

Fig. 18 — Formes et décors de [’I:J/)imr(linl ancien languedocien et catalan : 1, 2, baume de Montclus (Escalon de Fonton, 1971) ;
3, 4, Camprafaud (Rodriguez, 1984) ; 5, abri de Brugas (Roudil et al., 1979) ; 6, baume Bourbon (Coste, Gutherz, 1976) ; 7, coves de Malvet
(Bosch i Lloret, 1991) ; 8, 9, 11, 12, grotte Gazel (inédit, fouille |. Guilaine), dessins J. Coularow ; 10, cova del Pasteral (Bosch i Llovet, 1991).
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Fig. 19 — Iormes et décors de I’l:'[)i('/mliul ancien languedocien et catalan : 1-3, Camprafaud (Rodriguez, 1984) ; 4-6, bawme de Montclus
(Escalon de Fonton, 1971) ; 7, cova del Pasteral (Bosch i Lloret, 1991) ; 8, 9, grotie Gazel (inédit, fouille |. Guilaine), dessins J. Coularow.

STYLE 4 ou EPICARDIAL RECENT
* s e o e e % e & @ — = =
décor  décor Y ||
plastique ~ 'Mmprime } ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ e
a b c
poingon :: : : R P
décor incisé/cannelé JL UL % Rl
Fig. 20 — Les techniques décoratives de UEpicardial récent.
d e f
cannelures
—>
Fig. 21 — Schématisation des principaux * ¢ s+ ¢ poingon
thémes décoratifs de Ukpicardial récent.
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¢ cova dels Lladres (Vacarisses, Barcelona), Pla, Junyent,
1970 ;

e Timba d’en Barenys
Vilardell i Pascual, 1992 ;

® Espluga de la Puyascada (San Juan de Toledo,
Huesca), Baldellou, 1987 ;

¢ Kl Torrolléon I (Usén, Huesca), Rey Lanaspa, Ramon
Fernandez, 1992 ;

¢ cueva de Chaves (Bastaras, Huesca), Baldellou, Utrilla,
1999.

(Riudoms, Tarragona),

Fig. 22 — Formes et décors de Ulpicardial récent
languedocien : 1, 2, grotte de L'Abewrador (inédit, fouille

. Vaquer) : 3, grotte de L'Ourtiguet (Boutin et al., 1997) ;
4, Lalo-Lspeluche (Beeching et al., 2000) ; 5, Fonl-fuvénal
(inédit, fouille |. Guilaine), dessins [. Coularou ; 6, grotle
Gazel (inedit, fouille |. Guilaine, dessins . Coularow).

Les données de la chronologie absolue placent ce
style entre 5000 et 4500 avant J.-C.

On retrouve la méme diversité morphologique que
pour les styles précédents, sans pouvoir établir de dis-
tinction particuliére.

La décoration (fig. 20) de ce style est trés majoritaire-
ment réalisée a I'aide de cannelures et d’incisions avec
une nette préférence pour la cannelure (66 %). Vient
ensuite le poincon imprimé qui représente 25 % des tech-
niques décoratives. Le décor plastique et les impressions

Gallia Préhistoire, -+4, 2002, p. 121-165
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Fig. 23 — Formes et décors de ’1':'/)1'(‘(17'(11,'151 recent calalan et aragonais : 1, 2, Timba d’en Barenys (Vilardell § Pascual, 1992) ; 3-5, Espluga de la
Puyascada (Baldellou, 1987) ; 6, cova del Frare (Martin Colliga, Estevez i Escalera, 1992) ; 7-9, cueva de Chaves (Baldellow, Ramon, 1995) ; 10,
EL Torrollon (Rey Lanaspa, Ramon Fernandez, 1992).
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sont trés peu utilisés (respectivement 6 % et 3 %). Parmi
les quelques décors plastiques, seul le cordon lisse
subsiste. Les décors imprimés, rares, sont réalisés au doigt,
avce un outil arqué ou a I'aide d’outils non identifiés.

Du point de vue des thémes décoratifs (fig. 21, 22
et 23), on remarque un changement dans le zonage du
décor sur le vase. Les rubans verticaux et les plages cou-
vrantes dominent en effet ce style. De méme, rubans
verticaux et horizontaux sont souvent liés pour former
un « T », Chacun des rubans ou plages couvrantes est
généralement rempli de cannelures elles-smémes bordées
d’impressions réalisées au poincon. Celles-ci sont parfois
organisées en ruban mais plus fréquemment en plage
couvrante, de manieére désorganisée. Les lévres sont
frécquemment encochées.

STYLE 5 OU NEOLITHIQUE ANCIEN
A SILLON D’IMPRESSIONS

Les styles 5 et 6 ne sont pas équivalents aux précé-
dents puisqu'’ils sont définis a partir d’un site seulement :
Peiro Signado pour le style 5 et Pont de Roque-Haute
pour le style 6. Cependant, ils correspondent a deux
entités bien distinctes, fait que I'on peut corroborer par
I'analysc de I’ensemble du systéme technique de chaque
site (Manen, 2000a). Il faudra s’attacher, a 'avenir, a
compléter nos connaissances sur ces stylistiques par la
confrontation directe avec les assemblages italiens.

Le style 5 est défini & partir de 'abondante série
céramique récoltée sur le site de Peiro Signado
(Portiragnes, Hérault). Cet assemblage provient des
fouilles anciennes de J.-L.. Roudil et des fouilles récentes
de F. Briois.

Les formes de ce style céramique présentent des jattes
a fond plat mais également des bols, bouteilles et
marmites. Lcs ¢léments de préhensions semblent peu
utilisés a Peiro Signado. Ils ne représentent que 5 % de la
totalité des différents types de tessons (anses en ruban,
boutons, languettes, mamelons parfois perforés).

La grande majorité (78 %) des tessons étudiés
présente une décoration effectuée selon la technique
du sillon d’impressions (fig. 24). Celle<ci est obtenue
en appuyant un outil tangentiellement a la pate et
en le déplacant par petits sauts successifs tout en restant
en contact avec la surface du vase (fig. 3, 1.8.3).
On obtient ainsi un sillon dont le fond garde les

STYLE 5 ou NEOLITHIQUE ANCIEN A SILLON D'IMPRESSIONS

i & ; impressions diverses / doigt
décor incisé/cannelé

cardium

sillon d'impressions

Fig. 24 — Les techniques décoratives de Peiro Signado
(Portiragnes, Hérault).

sillon d'impressions
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Fig. 25 — Schématisation des principaux thémes décoratifs
de Peiro Signado (Portiragnes, Hérault).

empreintes successives de la pointe de I'outil (Roudil,
Soulier, 1983).

Environ 11 % des tessons décorés sont imprimés a
I'aide d’une coquille de cardium. Cette technique livre
des impressions courtes fines ou tres épaisses et des
impressions continues réalisées en faisant rouler la
coquille sur la pate. Quelques tessons (4 %) sont décorés

Gallia Préhistoire, 44, 2002, p. 121-165
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Fig. 26 — Formes et décors des vases de Peiro Signado (inédit, fouille I\ Briois).

d’incisions courtes verticales ou arquées (rappelant le
coup d’ongle) alors que 2 % des tessons sont décorés de
cannelures. Quelques tessons (3 %) sont décorés d’im-
pressions diverses, plus ou moins circulaires, allongées
ou en forme de demi-lune. Enfin, 2 % des tessons
montrent une décoration pincée au doigt.

Les figures 25 et 26 décrivent brievement les diffé-
rents thémes décoratifs de la céramique de Peiro
Signado. La technique du sillon d’impressions est utilisée
pour former des thémes variés. La majorité d’entre eux
consiste en des chevrons verticaux ou horizontaux
alignés en bandes horizontales ou verticales (fig. 25 a, g).
Ces deux types peuvent étre associés sur un méme
récipient et il est également fréquent qu’une série dc
chevrons de petite taille borde une autre série de taille
beaucoup plus importante. Le théme c¢n zigzags
verticaux ou horizontaux alignés en bande est tout aussi

fréquent (fig. 25 b). Un bon nombre de tessons est
décoré de simples lignes horizontales, verticales ou
obliques et paralleles (fig. 25 d, e, h). Ces lignes peuvent
¢galement étre discontinues, formant ainsi des panneaux
de motifs horizontaux ou obliques paralleles (fig. 251, g).
Enfin, quelques rares tessons sont décorés de triangles
hachurés et d’angles généralement situés pres du bord
(fig. 25 ¢, d). Ces divers thémes décoratifs sont parfois
mélés. Les chevrons peuvent étre bordés de lignes hori-
rontales ou verticales (fig. 25 h). Celles-ci bordent systé-
matiquement, de facon oblique, les angles et parfois les
triangles. Enfin, les bandes horizontales de zigzags sont
parfois bordées de panneaux verticaux formés de courtes
lignes paralléles (fig. 25 f).

Les impressions courtes effectuées au cardium
forment des lignes horizontales, verticales ou obliques
qui s’é¢tendent parallelement sur la panse du récipient.

Gallia Préhistoire, 44, 2002, p. 121-165
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STYLE 6 ou FACIES DE PONT DE ROQUE-HAUTE

impressions

B . — Les " N o P y 10 o I, i
Fig. 27 — Les techniques décoratives de Pont diverese

d'impressions

impressions
arquées

décor
plastique

incisions

sillon

cardium

autres impressions

peigne /

poingon

de Roque-Ilaute (Portiragnes, Heérault).

Les impressions plus longues forment des thémes plus
structurés de triangles vides ou hachurés se développant
prés du bord ct sur la panse. On retrouve les mémes
thé¢mes réalisés a partir d’impressions circulaires, au
doigt, ou de sillons.

Les datations de Peiro Signado placent ce style entre
5700 et 5600 avant J.-C.

STYLE 6 OU FACIES DE PONT DE ROQUE-HAUTE

Ce style est défini a partir de la série céramique
récoltée sur le site de Pont de Roque-Haute (Portiragnes,
Hérault) fouillé en 1995 par J. Guilaine et J. Coularou.

Les formes présentent parfois un fond plat. On trouve
également des bols, des marmites et des bouteilles. Les
¢lcments de préhensions semblent peu utilisés a Pont de
Roque-Haute. Ils ne représentent que 8 % de la totalité
des différents types de tessons (anses en ruban, en boudin,
bouton, oreille et languette, tous sont non perforés).

L'utilisation de la coquille de cardium a Pont de
Roque-Haute (fig. 27) est bien représentée puisqu’elle
est utilisce sur un peu moins de la moiti¢ des tessons
décorés (42 %). Les impressions obtenues a I'aide d’un
cardium imprimé perpendiculairement par rapport a la
pate (fig. 3, 1.1.1.1) sont largement majoritaires (pres de
90 %). On trouve plus ponctuellement des impressions

obtenues a P'aide de 'envers de la coquille ou avec le
crochet. Notons que lorsque I'impression est réalisée
avec la crénelure du cardium, il s’agit souvent d’impres-
sions courtes certainement réalisées a 'aide de fragments
de coquilles ou de trés petites coquilles.

En complément, divers autres types d’impressions
sont utilisés (33 %). Viennent ensuite I'incision (12 %),
le sillon d’impressions (11 %) et le décor plastique (2 %).

Les thémes décoratifs associés au style de Pont de
Roque-Haute sont donnés sur les figures 28 et 29. Ils sont
trés majoritairement simples, formés de lignes ou bandes
paralleles (fig. 28 a-g). L'observation des fragments ct
des formes plus complétes montre que le décor est géné-
ralement tres couvrant. Dans quelques cas, un décor plus
géométrique (triangles ou angles) orne la partie supé-
rieure du vase (fig. 28 h-j).

Les datations de Pont de Roque-Haute placent ce style
entre 5750 et 5500 avant J.-C.

LE NEOLITHIQUE ANCIEN ENTRE RHONE
ET EBRE : UN ESSAI DE MODELISATION

Comme nous 'avons vu, le Néolithique ancien entre
Rhéne et Ebre est caractérisé par un polymorphisme
stylistique important. Celui-ci peut étre interprété en
termes diachroniques, mais 'analyse des données radio-
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Fig. 28 — Schématisation des principaux thémes décoratifs de Pont de Roque-Haute (Portiragnes, Hérault).

carbones montre qu’il est également possible d’envisager
des phénomenes de synchronie. La présentation qui suit
est découpée en trois grandes phases chronologigues
pendant lesquelles coexistent souvent plusieurs styles
céramiques (fig. 6 et 7). Partant du principe que ceux-ci
rendent compte de stratégies identitaires exprimées par
différentes communautés, nous chercherons a modéliser
I'occupation de la région concernée au travers de I'iden-
tification d’ensembles culturels, de faciés régionaux, etc.
On notera au préalable que notre discussion repose sur
des périodes chronologiques encore trés larges et que les
indices relatifs aux questions d’implantation des sociétés
dans le territoire, par exemple, sont trés faibles. En
conséquence, le modéle que nous proposons doit étre
pris en termes de tendances qu’il conviendra d’affiner et
de compléter ultérieurement.

PHASE 1 : DE 5750 A 5300 AVANT J.-C.
IMPLANTATION DES PREMIERS ENSEMBLES
CULTURELS A CERAMIQUES IMPRIMEES

Cette premiere étape du Néolithique ancien est carac-
térisée par un polymorphisme important. Celui-ci s’ex-

plique par la diversité des cas engendrée par le processus
de néolithisation (colonisation, expansion démogra-
phique, dilfusion, acculturation, etc.: Mazurié de
Keroualin, 2000), mais également, d’'un point de vue
purement diffusionniste, par la variété des influences
culturelles convergeant vers la zone qui nous occupe.
Plusieurs faciés culturels caractérisent donc cette phase.
Il s’agit de ce que I'on nomme Cardial ancien,
Néolithique a sillon d’impressions (Peiro Signado) et
faciés de Pont de Roque-Haute.

Avant de réfléchir a I'articulation de ces faciés et
aux implications interprétatives de leur coexistence,
nous présenterons de maniére trés générale les carac-
téristiques socio-économiques de chacun d’eux ainsi
que, si cela est possible, les variantes régionales
observées.

C’est durant cette phase de néolithisation que des
contacts entre chasseurs et agriculteurs ont pu prendre
place. Certains exemples sont particuliérement
éloquents, en Aragon ou en Pays valencien (Barandiaran,
Cava, 1989 ; Bernabeu Auban, 1996). En revanche, dans
la zone qui nous occupe, la situation est plus confuse et
nécessite une révision globale des systémes techniques
impliqués (Marchand, 1999 ; Perrin, a paraitre).
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Fig. 29 — Formes el décors des vases de Pont de Roque-Hawte (inédit, fouille J. Guilaine), dessins J. Coularou.

NEOLITHIQUE ANCIEN A SILLON D’IMPRESSIONS
OU FACIES DE PEIRO SIGNADO

Paralléelement au site de Peiro Signado qui reste, dans
la France méditerranéenne, la référence incontestable
de ce style céramique, certains éléments typiques de ce
facies ont été découverts dans I’Aude, a la petite grotte de
Bize et a la grotte des Fées (Guilaine, 1985). Ces éléments
ont cependant été retrouvés hors de tout contexte strati-
graphique. En Provence, ce style a été reconnu sur
plusieurs sites (Binder, Maggi, 2001).

Plusieurs chercheurs ont tenté de replacer le
Néolithique ancien a sillon d’impressions languedocien
et provencal cadre chronoculturel du
Néolithique ancien méditerranéen. Les premiers
fouilleurs du site de Peiro Signado (Roudil, Soulier,
1983) l'ont rattaché au gisement des Arene Candide,
situé en Ligurie. Ils proposérent, pour désigner ce facies,
le terme de « Néolithique ancien de faciés Portiragnien »

dans le

remplacé ensuite par celui de « Ligurien » (Roudil, 1990,
p. 386). J. Guilaine I'a un temps interprété comme
contemporain de 1'Epicardial d’une part, en raison de la
premiére date, trop jeune, obtenue a Peiro Signado
(Roudil, Soulier, 1983), et d’autre part en se fondant sur
les données de la grotte des Fées qui montrent « la
coexistence du décor de sillons d’impressions (parfois
appelé “peigné”), du décor de sillons bordés d’impres-
sions, de la décoration plastique, des cannelures, des
sillons, de fines rayures. Le premier motif mis a part, tous
ces thémes sont caractéristiques de I'Epicardial »
(Guilaine, 1985, p. 515). Lauteur appelle cependant a la
prudence car rien ne prouve l'association stratigra-
phique de ces divers documents. J. Guilaine (1985, 1986)
utilise la notion de faciés tyrrhénien définie, entre autres,
par B. Bagolini et P. Von Eles (1978) pour distinguer les
sites a céramique imprimée de motifs géométriques
d’Italie du Nord, de Corse ou de Sardaigne, des sites du
Cardial franco-ibérique. Selon D. Binder, il faut nuancer
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cette définition et distinguer a I'intérieur du premier
groupe ceux qui utilisent en majorité le sillon d’impres-
sions de ceux qui utilisent presque exclusivement le
cardium (Binder ef al., 1993). Il en découle une distinc-
tion pertinente séparant les sites de Sardaigne (Filiestru),
de Corse (Basi) ou de Toscane (Pienza), rassemblés sous
le terme de Cardial géométrique, des sites d’Italie du
Nord (Arene Candide) et de France (Caucade, Peiro
Signado), rassemblés sous le terme d’Impressa géomé-
trique (Binder, 1995).

La reprise des fouilles de Peiro Signado, par F. Briois
en 1996 et 1997, nous permet de réexaminer la question
a la lumiére d’un assemblage céramique particuliére-
ment riche. Comme I'avaient déja remarqué J.-L. Roudil
et M. Soulier (1983), les caractéristiques des vestiges
récoltés sur le site sont en rupture totale avec le
complexe cardial : style céramique décoré au sillon d’im-
pressions, technique de débitage axée vers une produc-
tion lamellaire qui propose des lamelles réguliéres a
talon facetté, présence d’obsidienne débitée selon la
méme technique (Briois, 2000), économie essentielle-
ment basée sur I'élevage du mouton et la culture de
I'amidonnier (études réalisces par 1. Carrére et
J.-D. Vigne pour les restes fauniques et P. Marinval pour
la carpologie).

Si les meilleurs éléments de comparaison se trouvent
sur le site ligurien des Arene Candide, il est difficile de
dépasser ce rapprochement site a site et de rattacher
Peiro Signado a une entité culturelle plus large. Les
récents bilans liés au site des Arene Candide (Maggi éd.,
1997 ; Tiné éd., 1999 ; Binder, Maggi, 2001) montrent les
lacunes concernant la question du Néolithique ancien de
Ligurie. Alors que des €éléments ponctuels de comparai-
SON $C retrouvent au cas par cas sur unc aire géogra-
phique étendue, il ne semble pas possible de définir un
véritable faciés culturel homogene autour du site des
Arene Candide. Divers gisements en grotte de I'ouest de
la Ligurie, Arma dello Stefanin (Barker ef al., 1990),
grotta dell’Edera (Odetti, 1984), Arma dell’Aquila
(Arobba et al., 1987), grotta Pollera (Odetti, 1991) et
Arma di Nasino (Leale Anfossi, 1974), ont ét¢ rassemblés
avec celui des Arene Candide sous le terme d’Impressa
ligure (Bagolini, Biagi, 1990 ; Maggi, Starnini, 1997) qui
désigne plus une localisation géographique qu’'un faciés
culturel. En outre, ces divers sites n’apportent pas de
données satisfaisantes dans la mesure ou le matériel
qu’ils livrent est issu de fouilles anciennes et que '’homo-

généité des assemblages est parfois douteuse. Cettle
situation confuse est renforcée par un ensemble de
datations qui livre une fourchette chronologique large
d’environ 700 ans, dc 5800 a 5100 avant J.-C. (Maggi,
1997 ; Maggi, Chella, 1999).

La quasi-abscnce d’¢léments stratigraphiques et I'in-
cohérence des données radiocarbones ne permettent
donc pas de caractériser ce faciés, tant au niveau de sa
définition que de son origine. En I'état actuel des
recherches, on ne peut donc que rassembler quelques
sites sous un méme vocable. C’est d’ailleurs ainsi que fut
créé le concept de Arene Candide-Caucade-Portiragnes
« au risque de confondre culture et procédé technique
¢élémentaire » (Binder, 1995 p. 56).

En résumé, Peiro Signado doit donc étre interprété
comme appartenant a un facies intrusif dans le standard
du Néolithique ancien languedocien, facies lié a la
Ligurie, mais dont l'origine et le développement dans le
temps ct dans I'espace restent inconnus. De méme, il
nous est impossible de préciser la durée d’occupation du
site ainsi que les relations entretenues entre ses
occupants et leur région d’origine.

On doit également s’interroger sur I'incidence de ce
facies culturel italien sur le développement du
Néolithique ancien cardial. Les données radiocarbones
nous incitent a envisager un phénomene de contempo-
ranéité avec le Cardial ancien, mais cette hypothese
repose sur des informations rares ct peu précises
(Manen, 2000a). Aucun impact n’est a I'heure actuelle
visible dans les cultures cardiales. Nous élargirons la
question, notamment en direction de la Provence ou le
sitc de Pendimoun, fouillé par D. Binder, livre certains
éléments de réponse. Mais nous souhaitons au préalable
présenter les données du site de Pont de Roque-Haute
(Portiragnes, Hérault: Guilaine éd., a paraitre) qui
viennent enrichir et compliquer le débat.

Faciks DE PONT DE ROQUE-HAUTE

Bien que I'ensemble des caractéristiques conservées
du systéme technique de Pont de Roque-Haute présente
également de fortes affinités avec I'ltalic, la décoration
de la céramique differe totalement de celle de Peiro
Signado (Manen, 2000a). Sur ce dernier site, le décor de
la céramique est réalisé au sillon d’impressions pour
former des thémes géomcétriques stéréotypés, alors qu’a
Pont de Roque-Haute, mis a part quelques exceptions,
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tout n'est que bandes simples paralleles réalisées par
I'impression d’une coquille de cardium. Les dates de Pont
de Roque-Haute sont trés proches de celles de Peiro
Signado (5750-5500 pour Pont dc¢ Roque-Haute et
5700-5600 pour Peiro Signado). Elles sont également
comprises dans la fourchette du Cardial ancien (Manen,
2000a). Plusicurs options s¢ sont alors présentées pour
interpréter la nature de I'assemblage de Pont de Roque-
Haute au regard de ceux de Peiro Signado et du Cardial
languedocien.

Afin d’expliquer la forte proportion de cardium sur la
céramique de Pont de Roque-Haute, on pourrait
envisager, a titre d’hypothése, que des contacts entre une
population venant du golfe de Génes (du style de Peiro
Signado) ¢t unc population cardiale aient abouti a la
formation d’un style céramique « hybride », entre celui
du Cardial et celui du Néolithique ancien a sillon d’im-
pressions. L'étude planimétrique de la répartition du
matériel sur le site ne présente pas d’exclusion entre les
caractéristiques « cardiales » (décorations cffectuées au
cardium) ct les caractéristiques « italiennes » (décor au
sillon d’impressions, céramique a fond plat, obsidienne,
etc.). Rappelons en revanche que les autres composantes
du systeme technique ne montrent aucun lien avec le
Cardial.

Pont de Roque-ITaute pourrait également corres-
pondre a un faciés particulier du Néolithique ancien de
I'lItalie que I'on ne peut encore définir faute, on I'a vu
plus haut, de données suffisantes. Il faut cependant
remarquer que 'assemblage céramique livré par le site
de I'Isola del Giglio (Brandaglia, 1991), située au sud de
I'lle d’Elbe, semble montrer les mémes caraciéristiques
que celui de Pont de Roque-Haute. On trouve en effet
I'utilisation trés majoritaire de la coquille de cardium,
I'utilisation de techniques d’impressions variées (peigne,
outil arqué, doigt) et également la non-géométrisation
des themes décoratifs. Cet él¢ment de comparaison nous
rapproche plus particulicrement de la sphére méridio-
nale de I'ltalic ou I'utilisation du cardium pour former
des themes décoratifs simples et couvrants est fréquente
(Tiné, Natali, 1996).

Enfin, on peut envisager que les mécanismes respon-
sables de la formation de I'assemblage céramique de
Pont de Roque-Haute soient d'un autre ordre. Les diffc-
rences observées entre les céramiques de Pont de Roque-
Haute ct de Peiro Signado pourraient ¢tre attribuées a
une fonction particuliere du site (aire de stockage,...)

entrainant 'utilisation  d’une classe spéciale de
céramique. Nous aurions donc une vision partielle du
stock céramique. Cependant, cette hypothése ne nous
semble pas convaincante dans la mesure ou, parmi les
éléments céramiques récoltés, la totalité de I'éventail
morphologique ct stylistique présent a Peiro Signado est
représentée a Pont de Roque-Haute. Dans 1'¢tat actucl
des recherches, c’est 'hypothése d’un rattachement
culturel vers I'ltalic centro-méridionale qui nous semble
la plus probable. Cependant, il est difficile de relier Pont
de Roque-Haute et I'lsola del Giglio a une entité cultu-
relle plus large dans la mesure ot le Néolithique ancien
de T'aire tyrrhénienne est encore mal séri¢ (Grifoni
Cremonesi, 2001).

Du point de vue économique, les facies de Peiro
Signado et de Pont de Roque-Haute présentent un
Néolithique pleinement formé tel que T'on peut le
retrouver en Italie. Les animaux domestiques (ovicapri-
nés essentiellement) dominent largement les ressources
carnées (plus de 90 %). Quelques restes de coquillages
marins montrent la pratique de la collecte. Les res-
sources végétales cultivées sont également abondantes.
Elles sont dominées par la culture du blé amidonnicer.
L'industrie lithique des deux sites est tres proche.
L’outillage est principalement constitu¢ a partir de
lamelles réguliéres a talon facetté. Celles-ci sont retou-
chées ou utilisées pour fabriquer des percoirs, des coches
et des trapézes symétriques par bitroncature (Briois,
2000). L’utilisation d’obsidicnne, dont 'origine est e¢n
cours de détermination, renforce les liens avec I'ltalie.
Enfin, le macro-outillage est trés bien représenté,
notamment par un nombre important de meules.

Nous nous trouvons donc face a la présence sur les
cotes languedociennes, dés 5750 avant J.-C., de deux
styles céramiques pouvant, a notre sens, étre interprétés
comme caractéristiques de deux faciés culturels diffé-
rents mais dont l'origine italienne est commune.

Ces sites nous incitent a envisager un cas de diffusion-
colonisation typique, au minimum depuis la Ligurie ct
peut-etre a partir du centre de Pltalie. Leur implantation
cotiere parle en faveur d’une diffusion par voie maritime,
par exemple par cabotage, comme ['avait proposé
Jean-Louis Roudil (1990), les sites provengaux (Caucade,
etc. : Binder, Courtin, 1987) fournissant de bons jalons
entre I'ltalic et le Languedoc. On ne peut cependant
¢vacuer I'hypothese d’une voie de pénétration continen-
tale le long des cotes ligures, provengales et languedo-
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ciennes. La découverte de nouveaux sites tels que celui
de Codoyeres a Tavel (Gard) irait dans ce sens (Monnet,
2002). L’absence, a I’heure actuelle, de caractéres
rapprochant le Cardial languedocien des faciés italiens
nous incite a nous interroger sur la nature des occupa-
tions de ces deux sites, ceci dans le cadre d’un processus
« diffusionniste ». Les structures découvertes et la taille
supposée des deux gisements ne plaident pas en faveur
d'une occupation trés longue. De méme, le site de
Peiro Signado propose une seule unité d’habitation
témoignant de la faible ampleur du groupe humain
Poccupant. La nature des deux sites permet d’imaginer
une occupation ponctuelle du littoral languedocien.
Ces gisements relancent donc les concepts de
diffusion et de colonisation sans pourtant permettre
d’envisager un systéme figé évoluant toujours dans une
méme direction. Des liens complexes entre les sphéres
cardiales et impressa ont pu exister sans que nous
puissions actuellement les identifier. Ils sont par ailleurs
démontrés par la circulation importante de matiéres
premieres depuis la Ligurie (Ricq de Bouard, 1996).
Quelles ont pu étre les conséquences de cette contempo-
ranéité¢ ? Y a t-il réellement eu contemporanéité ? Le
manque de précision du radiocarbone nous empéche de
conclure. La position chronologique des deux sites est
claire : 5700 a 5600 avant J.-C. L’hypotheése de la contem-
poranéité du Cardial ancien et des sites de Pont de
Roque-Haute et de Peiro Signado repose sur une petite
série de datations hautes qui est parfois ignorée. Il s’agit
de la datation de Leucate, contestable en raison de la
nature du gisement, mais également des datations cohé-
rentes de la phase A de Gazel et des niveaux inférieurs de
Fontbrégoua. D’autre part, la présence d’'un véritable
Cardial ancien dans la moyenne vallée du Rhone des
5600 avant J.-C. (baume d’Oullins) nous pousse
davantage a placer le début du Cardial ancien aux
environs de 5700 avant J.-C. (Manen,
a paraitre). Dans le cadre de cette réflexion on doit
également faire référence aux données chronostrati-
graphiques livrées par le site de Pendimoun (Binder
et al., 1993 ; Binder, Maggi, 2001). L.’horizon de base de
la séquence stratigraphique de ce site est proche de celui
des facies a impressa de I'ltalie et donc de Peiro Signado
et de Pont de Roque-Haute. Vient ensuite un horizon qui

Sabatier,

s'apparente au Cardial de Toscane, de Corse et de
Sardaigne. Enfin, le dernier horizon est plus probable-
ment comparable au Cardial provencal. Cependant, les

solutions de continuité et termes dc passage entre ces
horizons restent a préciser.

CARDIAL ANCIEN

La répartition de ce faciés dans la zone considérée est
assez diffuse. Certains points de concentration sont nets
comme par exemple dans la vallée du Llobregat. La
majorité des sites sont en grottes, mais deux exceptions
sont cependant notables: celle de Leucate, Aude
(Guilaine et al., 1984) et celle de Les Guixeres de Vilobi,
Penedeés (Baldellou, Mestres, 1981). Ces sites confirment
I'existence d’un habitat de plein air. Aucun fait tangible
ne permet cependant pour l'instant de préciser les
relations entretenues entre les sites de plein air et les
gisements en grotte.

On constatera que la pénétration dans les terres est
déja importante a cette époque. La baume d’Oullins
(5600 et 5430 avant J.-C.) et la cueva de Chaves (5600 et
5300 avant J.-C.) sont en effet éloignées du littoral. Il en
est de méme pour les grottes de Valldan (Castany et al.,
1993) situées au cceur de la province de Lleida. Les
assemblages céramiques des deux premiers gisements
offrent d’ailleurs une décoration trés variée par rapport
a celle des assemblages du littoral. Les techniques d’im-
pressions rivalisent en effet dans leur multiplicité. Faut-il
y voir un phénomene de rupture entre les sites littoraux,
offrant des assemblages plus stéréotypés, et ceux de I'in-
térieur des terres, rompant avec la « norme » pour
acquérir une certaine liberté ?

D’un point de vue géographique toujours, il est
possible de distinguer certains faciés au sein de ce que
'on nomme traditionnellement le « Cardial franco-
ibérique ». Les sites du Languedoc oriental sont assez
proches de ce que l'on trouve en Provence. En
Languedoc occidental, le Cardial ancien est mal repré-
senté, Nous pensons que celte mauvaise représentation
est simplement due a un biais de la recherche ou plus
certainement a un probléme taphonomique (Manen, a
paraitre). Quoi qu’il en soit, le site de Leucate offre un
assemblage trés intéressant, proche du Cardial catalan.
Les différentes modalités d’emploi de la coquille
(impression de I'envers complétement a 'oblique de la
pate, impression trainée du bord, emploi du crochet, le
tout souvent simultanément) et certains thémes décora-
tifs (bcaucoup d’encadrement au crochet, guirlande)
rappellent en effet les assemblages des sites de Les
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Guixeres de Vilobi et de 'Esquerda de les Roques del
Pany. Un décor particulier, effectué au cardium imprimé,
évoque par ailleurs les décors zoomorphes du Cardial
valencicn (Guilaine et al., 1984, p. 116).

En Catalogne, les grottes de Montserrat ont livré un
trés abondant mobilier malheureusement hors de tout
contexte stratigraphique (Colomines, 1925). La
céramique cardiale de ces sites présente une richesse
dans la décoration trés exceptionnelle qui rappelle celle
du Cardial valencien. On la retrouve d’ailleurs dans le
niveau inférieur de la cova del Frare (Martin et al., 1981,
1985) la cova del Toll (Guilaine, 1986).
Curieusement, et bien que beaucoup de liens les
unissent, on n’observe pas cette richesse et cette exubé-
rance dans les asscmblages de Les Guixeres de Vilobi ct
de I'Esquerda de les Roques del Pany (Baldellou,
Mestres, 1981 ; Baldellou ef al. 1989). Restent a définir les
mécanismes responsables de la formation de ces diffé-

ou a

rents facieés. La différenciation géographique ou fonc-
tionnelle pourrait étre invoquée, mais il ne serait pas plus
improbable d’envisager des mécanismes liés au temps. La
tranche chronologique du Cardial ancien est en effet
longue de pres de 400 ans.

Du point de vue économique, le Cardial ancien du
Languedoc présente un cortege classique dominé, pour
la faunc, par lcs ovicaprings ct, pour le végétal, par le blé
nu. La chasse et la cueillette gardent cependant une part
importante. De maniére plus singuliére, la grotte de
I'Aigle présente un rapport plus équilibré entre faune
sauvage et domestique. Le site a €té interprété comme
« abri de chasse cardial » (Roudil et al., 1979). En
Catalogne, de récentes synthéses proposent de dissocier
les habitats de plein air, ou les bovinés et les suinés
dominent, des habitats en grotte, ou I'on retrouve le
cortege habituel dominé par les ovicaprinés (Molist
Montana et al, 1997 ; Sana Segui, 1997 ; Bosch et al,
1998). Cependant, les sites de plein air (La Draga,
Plansallosa) appartiennent a une période plus récente
du Cardial. Il se pourrait donc que cette différenciation
soit d’ordre chronologique. La cova del Toll et la cova del
Frare, sites en grotte et Les Guixeres de Vilobi, site de
plein air, ne semblent pas montrer de différences
majeures (Martin Colliga, Estevez i Escalera, 1992 ; Miro,
1992). On observe la domination des ovicaprinés domes-
tiques (prés de 60 %) sur les autres espéces. A Les
Guixeres de Vilobi, la faune sauvage représente 25 %.
Ala cova del Frare, les suinés domestiques et les bovinés

sont relativement bien représentés avec respectivement
17 % et 16 %.

L’industrie lithique du Cardial ancien est caractérisée
par un débitage lamellaire par percussion indirecte, a
partir de roches locales. Bien que I’équipement varie en
fonction de la nature économique des sites (Binder éd.,
1991), on peut dire que l'outillage est généralement
composé d’armatures tranchantes, de lamelles retou-
chées, de becs, d’encoches, de troncatures, de grattoirs et
de denticulés. Les trapézes et les triangles sont faconnés
grace a la mise en ceuvre de retouches rasantes directes
postérieures a une ou deux troncatures inverses (Binder,
1987 ; Briois, 1997).

Pour conclure, on peut dire que la premiére phase du
Néolithique ancicn cntre Rhone et Ebre, que nous
situons entre 5750 et 5300 avant J.-C., fait preuve d’un
trés important polymorphisme. Celui-ci semble induit
par des processus trés variés de néolithisation et par la
diversité des systemes économiques adoptés. De plus, la
reconnaissance de plusieurs courants culturels, d’origine
assez différente, présents sur le littoral dés 5750
avant J.-C., vient ajouter a la complexité d'un paysage
culturel multiforme.

PHASE 2 : DE 5400 A 4900 AVANT J-C.
DE LA COQUILLE AU POINCON

Nous avons pu montrer que deux styles céramiques
(styles 2 et 3), dénommés Cardial récent et Epicardial
ancien, cohabitaient entre 5400 et 4900 avant J.-C. dans
notre zone d’étude (Manen, 2000b). Ces deux styles céra-
miques font référence a deux mondes culturels tradi-
tionnellement opposés : celui des céramiques a décor
imprimé et celui des céramiques a décor cannelé. Au
regard des données chronologiques disponibles, ces
deux styles semblent avoir été partiellement contempo-
rains sans qu’il soit possible d’observer, a I'heure
actuelle, de partition géographique nette. Cette
hypothése avait déja été émise (Binder, 1995;
Van Willigen, 1999).

La filiation entre Cardial ancien et Cardial récent est
nette puisque malgré certains changements les éléments
clés constitutifs de ces deux faciés restent les mémes. Le
Cardial récent a bien été individualisé en Provence
(Binder éd., 1991 ; Echallier, Courtin, 1994), dans la
moyenne vallée du Rhone (Beeching, 1995), en Aragon
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(Baldellou, Utrilla, 1999) et également en Catalogne
(Bosch i Argilagos, 1993 ; Bosch i Lloret, 1994). Les
caractcristiques stylistiques de la céramique peuvent se
manilester différemment suivant les régions, mais d’une
maniére générale I'utilisation de la coquille de cardium
régresse au profit d’impressions de types variés. Les
décors sont beaucoup moins structurés que pendant Ja
phase ancienne. Les modalités d’implantation de ce
faciés restent les mémes que les précédentes. On trouve
des habitats en grottes (grotte de Saint-Marcel, abri de La
Tardive, cova de la Font Major) mais également des éta-
blissements de plein air (Plansallosa I, La Draga).

En revanche, la contemporanéit¢ chronologique du
Cardial récent avec un facies de type épicardial reste plus
difficile a expliquer. Si l'origine du Cardial récent ne
pose pas de problémes, quen estil de I'Epicardial
ancien ? Doit-on I'interpréter en terme de rupture ou de
continuité avec le Cardial ancien? Le travail de
S. Van Willigen (1999) envisage une rupture entre le
Cardial et 'Epicardial, pris dans leur ensemble (sans
distinction des phases ancienne et récente). Cetle
hypothése repose sur la reconnaissance de différences
d’ordres typologiques ct technologiques au sein de la
production céramique. La céramique cardiale serait
soignée ct présenterait des formes ct des décors variés.
La céramique de I'Epicardial correspondrait 4 « une
production de qualité généralement médiocre ct peu
différenciée au niveau des formes et des décors »
(Van Willigen, 1999, p. 577). De plus, le Cardial et
I’Epicardial montreraient, toujours selon 'auteur, des
zones de répartition cn grande partie trés distinctes.
L’Epicardial serait donc en rupture avec le Cardial et
lauteur propose de voir I'Epicardial comme résultant de
I'évolution des groupes péricardiaux en contact avec
le Cardial. Cette option avait ¢également ¢té utilisée
par E. M. Lasscerre-Martinelli (1979) qui interprétait
I'Epicardial comme un groupe tampon entre le Cardial
et les derniers Mésolithiques.

En ce qui concerne 'hypothese d’une rupture typo-
logique ct technologique entre la céramique cardiale et
épicardiale, I'observation d’assemblages riches et bien
conservés, tels que ceux de la baume d’Oullins (c. 6
rapportée au Cardial ancien), de la grotte Gazel (Epicar-
dial ancien ct récent), de la grotte du Tai (F:,picardial
ancicn, fouille en cours) et de la baume Bourbon (l:",pi-
cardial ancien) par exemple, ne nous a pas permis
d’observer de telles différences. Du point de vue de la

technologie, les récipients de Gazel montrent dans
certains cas un soin tout particulier des surfaces. Dans la
plupart des cas, la surface est simplement mais soigneu-
sement lissée comme elle peut I'ére sur les vases
d’Oullins. Ces observations sont corroborées par les
analyses de W. K. Barnett (1989). Les formes sont a peu
pres identiques (Manen, a paraitre). Enfin, en ce qui
concerne le « peu de variété des décors épicardiaux », on
obscrve au contraire, pour I'Epicardial ancien, un style
décoratif dominé par une profusion de techniques et de
thémes décoratifs. En effet, en plus de Iutilisation des
techniques imprimées qui tendent a régresser, les tech-
niques incisées et cannelées font leur apparition. De
méme, les thémes décoratifs, bien qu’ils soient dominés
par quelques types particuliers, offrent une grande
variété. Nous I'avons déja dit, la rupture stylistique entre
le Cardial ancien et I’Epicardial ancien se situe principa-
lement au niveau des fréquences d’utilisation des
grandes classes de techniques décoratives. Bien que
I'Epicardial ancien soit principalement caractérisé par
une décoration faite de cannelures, il n’est cependant
pas rare de trouver une décoration faite au cardium. De
méme, il est fréquent de retrouver, dans les assemblages
de IEpicardial ancien, des thémes décoratifs rappelant
ceux du Cardial ancien, mais réalisés a la cannclure :
chevron, triangle, zigzag. En Catalogne, la continuité
Cardial/ Epicardial a également été obscrvée.

J. Tarras i Galter (1981, p. 57) signale d’ailleurs que la

qualité ainsi que la variété des céramiques augmentent
entre le Cardial et I'Epicardial.

On n’observe pas non plus de changements radicaux
dans l'industrie lithique (Briois, 1997). La phase B de
Gazel propose un outillage peu diversifi¢ principalement
composé d’éclats retouchés et d’armatures tranchantes.
Cellesci sont de divers types: fleche de Jean Cros,
armatures tranchantes triangulaires et trapézoidales. En
Catalogne, on observe le méme phénomene de conti-
nuité entre les gisements du Cardial et de 1'Epicardial
(Bosch i Lloret, 1991 ; Martin Colliga, 1992). Tous ces
indices, que nous avons développés ailleurs (Manen, a
paraitre). nous conduisent donc a envisager une logique
de continuit¢ culturelle entre le Cardial ancien et
l’l:‘.pi(:ardial ancien.

Sclon cette hypothese, il faut donc admettre que le
Cardial ancien s’cst développ¢ parallclement vers un
Cardial récent ct un Epicardial ancien. Comment
cependant expliquer ces expressions stylistiques diffé-
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rentes 7 L'explication la plus simple pourrait reposer sur
Fobservation d'une différenciation dans les aires de
répartition des deux stvles céramiques. Comme nous
Pavons d¢ja signalé, aucune partition géographique ne
peut étre réellement observée. En Catalogne, de
nombreux travaux font référence aux modalités d’occu-
pation du territoire. Ce type de démarche repose sur
dcux points principaux : I'observation de la répartition
des sites et l'acceptation d’une forme de contempora-
néit¢ entre gisements, Ces deux points ne sont pas sans
poser de difficultés quand on connait les importants
problemes taphonomiques caractérisant le Néolithique
ancicen ainsi que la difficulté liée a la gestion du temps,
c’est-a-dire a la reconnaissance de gisements réellement
contemporains.

J. Mestres 1 Mercad¢ (1992) avait propos¢ une
hypothése intéressante. D’aprés I'observation de 'im-
plantation géographique des gisements cardiaux et
¢picardiaux catalans, 'auteur envisageait une contem-
poranéité de ces deux faciés. Les premiers correspon-
daient aux implantations de type « pionnicre » (sclon la
terminologie définie par A. Gallay en 1989), les seconds
aux implantations de type « néo-pionnicre » de la méme
communauté humaine. De méme, A. Martin Colliga
(1992) observe un changement dans I'occupation du ter-
ritoire de la Catalogne a partir de P'Epicardial. Selon
I'auteur, on assiste a une colonisation de nouvelles terres
vers l'intéricur du territoire. Les habitats de plein air
deviennent alors plus fréquents. Divers travaux exposent
le méme phénomene pour des zones plus restreintes de
la Catalogne (Mird, 1990 ; Bosch, Tarras, 1991). En
Languedoc, le manque de sites cardiaux entrave ce type
de réflexion. Il ne semble cependant pas exister de bipar-
tition aussi nette qu’en Catalogne.

Quel(s) est ou sont le(s) mécanisme(s) ayant entrainé
la formation de deux styles céramiques différents, sur
la méme zone, a partir d’'un méme fonds commun ?
[’hypothése d’une dualité entre I'occupation du littoral
et la pénétration a I'intérieur des terres pourrait paraitre
séduisante. On aurait sur la cote les gisements du Cardial
récent gardant une identité proche de celle du Cardial
ancien. L’Epicardial ancien serait le résultat d’unc
colonisation plus a I'intéricur des terres aboutissant a un
changement identitaire, le poincon ¢t la cannelure
remplacant le cardium. Les faits archéologiques ne
permettent pas, a I'heure actuelle, de valider cette
hypothése.

PHASE 3 : DE 5000 A 4500 AVANT J.-C
CONSOLIDATION ET HOMOGENEISATION

Cette derniére étape du Néolithique ancicn voit le
développement de I'Epicardial récent (style 4). Il s’étend
avec une surprenante homogénéité, du point de vue de
la stylistique céramique, sur toute la zone considérée ct,
plus loin, en Pays valencien et en Andalousie.

I’ Epicardial récent correspond a la période de matu-
ration du monde des céramiques a décor cannelé. Les
décors imprimés sont quasi inexistants. Les modalités
d’occupation des terres sont trés variées : de la moyenne
vallée du Rhone (Espeluche-Lalo) au littoral du sud de la
Catalogne en passant par des milieux plus difficiles tels
que ceux de la bordurc sud du Massif central (grotte de
I'Ourtiguet, grotte Gazel, Camprafaud, etc.). Certaines
nouveautés stylistiques apparaissent. La céramique
présente des formes ct des décors qui annoncent la tran-
sition vers le Néolithique moyen, c’est-a-dire vers les
horizons a poterie lissc (Chasséen ancien, Montbolo,
etc.). Les formes basses sont plus courantes et certains
décors plastiques annoncent les décors en « moustaches
du Montbolo ». Parmi outillage lithique (Briois, 2000),
on observe en Languedoc, I'apparition des premieres
fleches percantes triangulaires, a base droite ou légére-
ment concave, du type [léchcttes du Martinct. La
technique Jean Cros est en régression tres nette et laisse
la place a celle du double biseau. De plus, on note P'exis-
tence de quelques ¢léments de silex blond exogene
introduits sous la forme d’outils ou de géométriques sur
lames dans plusicurs assemblages de 1'Epicardial récent
(Camprafaud c. 16, FontJuvénal c. 12, et Gazel phase C).
Ces éléments annoncent les prémices de la mutation
technologique qui s’opére au Chasséen ancien (Briois,
1997). En Catalogne, on n’observe pas de changements
particuliers (Bosch ef al., 1998). D. Geddes (1980, p. 128)
remarque pour la phase finale du Néolithique ancien
que les suincs, ct plus faiblement les bovinés reprennent
de I'importance par rapport aux caprinés. « Si I'appari-
tion précoce des ovicaprinés domestiques est le premier
facteur du développement de I'élevage dans la vallée de
I'’Aude, Iéquilibrage de I'exploitation des ovicaprinés et
de I’élevage du porce constitue le processus central de la
deuxiéme moiti¢ du Néolithique ancien ».

A ¢olé de cette ¢tonnante homogénéité, on retrouve
dans le nord de la Catalogne un style céramique contem-
porain, s’exprimant au travers d’'unc décoration asser.

Gallia Préhistoire, 44, 2002, p. 121-165

© CNRS EDITIONS, Paris. 2002



CLAIRE. MANEN

différente, principalement dominée par I'utilisation de
cordons lisses. Les décors cannelés bordés de coups de
poingcon sont présents mais en proportion moindre.
Ce style correspond a IEpicardial final d’Angel
Bosch i Lloret (1991). La coexistence de plusieurs styles
céramiques épicardiaux avait déja été remarquée par
Josep Tarras i Galter (1983). L'origine de I’Epicardial
final de Catalogne reste cependant a définir.

Cette derniere phase annonce donc par de nombreux
points les changements du Néolithique moyen (Jédikian
el al, a paraitre). Dans la région qui nous occupe,
I'homogénéité culturelle de la derniére phase du
Néolithique ancien fait place a une diversité régionale
importante : Chasséen ancien en Languedoc, Montbolo
dans la région des Pyrénées, Molinot et Amposta au sud
de la Catalogne. Le passage entre les derniers horizons
épicardiaux et les premiers faciés a céramiques lisses se
situe aux environs de 4500 avant ].-C. La question des
modalités de transition aboutissant a la rupture cultu-
relle qui s’installe au milieu du cinquiéme millénaire
reste entiére.

Au terme de cet article, plusieurs remarques s’impo-
sent. Celles-ci concernent différents domaines de
réflexion qui s’articulent autour des principaux thémes
abordés : le document céramique, la caractérisation du
Néolithique ancien entre Rhone et Ebre et ses relations
avec celui de la Méditerranée occidentale.

Longtemps utilisée comme traceur culturel, la
céramique du Néolithique ancien, et plus particuliére-
ment sa décoration, permettait a I'archéologue de jeter
les bases d’'une discussion a partir de quelques tessons
isolés, en terme de présence/absence. Parmi les
nombreux excés inhérents a cette pratique, on peut par
exemple citer celui qui consiste a rattacher au complexe
Cardial I'ensemble des décors cffectués au cardium,
méme si ceux-ci sont associés a d’autres ¢léments peut-
étre plus pertinents (poincon, cannelure, peigne, etc.).
Nous avons montré au contraire I'importance de la quan-
tification et insistons sur le fait que le décor céramique
n’est signifiant qu’abordé en série, au méme titre que les
ensembles lithiques ou les restes fauniques (Vigne,
1988). Le décor au cardium, puisque c’est essentiellement
de lui qu’il s’agit, ne possede de valeur que s’il est
confronté aux autres types de décoration, et ceci en
termes quantitatifs.

Dans cette optique quantitative, on doit abandonner,
pour la construction des modéles explicatifs, les petits
assemblages céramiques dont la valeur chronoculturelle
est hasardeuse. En accord avec ces restrictions, on recon-
naitra la rareté des ensembles homogénes et significatifs,
imposant le développement de nouvelles fouilles de
plein air, mais aussi de grottes. Devant I’état actuel des
connaissances, |’observation stratigraphique demeure en
effet essentielle, notamment pour la compréhension de
I'articulation des divers complexes culturels et de leurs
termes de passage.

Le deuxiéme aspect que nous souhaitons aborder
concerne le Néolithique ancien entre Rhéne et Ebre.
Nous avons pu définir trois phases chronologiques prin-
cipales, durant lesquclles cohabitent ou sc succedent
divers faciés dont l'origine et la nature restent parfois
floues. La fourchette chronologique de chacune de ces
phases demeure large, puisqu’elle n’est pas inférieure a
500 ans.

Le canevas que nous avons établi demande a
étre affiné. Cette recherche doit s’opérer a divers
niveaux.

Le premier concerne différents domaines d’étude et
fait appel a la notion de pluridisciplinarité. Unc
meilleure analyse de I'implantation de chaque site dans
le territoire facilitcra I'approche socio-économique de
ces facies culturels. De méme, 'analyse et ’observation
du comportement de différents types de vestiges
devraient permettre I'étude de la complémentarité des
systémes techniques entre groupes humains contempo-
rains. Les modalités de cohabitation entre le Cardial
récent et I’Epicardial ancien pourraient a ce titre étre
précisées. Dans cette optique, la reconstitution des
paléoenvironnements est également essentielle. En
parallele, Daffinement des critéres descriptifs du
document céramique, aussi bien en ce qui concerne
I'étude des pates, des formes ou des décors (travaux en
cours), devrait aboutir, par le biais de la sériation, a la
précision du cadre chronoculturel du Néolithique
ancien entre Rhéne et Ebre. Enfin, on pourra s’attacher
a analyser la variabilité interne de chaque style, mieux
cerner leur limite, et caractériser les phénomenes d’in-
teraction (notions de transferts et d’incorporations d’élé-
ments étrangers, etc.).

Si on élargit le débat au-dela de ce cadre géo-
graphique, ¢’est vers la compréhension de I'articulation
chronologique des différents faciés culturels que devra
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s'orienter la recherche. Cet aspect pourra principale-
ment ¢tre abordé par la fouille de gisements stratifiés.
On devra également s’interroger sur Porigine de diffé-
rents facies, dont celui du Cardial franco-ibérique. Quels
sont les liens qui I'unissent au Cardial de laire tyrrhé-
nienne, dont '’homogénéité est toute relative ? La bonne
connaissance du Néolithique ancien de la Méditerranée
occidentale souffre, entre autres, d’un manque de
compréhension des termes de passage entre les diffé-
rentes entités reconnues qui ne représentent, pour
certaines, qu’une réalité géographique. Qu’indiquent les
ruptures observées entre les complexes Impressa et
cardiaux 7 Quels liens unissent I Impressa sud-italienne a
I'Impressa ligurienne 7 Ou encore, que représentent les
assemblages tels que ceux de I'Isola del Giglio ou de Pont
de Roque-Haute ?

Les ¢léments de réponse sont encore rares mais nous
espérons avoir montré¢ que I'étude de plusicurs assem-
blages céramiques homogenes par le biais de 'analyse
quantitative pouvait étre instructive. En outre, ces
résultats doivent pour prendre toute leur dimension étre
confrontés aux données des restes fauniques, de I'indus-
trie lithique, etc. Ce type de travail demande une double
approche : d’une part centrée sur une aire géographique
relativement restreinte, afin de ne pas ignorer les parti-
cularismes locaux ct les solutions de continuité
(Languedoc-Catalogne par exemple), ct d’autre part
centrée sur une aire géographique beaucoup plus vaste
(Méditerranée occidentale). Cet aller-retour permanent
entre différentes échelles d’analyse est en cffet essentiel
a la bonne compréhension du Néolithique ancien de la
Méditerranée occidentale.
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