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DE L'ESPACE PARCOURU A L'ESPACE HABITE

La prise en compte systématique des différents éléments
de la société du Paléolithique moyen, hors outillages,
qui plus est accompagnée d'études interdisciplinaires,
bénéficie d'un court recul, quelques décennies tout au
plus. Les premiéres études visaient en effet a établir en
priorité le statut de I'Homme fossile, son ancienneté et
I'éventuel phasage de subdivisions chronologiques par
I"étude des industries lithiques. La découverte de sépultu-
res des le début du xx¢ siecle vint cependant interrompre
la monotonie des travaux portant sur le Moustérien. Des
notions comme la subsistance, I'économie, la circulation
des matiéres premiéres, I'habitat... sont donc, a quelques
exceptions preés (e.g. Dr. Henri-Martin, 1907-1910), inter-
venues assez tard dans I'histoire de la discipline.

C'est d'autant plus regrettable qu'un racloir moustérien
pris isolément n'a que peu d'intérét, si ce n'est techni-
que, ergonomique, a la rigueur esthétique, s'il n'est pas
replacé dans un contexte chronologique, ethnique, social
et économique aussi précis que possible. Ce n'est, dans
le meilleur des cas, que le rebut abandonné pour cause
d’usage prolongé, et devenu in fine inutilisable. Ou I'ob-
jet perdu d’une activité X pratiquée par un individu Y en
un lieu Z pour un objectif N. Pour connaitre le pourquoi
du comment, il convient donc de reconstituer la chalne
des systémes techniques (par exemple : la fabrication de
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peaux destinées a la confection de protections), des sous-
systémes associés (I'acquisition des matiéres animales, la
fabrication des outils nécessaires a leur préparation) et
I'on pourra retrouver ici notre racloir — cette fois mis en
contexte — dans le cas d'une activité de tannage démon-
trée par une étude fonctionnelle (tracéologie).

Ces activités techniques ont peu de chances d'avoir été
réalisées au gré des humeurs de leurs auteurs néander-
taliens ou de quelque hasard des temps pléistocénes. Les
travaux des archéologues préhistoriens ou des palethno-
logues montrent au contraire le savant et complexe jeu
d’interactions que cela suppose, lesquelles sont inscrites
dans un calendrier saisonnier précis, régies par des habi-
tudes immémoriales, faconnées par I'expérience d'ancé-
tres ayant acquis une somme de savoir-faire, de gestes, de
techniques transmises par le groupe ou apprises au contact
de voisins innovants. En un mot, les activités techniques,
et donc leurs résultantes (nos chers « techno-complexes »
lithiques) ne peuvent étre déconnectées de |'espace par-
couru et habité. Et nécessairement de sa parfaite connais-
sance en termes de propriétés climatiques, de capacités
d’accueil, de ressources minérales, hydriques, biotiques
(animales, végétales) et autres. Les Néandertaliens n’ont
pas échappé a la regle, ils ont méme contribué a en ins-
crire de solides chapitres souvent innovants.
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Circulation des matériaux
et des groupes humains

A la notion de territoire, qui implique une forte inféoda-
tion de I'Homme a un milieu circonscrit, nous préférons la
notion d’'espace parcouru, qui rend mieux compte de la
flexibilité des relations entretenues par les groupes néan-
dertaliens avec le milieu naturel. La limite de ces espaces
parcourus ne semble pas dépasser au Paléolithique moyen
celle des espaces d’approvisionnement en ressources bio-
tigues et minérales nécessaires a la survie du groupe,
I'acquisition de ces derniéres étant manifestement trés
largement intégrée aux déplacements liés aux activités
de chasse et de cueillette. Cependant, la restitution des
espaces parcourus par ces groupes de chasseurs-cueilleurs
nomades reste essentiellement fondée sur I'étude de I'ori-
gine des minéraux exploités, dans la mesure ou les spec-
tres fauniques ou polliniques sont le plus souvent trop
larges ou trop ubiquistes pour étre réellement informa-
tifs, sans compter les difficultés d'appréciation d'espaces
naturels (bioclimatiques et topographiques) fréquentés
par des animaux fossiles dont I'éthologie reste largement
méconnue.

Pister la circulation des groupes néandertaliens a partir de
I'origine des matériaux lithiques au gré de leur importa-
tion, abandon ou exportation des sites, est un pari auda-
cieux auquel tout un courant de la recherche s'est attaqué
depuis prés de trente ans. Les précurseurs de ce courant
aujourd’hui trés prolifique sont non pas des préhistoriens,
mais avant tout des géologues (notamment pour le nord
du Bassin aquitain : Séronie-Vivien, 1972 ; Séronie-Vivien
et al., 1961 ; Platel, 1977) qui, par le biais de la carac-
térisation micropaléontologique des formations siliceuses
ont pu mettre en évidence des faciés caractéristiques de
certains milieux de formation en méme temps que d’envi-
ronnements géologiques et géographiques bien délimités.
Ces travaux ont été judicieusement mis a profit par une
poignée de préhistoriens qui ont tout d’abord développé
leurs recherches a I'échelle de régions intensivement pros-
pectées (Geneste, 1985 ; Turg, 1988). Les sources de silex
exploitées par les Préhistoriques permettent ainsi d’es-
quisser autour des sites un espace minéral minimum par-
couru, comme cela a été fait pour les sites de Haute-Loire
(Raynal, sous presse) ainsi que des axes de déplacement, a
défaut de pouvoir retracer des voies de circulation ou des
zones de contacts intergroupes.
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La richesse de certaines régions en ressources siliceuses
de qualité est indéniablement I'un des facteurs clés du
peuplement néandertalien : dans le bassin de la Charente,
le contraste entre le domaine géologique du Jurassique
supérieur totalement vierge de silex, mais également de
sites moustériens, et les domaines du Jurassique moyen
et du Crétacé trés prolifiques autant en matieres siliceu-
ses de bonne qualité qu’en implantations néandertalien-
nes, est particulierement démonstratif (Delagnes et al.,
2006). A I'échelle des sites, la tendance générale est celle
d'un approvisionnement radiant et majoritairement local
(< 5 km), voire proche (entre 5 et 20 km), dans des propor-
tions qui fluctuent en fonction de la qualité et de la dispo-
nibilité des ressources strictement locales, plus rarement
lointain (entre 20 et 100 km) et exceptionnellement trés
lointain (> 100 km). En cela, le contraste avec les modes
d'approvisionnement en ressources lithiques documentés
au Paléolithique supérieur reste marqué, aussi bien en
termes de distances parcourues que de fréquences des
déplacements et des quantités de vestiges transportés sur
de longues distances (Féblot-Augustins, 1997). Ceci étant,
la multiplication de lithotheques ouvertes a la communau-
té des chercheurs a favorisé depuis quelques années une
vision extrarégionale des modes d’approvisionnement. Il
en découle d'une part un nombre accru de cas d'étude
démontrant des proportions non négligeables (au-dela de
10 %) de matériaux d'origine lointaine (entre 20 et 100
km), comme a Marillac, en Charente (Meignen, 1988) et a
la grotte Néron, en Ardéche (Slimak, 2004), et d’autre part
des cas de moins en moins rarissimes de déplacements
d'objets sur de trés longues distances, toujours en trés
petites quantités, comme a Espagnac, dans le Lot (Jaubert
et al., 2001), ou a Baume Vallée, en Haute-Loire (Slimak,
2004 ; Fernandes et al., 2006). L'exemple de I’'Europe cen-
trale, a la géologie plus complexe et compartimentée, est
encore plus démonstratif (fig. 1).

Comme cela a été mis en évidence depuis le milieu des
années 1980, la nature des produits varie significative-
ment en fonction de la distance parcourue par les grou-
pes néandertaliens pour leur acquisition (Geneste, 1985).
Ainsi, les matériaux non locaux ont majoritairement été
transportés sous forme déja transformée, et en particu-
lier sous forme de produits finis, tandis que les matériaux
locaux ont le plus souvent été apportés massivement dans
les sites a I'état brut et entiérement transformés/utilisés
sur place. Des travaux récents completent et précisent
ce modeéle : ainsi I'apport en quantités significatives de
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Figure 1. Carte des approvisionnements en matiéres pre-
miéres en Europe centrale : nord des Carpates, montagne
du Bukk, moyen bassin du Danube ; Pologne, Rép. Tcheque
(Moravie), Slovaquie, Hongrie. Les numéros renvoient a des
sites moustériens (d'aprés Féblot-Augustins, 1999)

blocs préformés d’origine lointaine débités dans les sites
n'est pas anecdotique, comme par exemple a La Quina
(niveaux moustériens, comm. pers. S. J. Park) et a Artenac
(couche 8), en Charente (Delagnes et al., 2006), ainsi qu’a
la grotte Néron (niveaux Il et Il : Slimak, 2004). En revan-
che, au-dela d'un certain seuil, coincidant peu ou prou a
une origine tres lointaine des piéces, celles-ci se présentent
exclusivement sous forme de déchets techniques, outils
exhaustivement transformés/ravivés, pieces bifaciales et
outils sur éclats pouvant tour a tour ou simultanément
avoir le statut d'outils et de nucléus, bref autant de pie-
ces alliant un long cycle d’exploitation/transformation a
une forte polyvalence potentielle, et formant I'équipement
individuel de chasseurs-cueilleurs ayant toujours sur eux
quelques outils a tout faire pour subvenir & des besoins
immédiats. Nous ne sommes plus ici dans un systéme

d'approvisionnement en matériaux d'un site ou d'un grou-
pe (provisioning places selon Kuhn, 1992), mais dans le
cadre de l'outillage minimal accompagnant les individus
lors d’expéditions lointaines (provisioning individuals). Ces
deux formes de mobilité signent une gestion également
structurée et anticipée de |'espace au Paléolithique moyen.

Interrelations du site avec son milieu

Nous préférons généralement distinguer le gisement du
site. Sous-entendu, le gisement archéologique, accumu-
lation des produits d'une somme d'activités quelconques
laissées par un ou plusieurs groupes humains et rendue
accessible a I'outil archéologique par le jeu de conditions
conservatoires favorables. Le site coincide pour sa part a
I'entité géo-morpho-topographique correspondant a ce
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gisement. Ainsi, pour prendre un exemple, Pech de I'Azé
la, Ib et Il (Carsac, Dordogne) sont les différents gisements
du site en falaise inclus sous la colline du Pech de I'Azé,
dominant I'Enéa, affluent de la rive droite de la Dordo-
gne. Ce site est composé d'un couloir karstique recoupé
par I'érosion et occupé a ses deux extrémités par différents
groupes moustériens entre les stades isotopiques 6 et 3.
Une bonne étude géomorphologique et karstologique
définissant le site, le géoarchéologue et I'archéologue se
chargent d'étudier les gisements | et Il.

Sur la base d'études ethnographiques, différents modéles
d’'occupation économique et spatiale ont été proposés :
camp résidentiel ou principal, opposé a un campement
temporaire ou un site transitoire, une halte de chasse,
un site d'acquisition spécialisé dans la nourriture carnée
(kill site), son traitement (butchery site), un atelier spéciali-
sé (workshop) de type carriere ou d'ébauchage des futurs
supports d’outils, etc. Sans mentionner les lieux sépul-
craux, cultuels ou rituels, exceptionnels pour nos périodes
(Maureille et Vandermeersch, ce volume). Nous pouvons
passer en revue ces modéles d'occupation en les illustrant
d’exemples représentatifs et renvoyons au texte consacré
plus spécifiqguement a la subsistance des Néandertaliens
par F. Delpech et D. Grayson, dans ce volume.

Le minéral commande :
les sites d'acquisition de la matiere
premiere lithique (« ateliers »)

Il est difficile et probablement prématuré d'affirmer qu'il
existe de véritables carrieres des le Paléolithique moyen.
Nombreux doivent par contre étre les gisements plus ou
moins associés a des affleurements de matiere premiere
apte a la taille (silex, roches métamorphiques, volcaniques),
mais ceux coincidant strictement aux dits affleurements
sont rares. Des indices commencent cependant a s'indivi-
dualiser ca et la. Un cas intéressant est celui du site d'atelier
de Meillers, dans le bassin houiller de Bourbon-I’Archam-
bault, a I'ouest de Moulins (Allier), daté du Début Glaciaire
(OIS 5), ou les artisans néandertaliens ont exploité une
silexite localement affleurante selon des méthodes discoi-
des, produisant des éclats pseudo-Levallois correspondant
aux supports d'outils recherchés (Pasty, 2000). Dans les Vos-
ges, des prospections ont également permis de découvrir
des ateliers de rhyolites blanches du Paléolithique moyen
dans le massif du Nideck (Rebmann et al., 1998). Le débi-
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tage y est principalement discoide, avec plusieurs variantes
dues aux formes naturelles des blocs de rhyolithe, mais se
caractérise aussi par le débitage ponctuel de produits allon-
gés, voire laminaires. Il y a quelques outils qui font dire aux
auteurs que le site n’est pas uniquement un atelier de pro-
duction de supports (Detrey et Rebmann, 2004). Dans les
zones trés riches en matieres premieres de bonne qualité
comme le silex, les ateliers se confondent souvent avec des
sites d’habitat. On mentionnera le gisement d'altitude de
Jiboui (Dréme), a 1 619 m, interprété comme un site d'ate-
lier pour I'exploitation d'affleurements de silex, qui devait
étre I'une des raisons de fréquentation du col a la bonne
saison (Bernard-Guelle et Bressy, 2001). Il en est de méme
pour d'autres ateliers du Vercors, dans les Alpes (Bernard-
Guelle, 2002). En réalité, quels que soient le contexte géo-
logique ou la période, trés nombreux sont les exemples
d’exploitation de roches locales a proximité immédiate des
« habitats », quelques centaines de metres, voire moins :
par exemple la dolérite de I'abri du Goaréva, sur I'lle de
Bréhat, en Bretagne (Huet, 2002), parmi bien d’autres
exemples du Moustérien armoricain (Monnier, 1982).

L'animal commande :
les sites d'acquisition de
la faune (kill sites)

Leur proportion est a peine plus importante que celle des
carrieres. Ici, par définition, si I'Homme intervient, c'est bien
I'animal — et ses habitudes, son éthologie — qui comman-
de (Jaubert, 1997). Les kill sites, sites d'abattage en masse
(Binford, 1981), sont inscrits dans le parcours saisonnier ou
quotidien des herbivores : lieux de passage, d'abreuvage,
de reproduction, de repos, voire d’hibernation pour certains
carnivores. Soit I'animal s’est naturellement enlisé et il n'y a
plus qu'a I'achever. Soit les chasseurs ont détourné sa route
par la connaissance de ses habitudes, des qualités d'obser-
vation (chasse a I'affGit), la ruse, le nombre... en profitant
souvent d'accidents topographiques remarquables : marais,
marécages, bourbiers, falaise, aven, cul-de-sac, etc. Ce type
de gisement est légion pour le Paléolithique ancien et les
Néandertaliens ont probablement perfectionné des techni-
ques plurimillénaires héritées des Acheuléens. La ou notre
tendance a tout classifier trouve ses limites, c'est que les kill
sites se confondent généralement aux butchery sites, puis-
que I'exploitation — voire la consommation — fGt-elle som-
maire, suit de peu le piégeage et la tuerie.
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Figure 2. Mauran (Haute-Garonne). Vue de détail du niveau d’accumulation moustérien riche en bisons (photo C. Girard)

Certains chercheurs comme |'archéozoologue L. Bartram
distinguent I'exploitation d'un « gros herbivore » des autres
types de sites. C'est par exemple le cas de la carriére Thomas-
son (Dordogne) ou la carcasse disloquée d’'un mammouth
était associée a une petite série d'outils en silex, essentielle-
ment des éclats Levallois (Geneste, 1985). Il est clair ici qu'un
groupe de Néandertaliens a tiré profit du potentiel nutritif
de I'énorme masse de viande disponible d'un mastodonte,
soit mort naturellement, soit traqué jusqu'a I'épuisement.
Dans le méme genre, I'un des rares gisements a avoir livré
des armes en matiére périssable est cet épieu découvert
en 1948 entre les cotes d'un éléphant, associé a quelques
éclats Levallois, sur le site de Lehringen, daté de I'Eemien
(130-115 000 ans BP), dans le nord de I'Allemagne, en
Basse-Saxe (Thieme et Veil, 1985). Cet épieu consistait en
trois éléments fragmentés, appartenant a une lance en if, a
pointe affilée, certainement durcie au feu, et longue de plus
de 2 m (Veil, 1991). Les auteurs allemands se sont d'ailleurs
interrogés quant a la substitution des industries lithiques
au profit d'outillages ou d'armes en bois végétal durant

les périodes tempérées du Pléistocéne. Toujours datant de
I'Eemien, & Grébern, en Saxe-Thuringe, Erfurt a publié un site
d'exploitation de proboscidien ot une trentaine d‘artefacts
en silex (des éclats bruts ou de ravivage de racloirs) étaient
mélés a la carcasse d'un éléphant antique (Erfurt, Mania et al.,
1990) magnifiguement reconstitué au musée de Halle.

Plusieurs grottes-avens des causses du Quercy, toutes dans
le Lot, ont livré des niveaux dominés par une seule espece
d’herbivore, le bison, comme a Coudoulous [, couche 4
(Jaubert et al., 2005), Les Fieux (couche K), ou I'aurochs a
La Borde (Jaubert et al., 1990). Ce sont des sites a spec-
tres fauniques dits monospécifiques (Brugal et al., 1999).
Il semble que ces gisements présentent des propriétés
géo-morpho-topographiques particuliéres (Jaubert, 1997
et 1999a) qui ont d0 étre mises a profit par les rabatteurs
néandertaliens pour y piéger réguliérement les individus
les plus vulnérables. En zone de piémont pyrénéen, au
contact avec la plaine de la Garonne, le vaste gisement de
plein air de Mauran, adossé a une barre calcaire démante-
lée des Petites Pyrénées, a été daté, d’apres une douzaine
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d’'ages ESR obtenus par R. Grin, de I'Interpléniglaciaire,
vers 47 000 BP. Il a livré un faciés particulier de Mous-
térien a denticulés (Girard et al., 1975) qui paraft devoir
étre interprété comme la résultante d’un site spécialisé
dans I'acquisition d'une grande faune (fig. 2) presque
uniguement composée de bison (Farizy et al., 1994).
Contrairement aux sites quercinois, dont I'age est beau-
coup plus ancien, l'industrie de Mauran, pourtant diver-
sifiée sur le plan pétrographique, n’indique pas de com-
portement différentiel en fonction des roches utilisées,
si ce ne sont les modules (quartzites et silex dominant un
cortege de roches pyrénéennes : cornéennes, schistes,
lydiennes, quartz). L'industrie rappelle toutefois le grou-
pe de Coudoulous-La Borde, attribué pour sa part au
stade isotopique 6, par différentes modalités ou métho-
des relevant toutes du débitage discoide s./. : débitage
sur enclume, minoritaire mais attesté ; outillage lourd
(percuteurs lithiques, petits galets percutés, fendus...) ;
petit outillage rare, dominé par les outils denticulés ;
racloirs quasiment absents (Geneste et Jaubert, 1999).
Il est intéressant de noter que ces gisements d'acqui-
sition et de traitement de la grande faune fournissent
des séries lithiques quelque peu différentes des habitats
sous abri, aux fonctions et activités probablement plus
complexes.

Hommes et animaux en compétition

Les sites paléontologiques contemporains du Paléolithi-
gue moyen sans aucun indice de fréquentation humaine
sont exceptionnels. En regle générale, il y traine toujours
quelque artefact témoignage d'un passage humain,
mais force est de constater que méme en cas de stries
de décarnisation ou d’association d'un stock de faune et
d’outils moustériens, il est trés délicat de démontrer la
stricte relation entre 'Homme et I'animal. Nous ne pou-
vons que la suggérer (Brugal et Jaubert, 1991), rarement
la valider. Il peut s'agir de sites a carnivores dominants,
comme les hyénidés a Bois-Roche (Villa et al., 2004) ou
Rochelot (Tournepiche et Couture, 1999) en Charente ;
les canidés a Coudoulous Il (Costamagno, 1999) ; et bien
sar I'inévitable ours des cavernes dans les grottes du Jura
(Cotencher en Suisse : Bernard-Guelle, 2004), I'ensemble
de I’Arc alpin, de la Slovénie aux Préalpes autrichiennes de
Styrie (Drachenhold, Repolust) en passant par I'Oberland
bernois (Wildkirchli) et le Vercors avec la grotte de Pré-
létang (Lequatre et al., 1966). Une abondante littérature
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concerne cette derniére catégorie, I'association ours-Nean-
dertal ayant suscité de trés nombreux travaux et hypotheses
(Tillet et Binford, 2002).

On peut regrouper ces différents sites « paléontologi-
ques » en deux ensembles : ceux ou I'animal a pu chuter
naturellement dans un piége (aven), les herbivores y seront
alors majoritaires (La Berbie en Dordogne, Coudoulous I,
Les Fieux M1 et son niveau a jeunes mammouths : fig. 3) ;
et ceux que les prédateurs concurrents de I'Homme ont
investis en alternance avec ce dernier, comme la grotte du
Portel, en Ariege (Gardesein, 1997). Quand le rythme de
sédimentation a été faible, les vestiges des deux groupes
d’'occupants se mélent le plus souvent, ce qui peut alors
faire croire a une contemporanéité ou une lutte acharnée
pour l'appropriation des abris : la confusion archéologi-
que entre les accumulations des uns et des autres est alors
toujours difficile a déméler.

Haltes de chasse

En se basant seulement sur I'archéozoologie, il est sou-
vent difficile d'affirmer que I'on a bien affaire a une vraie
halte de chasse (Costamagno, comm. pers.). Par exem-
ple, dans un contexte morphologique comparable a ceux
du Quercy, I'aven de Marillac-le-Franc en Charente pour-
rait correspondre a une halte de chasseurs de rennes
dont le pourcentage atteint prés de 80 % pour la couche
10 et méme 90 % pour la couche 9 (Costamagno et al.,
2006). Cette hypothese est privilégiée car, d'une part, les
profils squelettiques montrent une sous-représentation
des os longs les plus charnus, ce qui pourrait indiquer
un transport de ces parties sur un autre lieu et, d'autre
part, la disproportion est flagrante entre la quantité de
carcasses et I'industrie lithique plus pauvre et spécialisée,
avec une chaine opératoire fractionnée (Moustérien de
type Quina).Les Pradelles aurait alors été un site occupé
durant un laps de temps assez court, principalement
dédié a la boucherie des carcasses de rennes dans un
lieu peu éloigné du territoire de chasse.

Un cas parmi les plus remarquables, car excellemment
conservé grace a un enregistrement sédimentaire immé-
diat et peu destructeur, est I'abri de La Combette dans le
Luberon (Vaucluse). Un petit groupe de Néandertaliens y
a séjourné a plusieurs reprises lors du Moustérien récent
et durant une phase froide du Dernier Glaciaire (OIS 4-3)
vers 57,4 + 4,3 ka BP (niveaux supérieurs) pour s'adon-
ner au traitement de quelques carcasses de bouquetins et
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Figure 3. Les Fieux (Lot). Plan de la couche M1, niveau d'accumulation de carcasses de jeunes mammouths associées a une petite série lithique
du Moustérien (fouille F. Champagne-J. Jaubert ; dessin J. Jaubert)
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de chevaux. Leur équipement résulte d’un environnement
local et régional et La Combette, nous précise-t-on,
devait se situer en marge de « leur » territoire habituel
(Texier et al., 1998). Si les activités sont qualifiées de
complexes, elles sont néanmoins inféodées aux activités
de chasse et pratiquées en anticipant les contraintes du
milieu : travail du bois, de la peau, activités boucheres
diverses mettant les tranchants d’outils en contact avec
|"os ou la viande (Lemorini, 1997).

Les vestiges de la couche 5 de la grotte Scladina (Namur,
Belgique), attribuée au début du Dernier Glaciaire (OIS
5c) ont également été attribués a une halte de chasseurs,
ici de chamois (Moncel et al., 1998). Les Néandertaliens
y ont capturé, peut-étre durant I'hiver, de petites hardes
de ce capridé, comme presque toujours de jeunes indi-
vidus accompagnés de femelles plus faciles a capturer,
mais aussi du cerf, du daim, du bouquetin, etc. Le trai-
tement des chamois y a été complet, comme I'indique
I'archéozoologie, notamment les marques de découpe
résultant d’outils lithiques dont I"étude a bien montré
une savante et logique économie entre les matériaux
locaux, proches et plus lointains (Otte et al., 1998).

L'abri commande : les sites d"habitat

Contrairement aux catégories précédentes, c’est bien ici
la « structure d'accueil » qui, avant toute autre considé-
ration, a commandé le choix d'implantation des Néan-
dertaliens : entrée de grotte, abri-sous-roche, pied de
falaise, doline, berge d’un fleuve bien exposée, site litto-
ral, de moyenne montagne, etc. La encore, I'ethnologie
nous apprend a distinguer les sites d’habitat principal, a
longue occupation saisonniére ou pluri-saisonniére (camp
de base, residential camp) des courtes haltes situées sur
le parcours du nomadisme (transitional camp). Ce sont
les difficultés d'accés au site, ses capacités d'accueil, I'in-
vestissement mis par les Hommes a I'aménager (structu-
ration de I'espace) et plus encore le type et la quantité
de vestiges accumulés a chaque passage qui peuvent
se révéler étre de bons indicateurs du caractere récur-
rent, prolongé, ou au contraire bref, des occupations
paléolithiques.

Deux catégories de sites « d’habitat » s'opposent natu-
rellement : les sites de plein air et ceux inscrits sous des
auvents d'abris rocheux (calcaire, travertins, basalte,
granite, etc.) qui, par définition, ne se rencontrent que
dans les régions ou de tels reliefs ont pu étre modelés
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par I"activité volcanique (abris sous basaltique, comme
a Laborde, en Haute-Loire : Raynal et al., 2005), ver-
sants d'édifices volcaniques comme dans I'Eifel (Conard,
1992), l'activité sédimentaire puis érosive (abris-sous-
roche des régions calcaires), le modelé karstique (entrées
de grottes, avens, dolines...), etc. La plupart du temps,
les actions de I'érosion karstique, fluviatile, mécanique
ou cryogénique ont pu se combiner. Les Hommes du
Moustérien n‘ont pas manqué de telles occasions et
dans les régions densément peuplées, ratissées par des
générations de prospecteurs, rares sont les sites abrités
qui n'ont pas livré d’habitat moustérien ou les vestiges
du séjour de ces derniers.

D'un point de vue des faunes attestées, les habitats prin-
cipaux sont caractérisés par des sites de consommation
secondaire, ou le groupe n’a ramené que certaines par-
ties consommables ou exploitables des proies. Cela a
pu étre précisément étudié au travers de solides études
monographiques, comme pour I'abri des Canalettes sur
le Larzac (Meignen, 1993) avec la capture de chevaux et
de cerfs, ou encore, pour une période plus ancienne, a la
grotte du Lazaret, a Nice, des I’Avant-dernier Glaciaire,
ou la tradition technique des chasseurs de cerfs et de
bouquetins montre d’ultimes habitudes acheuléennes
(Lumley et al., 2004).

Organisation interne
des unités d’habitation

Seul salut pour avancer et dresser des bilans ou des syn-
theses dignes de ce nom : de bonnes conditions d’en-
fouissement, puis un milieu conservatoire favorable afin
de livrer au pinceau du paléolithicien des ensembles
les moins perturbés possible par I'action du temps. Ce
« temps » peut étre climatique (glaciaire, pléniglaciaire,
interglaciaire, interstadiaire...) avec des implications de
géologie dynamique (ruissellement, cryoturbation, soli-
fluxion, érosion, déflation...), pédologiques (pédogeneé-
se, cimentation...), mais les perturbations induites par le
temps peuvent aussi étre d’origine animale (destruction
des niveaux d'habitat par les carnivores en compétition
avec I'Homme : ours, hyenes, loups, divers animaux
fouisseurs...) et tout simplement anthropiques (tasse-
ment dus a I'empilement des niveaux d’occupation,
aménagements divers, nettoyage, creusements...) par
les générations plus récentes d’occupants.
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Contrairement a une idée recue en dehors des milieux
spécialisés, les entrées de grottes et abris-sous-roche
d’Europe méridionale sont finalement peu propices a
une bonne conservation des aménagements humains. La
complexité de leur histoire géologique, du moins quand
elle a été analysée avec une approche moderne et réso-
lument critique (Bertran et Texier, 1995 ; Texier, 2000) et
la récurrence des occupations humaines, doublée d'une
densité en vestiges avec effet « palimpseste » consti-
tuent de sérieux handicaps a une approche palethno-
graphique fiable. Sauf exception (abri de La Combette :
Texier etal., 1998 et 2005, fig. 4), c'est donc vers les sites
de plein air (ce qui ne signifie pas de surface) implan-
tés prés de cours d'eau, doucement recouverts par des
limons de crue ou encore enfouis sous une couverture
de sédiments déposés par le vent (sables soufflés, lcess)
ou sur des versants de faible inclinaison, que nous allons
rencontrer des « habitats » moustériens étudiables d’'un
point de vue de leur organisation.

Occupations humaines,
habitats de plein air

C'est incontestablement les sites de plein air qui livrent
en effet les informations les plus complétes, les superfi-
cies fouillées étant sans comparaison (plusieurs centaines
de metres carrés : fig. 5) avec le milieu épikarstique (au
mieux quelques dizaines de m?). Les implantations humai-
nes y ont occupé le fond des vallées, les doux versants
de la plaine du nord de I"Europe (sites de la vallée de la
Vanne : Depaepe, 2001 ; Bettencourt-Saint-Ouen, Villiers-
Adam : Locht, 2001), en cuvette au pied d’une butte ter-
tiaire (Beauvais) ou au creux d'une doline fossile, comme
a Vinneuf, dans le Sénonais (Gouédo et al., 1994) ou au
Pucheuil, en Seine-Maritime (Delagnes et Ropars, 1996).

Les nappes de vestiges montrent clairement des concen-
trations résultant d'activités spécialisées : ateliers de débi-
tage avec amas de déchets lithiques, postes de taille et

Figure 4. La Combette (Vaucluse). Vue partielle d'un niveau d'occupation moustérien en phase de décapage n‘ayant pas subi de défor-

mation post-dépositionnelle (photo P-J. Texier)
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Figure 5. Ettouteville (Seine-Maritime). Vue aérienne du gisement en cours de fouille sur le tracé de l'autoroute A28 (photo A. Delagnes)

importation des produits recherchés, comme pour le
débitage Levallois d'Hermies, dans le Nord (Masson et
Vallin, 1993 et 1996 ; fig. 6), remontages des différen-
tes phases de mise en forme et de préparation techni-
que (Maastricht-Belvédére : Roebroeks, 1988 ; Etout-
teville : Delagnes, 2004), circulation des produits ou
des outils comme ces pointes Levallois a Villiers-Adam
(Locht, 2001), etc.

Si certaines structures évidentes ont parfois pu étre iden-
tifiées, les gisements correspondent le plus souvent a des
nappes de vestiges a l'intérieur desquelles des concen-
trations et des espaces vierges subsistent. Dans ces éta-
blissements septentrionaux de plein air, la faune est trop
rarement et inégalement conservée pour se préter a des
approches archéozoologiques intégrales. S'il existe par-
fois des concentrations de vestiges bralés (Beauvais C2 :
Locht, 2001), aucun site de ces régions n’a livré de struc-
tures de combustion comparables a leurs prestigieux
homologues magdaléniens du Paléolithique plus récent
(Tardiglaciaire) du Bassin parisien.

Si ces gisements permettent d’excellentes chroniques
des activités techniques et pour partie fonctionnelles,
force est de reconnaitre que les modalités précises des
habitats, du moins de leurs superstructures, nous échap-
pent en trés grande partie.

Structures de combustion

Il faut gagner le Massif armoricain pour rencontrer de
véritables structures de combustion : la fouille par P-R.
Giot de I'abri de Grainfollet (llle-et-Vilaine) a pu mettre
en évidence un foyer qui avait été installé dans la partie la
mieux protégée de I'abri, au pied de la falaise granitique,
sous un auvent naturel qui devait restituer la chaleur a
la maniere d'une plaque de cheminée. Les structures de
combustion fouillées en pied de falaise littorale a Saint-
Vaast-la-Hougue (Fosse, 1988), et surtout a Port Racine/
Saint-Germain-des-Vaux (Manche), étaient composées de
taches cendreuses ceinturées de blocs de granite et de
galets qui ont fait I'objet d'analyses géochimiques, micro-
morphologiques et anthracologiques, définissant la nature
du combustible ; suivant les structures : des feuillus [ché-
ne, bouleau] et/ou des coniféres et, plus hypothétique,
du varech. Parfois, une hypothése suggére la fonction de
ces structures (Cliquet, 1992). Paradoxalement, les foyers
parmi les mieux conservés en plein air sont ceux de Vilas
Ruivas, dans le bassin du Tage au Portugal, avec concen-
tration centrale de cendres, charbons et vestiges brllés
entourés de couronnes de pierres (GEPP, 1983 et fig. 7).

Dans le sud de I'Europe au contraire, si les exemples de
structurations internes aux sites sont moins fréquents,
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Figure 6. Hermies (Nord). Plan de la distribution spatiale de l'industrie lithique montrant bien les amas de débitage avec leurs séquences de

remontage (d'apres Vallin et al,, 2001)

certainement brouillés par les différents phénoménes
perturbateurs déja évoqués, quelques fouilles minutieu-
ses doublées d'études interdisciplinaires appliquées a des
milieux conservatoires exceptionnels ont cependant livré
de précieuses données. Ainsi, I’Abric Romani en Catalo-
gne, avec une structuration évidente des activités mon-
trant des concentrations d'objets liées a de petits établis-
sements bien localisés, qualifiés d' « individuels », oppo-
sés a des occupations plus complexes avec circulation des
produits ou nucléus sur tout I'espace de I'abri (Vaquero
et al., 2001). La premiere catégorie évoque les plans de
répartition de la couche VIl de la grotte Vaufrey et ses
remontages localisés dans I'espace (Rigaud et Geneste,
1988) qui ne sont pas propres aux seuls Néandertaliens
comme cela a pu étre écrit (Mellars, 1996). Toujours en

Catalogne, I"étude de la Roca dels Bous a bien montré la
succession et la juxtaposition de foyers émergeant pour-
tant de niveaux dits « a palimpseste » (Martinez-Moreno
et al., 2004). Un cas extraordinaire est celui de la grotte
XVI (Dordogne), ou des épandages de sédiments brdlés ou
chauffés, composés de successions d'un noir franc, oran-
ge, de niveaux cendreux gris ou brun résultant d’agré-
gats charbonneux, couvrent des surfaces considérables,
plusieurs dizaines de métres carrés. Datés en moyenne de
64 600 + 3 100 BP (Guibert et al., 1999), ils dépassent le
cas de simples épandages et sont interprétés comme le
résultat d'aires de combustion polycycliques et polypha-
sées (Rigaud et al., 1996). Les déformations post-dépo-
sitionnelles des sédiments de la grotte XVI affectés par
des cryogenéses, une fois relevées en coupe, présentent
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Figure 7. Vilas Ruivas (Portugal) : plan des structures de combustion moustériennes (GEPP, 1983)

ainsi des figures spectaculaires. Plusieurs abris occupés par
les Néandertaliens montrent des accumulations étonnantes
de matériaux brdlés, véritables niveaux continus formant
d'ailleurs souvent a la base des séquences sur le substrat
de véritables épandages noirs, comme au Bau de I’Aube-
sier en Vaucluse (fouille S. Lebel), au Pech de I'Azé | et IV
(McPherron et al., 2001) en Dordogne, qui sont en cours
d’étude. Une reprise des travaux dans la petite grotte du
Roc de Marsal en Dordogne livre actuellement de nombreu-
ses et superbes structures de combustion qui ne manque-
ront pas de préciser les relations entre les Néandertaliens et
le feu (fouille H. Dibble, Sh. McPherron et A. Turg, inédit).

Habitats et superstructures

SiI'on entend ici les traces au sol de limites spatiales d’un
habitat, plus précisément ses superstructures avec les tra-
ditionnelles couronnes ou cercles de pierres destinés a
lester I'ancrage de tentes en peaux, en branchages et
autres matériaux périssables disparus dés les premiers
hivers succédant au départ d'un groupe, alors c'est le
cas le plus rare, souvent le plus discutable, pour ne pas

dire le plus controversé. Deux ou trois noms trainent
dans la littérature spécialisée sans qu’il soit toujours
possible de vérifier, documents en main, la fiabilité de
ces fameuses reconstitutions. En Europe orientale, aux
confins de I'Ukraine, de la Roumanie et de la Moldavie,
du moins leurs frontieres actuelles, le préhistorien sovié-
tique A. P. Chernych a fouillé dans les années 1950-60
sur les rives du Dniestr les gisements de Molodova | et V.
L'un et 'autre, apparemment datés de I'extréme fin du
Moustérien (44-45 000 BP ?) montrent des accumula-
tions d’'ossements de mammouths ceinturant des foyers
et les différents vestiges de taille et de faunes consom-
mées consécutifs du séjour. La reconstitution qu'il en
proposa préfigure les spectaculaires habitations construi-
tes en ossements de mammouth qui caractériseront le
mode de vie des chasseurs-cueilleurs de la Plaine russe,
contemporains du Paléolithique récent. Si ces exem-
ples peuvent réellement étre attribués a des groupes de
Néandertaliens, il est intéressant de noter une formida-
ble capacité d'adaptation a un environnement ouvert,
certainement pauvre en ressources végétales, ou les car-
casses de grands herbivores tiennent lieu de matériau de
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construction ! Si nous sommes certains que les Gravet-
tiens et leurs successeurs en ont abusé dans ces régions,
gu’en est-il réellement des Néandertaliens ?

Un site récemment étudié a I'occasion de travaux d’amé-
nagements (Bourguignon et al., 2002) mérite une men-
tion particuliere : La Folie, a Poitiers (Vienne), localisé
sur le seuil du Poitou qui sépare le Bassin aquitain du
Bassin parisien. Le niveau archéologique, qui forme une
nappe discontinue de vestiges (sol), est inclus dans les
limons fins de débordement du Clain, attribuables a
la fin du début du Dernier Glaciaire (sous-stade 5a ?),
lesquels recouvrent la nappe alluviale datée du début
Weichsélien. Une date TL a pu étre obtenue sur silex
chauffé, donnant un age plus récent : 57 190 = 2 400
(Vieillevigne et al., inédit). L'industrie lithique résulte
d'une production Levallois récurrente sur silex local

bathonien. Une partie des produits Levallois semble avoir
été exportée. On note une production complémentaire
d'éclats de type « Kombewa » et I'introduction de quel-
ques éclats de silex turonien provenant de la région du
Grand-Pressigny. Comme souvent pour les habitats de ce
type, les outils retouchés sont peu nombreux (< 3 %) et
ubiquistes, sauf pour quelques couteaux a dos retouché
qui évoquent pour L. Bourguignon un rapprochement
avec le Moustérien de tradition acheuléenne. Une ana-
lyse fonctionnelle indique I'utilisation de tranchants bruts
pour un travail de découpe de végétaux (éclats Levallois),
de la peau seche (grattoir) et du bois. Le décapage et
les remontages (40 % des vestiges lithiques) montrent
clairement une organisation spatiale (fig. 8a-b) évo-
quant la présence d'un habitat avec concentration pré-
férentielle, des aires de séjour délimitées par une cou-

zones de trés forte densité
zones de moyenne densité
zones de tres faible densité
zones vierges

Figure 8a. La Folie (Poitiers, Vienne). Plan des vestiges avec la couronne de pierres calcaires (Bourguignon et al., 2002)
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Figure 8b. La Folie (Poitiers, Vienne). Plan des remontages lithiques effectués (Bourguignon et al,, 2002)

ronne de pierre calcaire : amas de débitage, foyer, zones
dépourvues de vestiges, autant d'éléments qui évo-
quent les modeles décrits pour le Paléolithique supérieur
(Bourguignon et al., 2002). Exercice toujours délicat, il a
pu étre proposé une reconstitution de la superstructure,
du moins celle d'un coupe-vent de plan circulaire et d'une
dizaine de meétres de diameétre. Les fouilleurs écartant
I"hypothése d'un abri couvert, en raison de la dimension
de I'espace a protéger et de I'absence probable de maté-
riaux disponibles a une période de climat périglaciaire a
treés faible végétation arbustive, mais la présence de trous
de poteau, vérifiée par des analyses micro-morphologi-
ques, est par contre effective (Bourguignon, 2006).

Conclusion
Nous ne pouvons ici mentionner toutes les tentatives simi-

laires, plus ou moins heureuses en fonction des miracles
conservatoires ou de I'imagination retenue d’un aquarel-

liste ou, au contraire, les reconstitutions plus débridées
d'un muséographe moins scrupuleux ou mal conseillé. On
en conviendra, |'exercice n’est pas aisé. Méme si ces der-
niéres années nous ont précisé et nuancé I'écart, toujours
important et bien réel, entre certains aspects du mode
de vie des Néandertaliens comparés a celui des Hom-
mes modernes, des avancées intéressantes sont venues
nuancer cette opposition souvent trop manichéenne :
distances d’approvisionnement pour certains matériaux
exceptionnellement éloignés, stratégies complexes et
clairement programmeées de leur subsistance, ramifica-
tion des chaines opératoires des supports d‘outils, dif-
férentiation des aires d'activité, usage précoce des colo-
rants (Soressi, ce volume), pratiques sépulcrales et funé-
raires étonnamment complexes... Il n’en demeure pas
moins un tableau encore trés différent (Jaubert, 1999b)
de celui laissé par les groupes qui leur ont succédé. Mais
aussi en rupture, voire en évolution graduelle par rap-
port a leurs prédécesseurs.
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