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«Les composantes de I'identitée dans le web 2.0¢tude sémiotique et statistique. Hypostase
de I'immédiateté.» Actes du 78 congrés de 'ACFAS : Web participatif : mutatioa th
communication, Institut national de la recherchestifique, 6-7 mai 2008, Québec.

Résumé

La représentation de soi dans le Web 2.0 se casxtpar une structuration rigidifiée
de la représentation de soi et une démultiplicatides signes qui manifestent
'activité, produisant une hexis numérique faite dmstes plutbt que d’'images.
Particulierement, Facebook manifeste une démuw#pbn des signes qui sont la trace d’'une
action.

Ces changements ne sont pas seulement formels impiguent un changement de la
perception de soi-méme et de son rapport au moAdesi, lidentité de I'écran, de
principalement statique et déclarative qu’elle tedains le web 1.0, devient dans le web 2.0
une hypostase du geste d’interagir avec le systétest-a-dire un agrégat de « sédiments »
des activités de l'utilisateur qui contracterai@nsa représentation une « existence » quasi-
réelle.

Les entretiens et I'observation participante (Gesr@007) dans des dispositifs ludiques,
communicationnels et de création ont permis de togins un systeme conceptuel de
l'identité numérique. Ces résultats seront illustpa@r une premiére analyse statistique portant
sur Facebook. Nous avons isolé les groupes « hypibles » et « cachés » en fonction de
leur comportement identitaire déclaratif.

Il est apparu que l'identité déclarative est eatreh avec le degré de présence de I'utilisateur,
le groupe «caché » étant moins actif sur une mpérode que le groupe des « hyper-
visibles ». Toutefois, I'absence d’informationsateles a l'identité déclarative n’est pas un
obstacle a la socialisation ni a la reconnaissgrazeles autres, c’est a dire au phénomene
identitaire : les utilisateurs « cachés », bienilgjui’aient pas une activitt communautaire,
sont aussi socialisés localement que les utilisatethyper-visibles », qui au contraires
déploient une forte activitt communautaire. L'idéninumérique dans Facebook est donc
moins conditionnée par l'identité déclarative gae [pdentité agissante.



«L'identité dans le web 2.0, une hypostase de I'igdiateté.» Actes du 78° congrés de
ACFAS : Web participatif : mutation de la commugation, Institut national de la
recherche scientifique, 6-7 mai 2008, Québec.

Les interfaces de communication médiatisée parnatdur forment un environnement
cognitif et informationnel qui participe de fait d@ construction du sujet [Peraya 1999,
Proulx 2005]. Particulierement, les technologies lde communication changent les
représentations de la présence [Sconce 2000]. h@isidus deviennent des documents
[Pailler 2005]. Qu'est-ce qu'étre présent ? Commbeutilisateur prend-t-il existence a
l'écran ? Comment se socialise-t-il en ligne ? kEwuda représentation identitaire de
l'utilisateur permet de mieux comprendre commeastitgerfaces numériques reformulent le
regard porté sur le monde et sur soi-méme, c'etea-comment elles participent de
I'agencement de la perception du monde.

L’existence virtuelle est bien différente de I'exisce réelle : dans le réel, le corps donne
d’emblée existence a la personne, lui permettarsiedmanifester aux yeux des autres et ainsi
de construire son identité par différenciation. 'éctan, il est nécessaire que la personne
prenne existence : si elle n'agit pas, elle esisible pour un autre. La saisie d’'informations
I'inscrit dans le monde virtuel et conditionne nstruction identitaire.

De la prise d’existence a son maintien, la rept@s@m numérique de la personne est
semblable a l'identité réelle : elle peut étre cande & une « barbe-a-papa« une substance
poisseuse a laquelle se collent sans cesse de awouwdgtails biographiques » [Goffman
1975]. Des signes permanents constituent le batmral de l'identité autour duquel
s’agregent d’autres signes qui actualisent la sgpr@tion, lui contractant une mobilité
symptomatique d’une entité vivante. [Georges 2@08,7] Or, ces signes sont peu nombreux
dans le web 1.0 et se multiplient dans le web PeDsysteme des signes qui manifestent
l'identité change. Les informations déclarativegge(a sexe, ville, biographie, centres
d’intérét...), qui constituaient jusqu’alors le batoentral de la barbe a papa identitaire,
deviennent moins prépondérantes tandis que lesstrde son activité se décuplent pour le
caractéeriser.

Le terme d’ « hypostasé sonvient tout particuliérement pour désigner legdiments » des
activités de [l'utilisateur en ligne dont les pagds profil seraient les supports qui
contracteraient au sujet son « existence » quaBeréAinsi, cette identité numérique, de
principalement statique et déclarative qu’elle tedains le web 1.0, devient dans le web 2.0
une hypostase du geste d’interagir avec le systeme.

Des le «web 1.0 », les messageries instantanégdgprment de la présence et de la
disponibilité par des icones qui s’adaptent d’effgdmes a l'activité de la personne a son
clavier. Démultipliant les indices de l'immédiatetés sites de rencontre, les blogs, les
magazines en lignes, trient les informations pareoantéchronologigdeparticipant d’'une
survalorisation culturelle de I'activité récentansi, dans le web 2.0, l'utilisateur qui souhaite
exister sur la toile doit ainsi se conformer a icgpératif: fournir des activités en continu.
Cette structuration n’est d'ailleurs pas étrangaue phénomenes d’addiction au virtuel,

! L'identité personnelle pouvant alors apparaitressa forme d’'un « enregistrement unique et inioi@pu de
faits sociaux qui vient s’attacher, s’entortillegmme de la « barbe a papa, comme une substarssepse a
laquelle se collent sans cesse de nouveaux dbtadsaphiques » Erving Goffman (1975) cité par JE&mude
Kaufmann (2004).

2 En grec, upostasis désigne I'« action de se placedessous » d'ol, en médecine, le sens de «rguppo
sédiment, dépdt ». En philosophie platonicienneréind par suite le sens de « substance, c'est-addilité »,
dans la mesure ou la réalité serait une émanatidétie (ousia).

3 « dernier article publié », « dernier membre catée, « dernier blog créé».



participant d’'un mouvement plus large de dévelopg@nd’une société de consommation ou
le virtuel se substitue au matériel.

Examinant le phénoméne de l'identité, dans cetlarthous examinons dans quelle mesure
les hypostases de l'immédiateté, ces « sédimenes Pactivité de ['utilisateur en ligne,
participent de son existence et de sa présence

Un modeéle de lidentité est présenté (Section il)¢atégorise les composantes de la
représentation de [l'utilisateur : I'identité déelve, agissante et calculée forment trois
dimensions de I'identité numérique.

Les informations déclaratives renseignées par tiisatieurs participent de la définition de
leur identité en ligne ; mais que se passe-t-#dae I'utilisateur ne renseigne aucun champ ?
A-t-il une identité ? Quelle est la dimension doamte de l'identité dans le web 2.0 ? Nous
guestionnerons ce phénomeéne dans Facebook (S&jtienl'appuierons sur une premiére
analyse statistique.

1. Le systeéme identitaire : modele de l'identité nmérique

L’identité numériquement interfacée, depuis I'énegrce des nouvelles technologies dans la
vie quotidienne, s’est modelée et remodelée. Du Wekau web 2.0, dans I'acte répétitif de
remplir les formulaires d’inscription, un modele erditaire s’est informé (au sens
étymologique de « prendre forme »), influencamef@ésentation culturelle de la personne.

Pour comprendre les enjeux de la construction glgfgiation d’une représentation technique
en image de soi, nous avons examiné, dafeexis numeérique décrit et analysé
systémiquement les différents éléments qui maeiféstutilisateur [Georges 2007]. Dans
cette étude, une soixantaine de dispositifs intésade présentation de soi ont donc été
comparés dans les jeux vidéo, les blogs, les sgesommunication, les sites de réseaux
sociaux, les sites communautaires ludiques, les peassivement multijoueurs. Nous avons
ainsi mis en évidence des points communs a toudisgssitifs, qui permettent de dessiner un
modele identitaire commun et transversal. Il en asisi, par exemple, des groupes
« identifiant/pseudonyme, mot de passe », « age, sélie », « biographie, centres d'intérét,
métier »... lls s’agencent dans une dynamique deatéort et décentration entre le sujet et
'objet numérique. Cette structuration centréeisdteur et décentrée en la machine est a
l'origine de la dynamique d’apprentissage proprg aauvelles technologies [Peraya 1999,
Meunier & Peraya 2004].

Les logiciels du web 2.0 présentent la caractéustide mélanger les différentes familles de
logiciels afin que les utilisateurs puissent fedéser une méme plateforme les différents
outils qu’ils trouvaient il y a quelgques annéesdrs applications spécialisées.

Dans son étude sur le design de la visibilité, Doguie Cardon [Cardon 2008] définit des
modeles de visibilité étroitement associés auxgoaiés de logiciels pratiqués par les usagers.
Facebook releve d’'une sorte de mélange catégolesl sites communautaires, les sites de
rencontre et les sites de communication. De nonxbuélisateurs l'utilisent en guise de page
personnelle ; Facebook permet également d’ajoutterapplication de type blog. Les services
se multipliant, I'offre des services est la variété

On peut regrouper ces informations en trois ensesnbl’identité déclarative, l'identité
agissante et I'identité calculée. Nous allons kesride succinctement ci-aprés en complément
du schéma et du tableau ci-dessous, puis nougpe®@erons a Facebook pour étudier, a
partir de cette étude de cas, I'hypothése d’'unduéwa de l'identité valorisant les signes
immédiats de l'activité.
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Figure 1 Modéle de l'identité, entre centratiordétentration [Georges 2007]

Catégorie  Embrayeurs Jeu (Anarchy Chat (MSN) Blog
Online) (Livejournal)
Identité Le ligateur Pseudonyme + Pseudonyme + La page
déclarative autonyme avatar (un elfe) textes saisis dansentiere/le
le canal texte/le
commentaire
La « carte pseudonyme pseudonyme pseudonyme
d’identité » (Shewtonz) (Fanny) (Ulonox)
(qualifiants) Feuille de Feuille de profil  Informations
personnage personnelles
Métier, race, La devise, les  la biographie ,
fonction centres d'intérét les centres
d’intérét
Identité Relations Les membres de Les amis Les Favoris
agissante interpersonnelles groupe
Collections Les objets magiques Les dossiers Les textes, les
partagés vidéos
Actions se mouvoir vers un Discuter avec un Publier un texte
autre avatar ami Poster un
tuer un monstre Modifier sa commentaire
photographie
Identité Chiffres Nombre de Nombre d’amis Nombre de
calculée munitions, nombre connectés posts, nombre de
de coéquipiers, visites, date de
expérience, points la derniére
de vie connexion.

Figure 2 Modéle transversal de l'identité: exempmlass le jeu, le chat et le blog

1.1. L’identité déclarative

Les informations qui composent l'identité déclaratisont saisies directement par les
utilisateurs, décrivent la personne et permetteriagingulariser au sein de la communauté.



- Le ligateur autonyme (« avatar » et pseudonyme)
L’avatar, ce personnage en 3D qui représente sopae, trouve dans les interfaces de type
tabulaire un équivalent en la photographie télagar Assortis du pseudonyme (que I'on
appelle ici autonyme au sens d’appellatif donné ljpaitisateur a lui-méme), il symbolise
I'utilisateur dans I'espace communautaire et comstie noyau de lidentité, autour duquel
s’agrégent des informations adjacentes qui compiédecaractérisation.

- La « carte d'identité » (qualificatifs)
La carte d’identité désigne les informations qur, la page de présentation de soi, la feuille
de personnage, la page de profil, ou encore la pagsonnelle, décrivent et qualifient
I'utilisateur. Elle compléte le ligateur autonymar ples informations qualitatives.
Signes caractéristiques: « ASV », centres d'intdiégraphie

Le ligateur autonyme et la carte d’identité sontactristiques des représentations de
I'utilisateur du web 1.0. lls participent de l'id#® déclarative calquée sur I'identité civile.

1.2. L’identité agissante

Des traces de l'activité de l'utilisateur complétenstructure identitaire. Elles sont issues de
son interaction délibérée avec I'application : s@st les amis, les objets glanés au cours de la
pratique du logiciel.

- Les informations sur les relations interpersolasel
«amis » (sites communautaires), « favoris » (Dloggollegues » (réseaux sociaux), assortis
de leurs outils de visualisation le cas échéataqsle réseaux sociaux, de blogs).

- Les collections
Les collections d’informations rassemblent des tsbjglanés au cours de la navigation :
vidéos (You Tube, Daily Motion), des articles mametls (sites internet marchands), des
fichiers textes (sites web de publication), desgesaou des albums photo (sites de partage de
photos), des liens (Del.ic.ious.), des fichiergjigcels de pair a pair), des objets magiques ou
des armes (MMORPG).
En cette catégorie d’'information consiste I'actviinmédiate.

1.3. L’identité calculée

Troisieme composante de [lidentité, lidentité céde se compose de variables
gualitatives ou quantitatives produites du calcul systéme. A la différence de lidentité
déclarative, l'identité calculée n’est pas renségrpar l'utilisateur; a la différence de
l'identité agissante, elle n’est pas le produit iétliat de son activité.

- Variables qualitatives : les indications de codoe (« I'utilisateur est connecté)»
des sites de rencontre ; dans MSN ou les messagesi@ntanées, l'indication « est
disponible », est «loin de son clavier », « occupéenseignent sur la présence de
I'utilisateur et sont déduites par le systéme.

- Variables quantitatives : le nombre d’amis, lenboe de points, la notation.

En quantifiant la présence, la visibilité, la nadté de I'utilisateur, I'identité calculée permet
aux sites d'effectuer des comparaisons entre lembres (par les classements) ; elle
développe une importance démesurée du chiffre tarsysteme identitaire et reflete les

* Ces informations apparaissent pour contrer le Iproe des pages de profil non actualisées danstéssde
rencontre. Par exemple : l'indication « est acam#ént connecté » permet de savoir s'il est posdibldialoguer
en temps réel avec le membre.



actions de l'utilisateur dans le miroir culturet#, impliquant implicitement une forme de
jeu social [Georges 2005].

2. Facebook : une analyse statistigue de l'identité

Les catégories identitaires préecédemment présentd@snous permettre d’analyser la

structuration identitaire dans le site communaatdiacebook. Les informations ont été
collectées sur 62 profils d’utilisateurs. Nous e@sentons ici une premiere analyse, illustrant
le modéle présenté dans la section 1.
Tous les profils observés ont renseigné un nonistégprénom + patronyme) excepté deux
profils qui dénotent explicitement une professiatisaque (photographe et réalisateur).
Relativement a d’autres sites communautaires, petjgortion est tres faible, ce qui confirme
la particularité de Facebook de présenter des itdenk réelles » ; Facebook est donc plus
proche de la catégorie des logiciels de réseauawoque de celle des blogs.

Pour les besoins de notre étude, ces informatiomisregroupées en trois catégories :

1- Les informations déclaratives (voir section Efl Figure 3): «sexe », «date de
naissance », «intéressé par», «situation amserg « opinion politique ou
religieuse », « orientation sexuelle », « informas personnelles »

2- Les informations relatives a l'identité agissa(df. section 1.2 et Figure 4): « mise a
jour de profil », «demande d'amis », «partidpata un événement ou a un
groupe », « création d'événement ou de groupea»cammenté ou taggé ou envoyé
un cadeau », « a envoyé un post collectif », «aaggé par un ami », « a utilisé une
application ».

3- Les informations relatives a l'identité calcul@é section 1.3 et Figure 5) : « nombre
d’amis », « nombre de groupes », «nombre d’évén&nvisibles dans le mini-
historique », « nombre d’événements par connexietaux de présence »

Dans Facebook, l'identité déclarative apparait dins espaces principaux de la page de

profil : unecarte d’identitéen téte fixe,

- Les informations qualifiantes: sexe, date de s@aise (jour et mois, jour, mois et
année), orientation sexuelle, ville.

- Des informations qui annoncent plus explicitemienicadre relationnel recherche :
intéressé par (hommes/femmes ; amitié/ rencontrekdtions sérieuses/ réseau
professionnel/ peu importe).

- Des informations sur le contexte social réetuagion amoureuse, opinion politique ou
religieuse.

Elle contient en outre un pavé «informations penelles » (qui peut étre déplacé)
comprenant des informations sur les centres détdéet activités de l'utilisateur (métiers,
loisirs etc.).

Nous avons représenté sur la figure 3, dans urhgpap « araignée » le taux de remplissage
(en %), sur toute notre population, de chacun tlasun des champs déclaratifs (en orange).
Mis a part la « date de naissance », renseigné8Q8ardes profils, les autres champs sont
renseigné soit tres erratiquement , par moin6@% des utilisateurs. Le champ le<moins
renseigné en moyenne est celui de « orientationeflex» qui n’est renseigné que par 1,5%
des utilisateurs (soit une personne dans notrenéttba).
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Figure 3 Identité déclarative Légende : en orange, moyenne de tous les prefilseignés ;
en rouge, profils ayant rempli tous les champs ypehn-visibles ») ; en vert, profils ne
renseignant aucun champ (« cachés »).

2.1. Les hyper-visibles et les cachés (identitdalétive)

Pour étudier le phénomene de la visibilité nouslois® deux sous-populations aux
comportements déclaratifs opposeés: les profils pehyisibles » (qui apparaissent dans la
figure 3 en rouge) et les profils « cachés » (quuaaaissent en vert). lls sont définis comme
suit, sur la base des données collectées.

Les groupe des « hyper-visibles » (10 profils &2 est constitué des profils sont ont
rempli toutesles informations déclaratives: leur représentagisinpleine dans la figure
3, par définition.

® Personnes ayant renseigné les champs suivasese (Homme/Femme/Non mentionné) ; orientation esésy
intéressé par (hommes/femmes ; amitié/ rencontedations sérieuses/ réseau professionnel/ peurtejpo
situation amoureuse (célibataire/ fiancé/ mardgte de naissance (jour et mois, jour, mois et@nngolitique
Ireligion ; pavé « informations personnelles ».



- Le groupe des «cachés » (13 profils sur 62)cesstitué des profils qui n'en ont
enseigné aucune. Leur représentation déclarativel eon « degré zéro » dans la
figure 3 (par définition)

Les utilisateurs « cachés » n'ont rempli aucunermftion. Est-ce a dire gu'ils n'ont pas
d’identité ? Certes non : I'examen des graphesidientité agissante et de I'identité calculée
nous montre que l'identité est moins déterminéelgminformations descriptives que par les
informations agissantes et calculées.

2.1.1 Les identités « agissantes » et « calculéles profils « hyper-visibles » et « cachés »

Dans la Figure 4 ont été représentées les infoomatielatives a I'identité agissante
(voir section 2), pour les « hyper-visibles » (enge) et les « cachés » (en vert). Chaque axe
représente le nombre d’actions dans chaque cagéglbvisé par le nombre d’action moyen
sur toute la population. Ces informations ont @@wees dans leini-historique (« mini-
feed »)des activités de I'utilisatelir
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Figure 4 Identité agissante. Sur chaque axe, lgdeice d’'une population est normalisée par
la fréquence de la population totale. Chaque tpaiintillé représente 20% de la fréquence de
la population totale (en orange). Le contour dectmgone orange représente donc l'activité
de la population totale.

® 1l est affiché sur la page personnelle visible pon autre, mais aussi sur la page d’'accueil ddidateur,
visible par lui seul dans lequel figurent égalembss mini-feed des amis (exemple : « Stéphane, Camille,
Sébastien, Virginie ont changé la photo de leufilpsg « Margherita et Thomas ont été convertissampire »).

Si un utilisateur télécharge une application ouns& demande d’ami a été acceptée, I'informationteliet untel
sont désormais amis » y est affichée.



Le mini-historique est la fonctionnalité la plustiquée de Facebook parce qu’elle est la plus
intrusive. Toutefois, rares sont les utilisateuns lq désactivent (sur I'échantillon global, 2
seulement I'ont désactivée dont une appartierécnéintillon « caché »).

L’identité calculée, représentée dans la Figurdd&. méme que pour l'identité agissante
(figure 4), les valeurs de chaque axe ont été édaar les valeurs moyennes sur toute la
population pour faciliter la comparaison entre éenportement moyen (pentagone orange) et
les comportements des populations « hyper-visiblgs rouge) et « cachées » (en vert).

Rouge: pop. hyper—visible
Vert: pop. cachée
Crange: pop. totale

Figure 5 Identité calculée. Sur chaque axe, ladierce d’une population est normalisée par
la fréquence de la population totale. Chaque tpaiintillé représente 20% de la fréquence de
la population totale (en orange).

- Nb amis : nombre d'amis

- Nb groupes : nombre de groupes

- Nb Even. : Nombre d’événements visibles dansite-hstorique
- Nb Actions/connec. : nombre d’événements par eriam

- Taux pres. : Taux de présence

Nous avons calculé le «taux de présence » a pigtrvariables apparaissant dans le mini-
historique : il correspond au rapport du nombrejalgs ou I'utilisateur s’est connecté sur les 10
dernieres actions divisé par le nombre de joural tobur accomplir ces 10 derniéres actions. Ce
chiffre, qui ne fait pas exactement partie de higk& calcul telle qu’elle est livrée par I'inteca,
permet toutefois de quantifier la fréquence deés@nce de I'utilisateur sur Facebook.



2.2. Quelle est la dimension dominante de l'ideatidans Facebook ?

D’emblée, on remarque que le groupe « caché >esjudans le graphe de l'identité
déclarative, représenté par un «degré zéro » geegentation, a, dans les graphes de
l'identité agissante (Figure 4) et calculée (Figb)yeune forme déployée, qui témoigne non
seulement de son activité mais aussi des caramj@ds de son réseau relationnel. Leurs
activités ne sont nulles dans aucun des criteressi@ple constat répond a notre premiere
question : il montre que dans Facebook, l'idenégt caractérisée plus fortement par les
dimensions agissantes qui se répercutent danstiiélealcul. Le groupe des « cachés » n’est
donc caché que pour ce qui concerne l'identitéadative mais ils sont visibles dans les deux
autres dimensions de l'identité.

Les groupes « hyper-visibles » et « cachés » eangge la moyenne

Par certains comportements, les groupes « hypialess> et « cachés » sont représentatifs du
comportement moyen de I'ensemble des utilisatelues« Nombre d’évenements visible»
(Figure 5) est le méme :cela n'est pas un criteseéndtif des deux populations. De méme, le
«nombre d’actions par connexion » (Figure 5) égsiement conforme a la moyenne chez les
uns et les autresLe groupe des « hyper-visiblesexerce certaines actions bien plus
intensément que la moyenne («création d'événemertparticipation a des
événements », « commentaires et tags », «ingallad’application » voir Figure 4),
conformément a leur comportement déclaratif. Onargune qu’au contraire, ils ont moins de
demandes d’amis, postent beaucoup moins de comim@sntt sont moins taggés par les
autres que la moyenne. En dépit de lattitude ns&rquement réservée deplapulation des

« cachés pil est intéressant de noter de que certainesrecont exercées plus intensément
gue la moyenne des utilisateurs (« Demande d'anpjsod plus que les utilisateurs hyper-
visibles (« Postes collectifs » et « demande d’amis

Un taux de présence manifeste du comportement détia

Le «taux de présence » est en étroite relation alidentité agissante : en effet, I'identité
agissante est déterminée par les activités etue ¢ présence. La distinction des deux
groupes ressort trés clairement par le « taux dsepice ». En effet, le taux de présence est
plus élevé d’'un facteur 2 par rapport a la moyene00%) chez les utilisateurs hyper-
visibles et plus faible d’'un facteur 0,6 (- 40%¥zHes cachés. Cette opposition confirme que
le degré de présence est en étroite relation denfité descriptive. En effet, la population
« ultra-visible » fait ses 10 actions sur 10, 4rgofavec une mediane de 9 jours). La
population « cachée » a fait ses action en moyesone30 jours (avec une meédiane de 24
jours).

Dynamisme de I'ldentité descriptive

La mise a jour des profils, tant chez les utilisegehyper visibles que chez les utilisateurs
cachés (environ +10% pour les deux, voir Figureed),plus fréquente que la moyenne : les
utilisateurs cachés compenseraient I'absence dhmdtions déclaratives par des mises a jours
de I' « humeur » récurrentes.

Les mises a jour des humeurs, qui sont mi-declastimi-agissantes, ont pour fonction

communautaire de permettre I'apparition de leuffibdans les historiques de leurs amis :

ainsi des informations sont données régulieremanesrs activités.

Par contre, ont s’attendrait a trouver chez leBsateurs hyper-visibles une mise a jour

importante en raison de I'abondance des informati@urnies, or ce n'est pas le cas: ils

ressentiraient moins le besoin de se caractérisattgs informations agissantes.
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Communautés, amis, groupes

On remarque que nombre d’amis est le méme apprdixenzent chez les uns et les
autres, par contre, chez les utilisateurs cachésgdemande d’amis » apparait davantage dans
I'historique que les utilisateurs hyper-visiblesela reflete simplement la que la demande
d’amis est I'activité majeure du groupe « cachénviron 50% de leur activité), alors qu’elle
ne consititue qu’une fraction faible (20% seulemee I'activité du groupe « hyper-visible »

Concernant les activitts communautaires de grolgse hyper-visibles participent
beaucoup a des groupes et surtout en créent hga(leigures 4 et 5); ils postent beaucoup
de commentaires tandis que les cachés n'y pantitigms et postent trés peu de
commentaires. lls semblerait donc que les actiitdemunautaires soient peu valorisées par
le groupe des « cachés » alors qu’elle est suigépar le groupe des « visibles »

3. Conclusion :

Nous avons distingué (cf. section 1) trois dimenside 'identité numeérique :

- l'identité déclarative, renseignée directemenmtljpgilisateur ;

- lidentité agissante, renseignée indirectementgmactivités de l'utilisateur ;

- lidentité calculée, produite d'un calcul du syste.
L’identité déclarative, qui constitue le centrerpanent de l'identité dans le web 1.0, n’est
plus prépondérante dans le web 2.0 ; I'identité c®pstruit sur le fondement des activités
réalisées (identité agissante) ; elle est oriepige'identité calculée, qui en insistant sur
certaines dimensions de lidentité impliquent uradorisation culturelle locale de certains
éléments.
Pour étudier ce phénomene, nous avons produit temaigre étude statistique de lidentité
numeérique dans Facebook (section 2). Nous avon8 lss groupes « hyper-visibles » et
« cachés » en fonction de leur comportement idergitiéclaratif.
Il est apparu que l'identité déclarative est eatreh avec le degré de présence de I'utilisateur,
le groupe «caché » étant moins actif sur une mpér®de que le groupe des « hyper-
visibles ». Toutefois, I'absence d’informationsateles a l'identité déclarative n’est pas un
obstacle a la socialisation ni & la reconnaissgrazeles autres, c’est a dire au phénomeéne
identitaire : les utilisateurs « cachés », bienilgju’aient pas une activitt communautaire,
sont aussi socialisés localement que les utilisateuhyper-visibles », qui au contraires
déploient une forte activité communautaire. L'ideEnthumérique dans facebook est donc
moins conditionnée par l'identité déclarative gae [identité agissante.

L’absence d’information déclaratives n’est pasgn#iante. Comme le sculpteur sur
modele vivant choisirait de sculpter finement leggts du modele ou au contraire de ne pas
figurer les bras, I'utilisateur des services de pamication modéle et remodele son identité
dans un mouvement de création-ajustement qui nseifson adaptation au systeme
communautaire en place. Ce qui constitue I'esselecda représentation est l'acte de se
représenter.

Facebook attire I'attention sur le geste d'existet’écran, d'y prendre existence et d'y
maintenir sa représentation vivante. Ce faisantgeb@ok stimule les comportements
compulsifs : il s'agit de se manifester sans cggs@ continuer d’exister et maintenir son
réseau social.

Cette évolution de I'identité en ligne laisse pg&Esaun changement dans le comportement des
usagers par un effet de focalisation sur l'instammédiat : il s’agirait toujours de pétrir
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l'instant présent, sans perdre le temps d’exami@grassé et en envisageant du futur que
comme résultat de I'action immédiate. Une iderdité serait 'agrégat des sédiments de mes
actions présentes.
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