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Résumé :

L'évaluation des systéemes de recherche d'informg&drl) est un théme de recherche important ennSetede
l'information, principalement aux Etats-Unis et ddas pays scandinaves. Inversement en Franceju#ion est
rarement considérée comme un objet de rechercteeradre discipline et, quand c’est le cas, I'apheoetenue est
essentiellement une approche techniciste destir@eaéiiorer les performances du systeme. Cette congation
vise a montrer les limites de cette approche etéagmter un champ de recherches en Sciences figrfiation,
méconnu en France, qui tente de placer 'usageeatre de la réflexion et de la pratique évaluative
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Title
The role of users in the evaluation of Informati®etrieval Systems

Abstract :

Evaluation of Information Retrieval systems is ayvémportant topic in Library and Information Scem
specifically in the US and scandinavian countrisisthe opposite in France, evaluation is rarelysidered as a
scientific object, and, when it is, the goal is nyaito improve the performance of the system irystesn-oriented
approach (or match paradigm). In this article, Wgo bring out the limits of this approach and present some
other theories in LIS, largely unknown in Franceich try to give the user the central role in thaleation
process.
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Introduction

Au sein des Sciences de l'information et plus paligrement dans une de ses traditions qui s'instans la

continuité dd’automatique documentairéa conception et 'amélioration des systémesetdherche d’'information
(SRI) occupent une place prépondérante. Cette aebpaalculatoire ou algorithmiqueest, a la fois sur le plan
scientifique et sur le plan institutionnel, souvdétonnectée de I'approchecialeet cognitivedes comportements
informationnels.

De nombreux auteurs parmi lesquels Vickery et figk@987) et Saracevic (1997a & 1999) ont souligné les
sciences de l'information se structurent ainsi enxdchamps relativement autonomes, eux-mémes césmes
nombreux sous-champs. Dans le cadre d’une anailgenbétrique utilisant la méthode du calcul descotations
et portant sur 120 auteurs (12 revues) sur un®@gerie 24 ans (entre 1972 et 1995), White et McC#887 &

1998) ont établi une cartographie des sciencednderiation qui se présente sous la forme d’'udipss, mettant
en évidence deux agrégats majeurs.

Cette visualisation de la contribution scientifigiienotre domaine illustre I'existence de deux fadsirants de
recherche distincts, visualisés de chaque cotéellipde, et le fait que trés peu d’auteurs papeeit de ces deux
courants.

Du coté gauche de l'ellipse, figurent les autewistig@vaillent dans les domaines suivaritshe analytical study of
literatures and their social contexts, comprisingation analysis and citation theory, bibliometricaind

communication in science amgkD (White et McCain, 1998 : 337). Cet agrégat correspessentiellement & des
domaines de recherche que White et McCain quatiflety domain analysis”(Ibid. : 345).

De l'autre cété, sont indiqués les auteurs qui setifs dans les domaines tER theory and retrieval algorithms ;
practical IR processes and systems ; human-computeractions ; user studies ; library systems ; A% ; and

related topics ” Cet agrégasst qualifié de information retrieval domain”(Ibid. : 346)

Dans le premier agrégat, on trouve essentielletesntravaux qui concernent les enjeux comporterngnéd les
aspects épistémologiques des sciences de l'infamators que dans le second sont regroupés leasutcgportant

sur les aspects pratiques de la conception et deelaffpement de systémes, et les problemes liés a
l'implémentation. Les résultats de I'étude montremtoutre que ces deux sphéres sont largementmEtérs I'une

de l'autre.

En dépit du caractére partiel de I'étude menéeifaite et McCain et en ayant conscience que ce#taésne sont
pas immédiatement transposables au contexte fearggtie visualisation en ellipse semble bien spoadre a la
situation qui prévaut en France et reflete panfiadtet I'état de la recherche dans le domaine deligétion des SRI.
En 1992, Ingwersen (1992 : VII) note en effet ube IR research itself [seems] to demonstrateieersity of
smaller community, each one viewing IR from th@&ingosition ”.De son c6té, Harter (1996) utilise le terme de
“schisme ” pour désigner la coupure qui existeorselui entre les chercheurs qui utilisent des midisode
laboratoire pour évaluer la performance des SREeak qui prennent en compte le comportement réeludagers
dans I'évaluation des mémes systémes.

L'évaluation des systémes de recherche d’'informaf®RI) correspond a l'une des pratiques évalusitigs plus
anciennes. Les premiéres évaluations datent eh @ée années 1950 et ce domaine a de ce fait &usc#
abondante littérature qui rend compte a la foisédeltats d’expérimentation, de discussion sunléthodologies et
les criteres d'évaluation et de la pertinence dé®rdntes approches. On trouve non seulement didea

originaux mais également d’excellentes synthesastériet Hert, 1997qui présentent ces travaux.

On peut identifier deux pistes de réflexion danslomaine : la premiére, qui trouve ses sources antests de
Cranfield dans les années 1960 (Cranfield Il), &ilpgié une approche d'évaluation quantitative &Rl et
correspond actuellement au modéle dominant. Ilits’dgs campagnes d’évaluation TRHCText REtrieval
Conference)jui, depuis 1993, sont financées aux Etats-UnidgpBARPA (Defense Advanced Research Projects
Agency)et coordonnées par le NI§National Institute of Standards and Technolody méthodologie TREC est
devenue au fil des ans, et malgré les critiquesydthodologie de référence et s’est imposée surlesucontinents
dans des programmes financés par des organismiegeleff On peut citer le programme francais Amésyll
(Chaudiron et Schmitt, 2000) au moins dans ses geemieres phases, le programme japonais IREX i8edd
Isahara, 2000) ou encore le projet CLEFdss-Language Evaluation Forgr{Braschler, Harmaret al, 2000)
financé par la Commission européenne dans le cddrgorogramme DELOS. Cette piste de réflexion est
essentiellement celle des chercheurs et dévelopgeunformatique et informatique documentaire.

La deuxieme piste de réflexion favorise au corgrées études et les recherches portant sur legnssdgne s’agit
pas d’'une école de pensée unique mais au contfaine pluralité d’approches dont la caractéristiqggenmune est



de privilégier I'analyse du comportement des usagétour des raisons vraisemblablement historiques e
institutionnelles, ces recherches sont extrémemetites dans les pays anglo-saxons et scandinavesseiscitent
dans les autres pays qu’un intérét trés limité.cOmstate ainsi qu'en France, ces thémes de reehearti trés peu
présents non seulement dans la communauté desesida I'information mais également dans les enseignts.

Ce n’est pas notre propos ici d’avancer des exdica a ce phénoméne bien qu'il soit, a notre aignificatif de

la situation des sciences de I'information.

Ces deux approches correspondent a ce que EIB2)1&ppelle, d'une part, le paradigme physigpkysical
paradigm)et d’autre part, le paradigme cognitifognitive paradigm)La plupart des chercheurs s’accordent sur
cette dichotomie qui permet de distinguer clairemes évaluations orientées systéme des évaluatinestées
usagel(system-oriented versus user-oriented)

L'objet de cet article n'est pas de fournir undlgrd’évaluation préte a I'emploi permettant d’éel les SRI, ni
d’évaluer le comportement des usagers, ni de dresspanorama de toutes les approches de 'évatudts SRI,
mais d'introduire une discussion a propos de quecapproches théoriques, largement méconnues roef-igui
tentent de redonner la primauté a l'usager dapsdeessus de recherche d’information.

Nous avons volontairement borné notre présentatiguelques approches qui nous semblent représestatu
paradigme usager, sans chercher a atteindre I'stitid€. C’'est pour cette raison également qu’uriaie nombre
de travaux sont absents de cette discussion, ¢isyd@r les travaux qui portent sur les interfabesnme-machine
(IHM).

1. EVALUATION DES SRI DANS LE PARADIGME SYSTEME

Dans le paradigme systéme, I'accent est mis sunéliaration des performances d’appariement entredaéte et la
base de documents ; I'enjeu est essentiellememhddmgique et concerne la performance techniqueldesithmes
de recherche. Cette approche est également connsdesnom dé match paradigm ”; on trouvera notamment
dans Belkin et Croft (1987) et Kantor (1994) unasslfication détaillée des technologies utiliséaessdla
conception de ces systemes.

Le paradigme systéme constitue depuis plus deetrams, le paradigme dominant en informatique dootaire.
D'une fagon générale, ses partisans considérenteggent les fonctions de traitement de l'infororatnotamment
celles de I'appariement entre les requétes etdssrigtions des documents, qui constituent le adausysteme.
Plusieurs modéles furent proposés dont I'approamexionniste, les systéemes experts, I'approchaleget
sémantique, le raisonnement a base de cas, ladttaiges génétiques ou I'approche probabiliste etorelle.

Alors que les pionniers de l'approche systéeme santnajorité des ingénieurs et scientifiques conSakon,
Cleverdon etc., les tenants de la seconde appitécheignent de l'arrivée de chercheurs issus dadiseiplines
telles que la psychologie, les sciences éducatieesciences sociales, la communication ou lesses cognitives.

1.1. Le modéle de Cranfield

Le modéle de Cranfieldest un modéle d’évaluation expérimentale qui esstitué par la seconde série d’études
conduites a Cranfield (Angleterre) dans les anrid&#9). Ces études avaient pour objectif d’évalueffitacité

respective de 33 systémes d'indexatidres trois principaux éléments de la méthodolotaéeét une collection test
de documents constituée de 1400 documents du densironautique, un ensemble de 331 requétes et des
jugements de pertinenceslevance judgements

Les principales caractéristiqdeii modéle de Cranfield sont les suivantes :

En premier lieu, le SRI est considéré comme uneitebnoire ” dont on évalue l'efficacité a travéassortie du
systeme, c'est-a-dire les lots de réponses poujueheequéte. Le SRI agit donc comme un filtre quiepte en
entrée des requétes et fournit des documents. Qatdération a plusieurs effets : I'évaluatiohieinseque au
systeme, c'est-a-dire qu’'aucune interaction aveavironnement n’est possible ; il est présuppos® lgusysteme
suffit pour trouver les documents pertinents, egslire que la pertinence est inhérente a la requétn’est
aucunement fait mention d'un quelconque besoinfamation de I'usager ; enfin, I'évaluation est eggairement
de type “ boite noire ".

1 On trouvera une présentation plus détaillée ddmasidiron, (2001)
2 Dans la terminologie de I'époque, systéme d’indierasignifiait en fait SRI.

% Pour une présentation plus détaillée, voir notantrhiarter (1971) et Cleverdon (1991).



Deuxiemement, le modéle a introduitdaoling methodjui consiste a mélanger I'ensemble des réponses s
par chaque systéme pour chacune des questionsatiined termes, les lots de réponses pour chaquéte sont
unifiés en un seul lot. Cette technique, qui esben utilisée dans TREC et dans CLEF, pose uniocertanbre de
problémes. Elle a notamment comme conséquence ukfecdes différences entre les lots de réponsésnoles
pour chaque requéte et également de faire dispalak différences entre les systémes pour des fypEeis de
requétes.

La troisieme caractéristique est que la performahc&SRI s’exprime a travers les seules notionpréeision et
rappel Différents auteurs ont montré que ces deux mestteent insatisfaisantes. On se reportera a Hetrtdert
(1997 : 9-10) pour une présentation détaillée detigvaux. Les principales critiques portent sumalléquation de
la mesure binaire (pertinent / non-pertinent) aatains documents retrouvés peuvent étre partielemertinents ;
d’autres auteurs ont souligné qu'il n’était pasjdous nécessaire pour un utilisateur d’avoir siamugment deux
bons taux de rappel et de précision car il conviséntaluer ces mesures au regard du co(t induitedpart par le
rappel d'un document non-pertinent ou d’autre partl’échec a retrouver un document pertinent. Dé&sutravaux
encore ont tenté d’améliorer ces mesures ou eproposé de nouvelles, comme la mesure E{pécted search
length) proposée par Cooper et qui correspond au nonmduments non-pertinents que 'usager doit ctasul
dans la liste des réponses avant d’arriver a unrdent pertinent.

La derniére caractéristique, fondamentale, estitedpar les précédentes. En considérant que lesireses
guantitatives de précision et rappel, et quelles spient les modifications apportées par la spiggmettent de
rendre compte de la performance des SRI, la questopose de savoir si la pertinence est un contigtpour
mesurer la satisfaction de l'usager.

1.2. Les limites du modéle de Cranfield

Divers chercheurs ont montré les limites méthodglogs et théoriques de ce type d'évaluation dasregs de
recherche que I'on peut résumer en ces termes :

1.2.1. L’absence de l'usager dans le processus ciéyation

L'une des premiéres et sans doute la plus imperteritique est liée a l'absence des usagers dapéessus

d'évaluation des systémes de recherches classigesslerniers utilisent des criteres autres que deuappel et de
la précision lorsqu'ils initient ou terminent uression de recherche. De plus, ces évaluationgmestnt pas compte
du contexte dans lequel se fait la recherche plaiesi ne sont pas effectuées en situation d'atili; réelle. Par
conséquent, ni les besoins d’informations des usageé leur systéme de pertinence ne sont effetive pris en

compte. Dans de nombreux cas, lI'usager n'est pasieat de son besoin d'information.

1.2.2. Besoin d’information

Les possibilités d’échec ou de réussite d’'un SRleddent largement d’'une détection des besoins shgets. Or,
l'analyse des besoins d'information n'est pas faitesous estimée puisqu'on considere, a tort, gsieusagers
arrivent avec un besoin spécifique et stable. e, pn fait I'nypothése que l'usager sait ce galtit, et qu'il est a
méme de préciser les mécanismes de fourniturerimattion. Or, Dervin et Nilan (1986 : 3-33) conetdt que les
usagers ne se servent d'un systéeme d'informatieni@msqu'ils ont reconnu qu'ils ne savent pas quelghose,
gu'il y a une lacune (bréche) dans leurs connaisssgh

1.2.3. La notion de pertinence

Pour les tenants du paradigme systéme, un “ bgstéme est celui qui trouve tous les documentsneaits avec
un minimum de références non pertinentes. Plusiutesurs dont (Saracevic, 1996) et (Shamber, 1&®4mnontré
que les criteres de performance (rappel/précisson} insuffisants pour déterminer la pertinencene’vecherche.
Dans l'approche traditionnelle, on présume qugugements de pertinence sont des indicateurs al&ffie des
SR, sont stables et ne varient pas dans le tequofils peuvent étre réduits a un jugement binairenéin qu’ils sont
attribués indépendamment les uns des autres. gempnts de pertinence doivent donc étre nuancgseitimence
d'un document est relative a I'ensemble des docteneonsultés. Nous pensons avec Mucchielli (2afE le
systeme de pertinence d'un indivilest un état psychologique de prédisposition miten cause le cognitif,
I'affectif, le perceptif et le comportemental. Bteen fonction de I'ensemble des problemes spéesfiqui
préoccupent l'individu, des projets qu'il a et qoiment son orientation de vie au moment ol orolesiciére *.
Mucchielli, (2001 : 115) Il y a donc une relatiarte entre le projet d'un usager, ses buts et ereeption sélective
des facteurs qui peuvent agir sur son systéeme dimgrece. Dans sa thése, Wang (1994) illustre bétte relation
dans la sélection des documents.




1.2.4. L’absence de I'interaction dans le processuai¥valuation

Les évaluations des SRI classiques ne prennergrpasmpte le caractére dynamique et interactifedhecherche
d'information. Un modéle d'évaluation qui néglifietéraction est irréaliste et inadéquat pour IB$ Gaujourd'hui.

Les stratégies de présentation de l'informatiorditmmnent les performances de recherche des usagkrsieurs
chercheurs en IHM, ergonomie et en psychologie itwgront proposé des méthodes d’évaluation afimeésurer
l'utilisabilité et l'utilité d'un systéme interadti(Coutaz, Nielsen, Kolski). Parmi les méthodesvdlaation

proposées, on peut citer les modeles de tachgspréiahe cognitive walkthrought I'évaluation heuristique,
I'évaluation avec guides de recommandations, dtarenc (1997) présente les différentes clasdifieatdes
méthodes d’évaluation. Beaudouin-Lafon (2000) aodhit le terme d’informatique situésituated computing

pour décrire une approche de conception des systinszactifs qui prenne en compte le contextesltuations
d’'usage. L'interaction des usagers lors de la netteed’information est déterminée par une sérietias situées.
Pour lui, il s’agit de passer d’'une approche ogeritusager ” & une approche orientée “ contexte .

En Europe, une réflexion sur ce sujet (Dunlop, 2080été ébauchée grace au projet MIRBvdluation
Frameworks for Interactive Multimedia InformatioretReval Applications Par exemple, Preben, (1999) a utilisé
les méthodes de conception et d'évaluation baséds gche pour la recherche d'information.

Mais MIRA se limite & déterminer I'apport des ifaees homme-machine (IHM) pour la recherche d'médion.

Or il nous semble nécessaire d'aller au-dela de etrspective et d'intégrer les apports des sesehamaines
(sciences cognitives, théorie de l'action situékds interfaces homme-machine (en particulier lleogue des
interfaces) et les sciences de l'information dad®mmunication.

1.2.5. Les conditions d’expérimentation

Une autre critique récurrente concernant ces systemst liée aux conditions d'expérimentation de ces
systéemes puisqu’il y a une simplification de lalitéalLes collections-test sont trés limitées. ladcal du rappel
présuppose que l'on puisse donner le nombre dardats pertinents présents dans une collection, ypmairequéte
donnée. Pour des environnements comme le Wel, iinpsssible d’estimer ce nombre. De plus, ce @itepose
sur I'hypothése que le calcul du nombre de docwsmasttinents peut se faire d'une maniére objed@veplusieurs
études ont montré le caractére subjectif de larperte. Comme ces évaluations sont effectuéesespetites bases,
elles ne permettent pas de transférer les résuoltagsius dans un contexte plus large (Blair, 19¢H8rter et Hert,
1997).

2. EVALUATION SELON LE PARADIGME USAGER

A linverse de I'approche orientée systéme, le gigrae “ usager ” considére que l'attention doie &avantage
portée sur les besoins réels de l'usager et sarbanement. Il s'agit désormais d'étudier et d'égalcomment les
usagers définissent et reconnaissent leurs bestinformation dans différentes situations. Comméed
formalisent-ils ? Comment présentent-ils leurs besau systeme ? Comment utilisent-ils les fonstidn systéme
pour satisfaire leurs besoins d'information ?

Concernant le paradigme usager, le point commurdifigsentes approches est de proposerranédélisationdes

usagers et de leurs comportements. Alors que 8htgorté a I'usager correspondait initialementna tentative
d’intégrer dans le paradigme systeme certainecEaistigues comportementales pour améliorer lédopeance
des systémes, cet intérét s’est progressivemeargftrané en un théme de recherche a part entietee &eplution

est fondée en grande partie sur certaines critigoeges a I'encontre du paradigme systéme, efcpiet sur le

fait que les requétes ne sont que des représargaiioparfaites des besoins d’information, que ldomode

pertinence est inadéquate pour rendre compte datisfaction des usagers et enfin, sur le fait leggemesures
d’évaluation utilisées dans cette approche negamappropriées.

Les modéles usagers, intégrant cet apport descesemmaines et sociales, mettent I'accent suiinteergsion
comportementale des utilisateurs en situation deerehe d'information. Plusieurs modéles ont égppsés tenant
compte des avancées théoriques et expérimentaldapm@oche orientée usager. Les six modéles ques no
présentons ci-dessous sont représentatifs de dasti®¥ des approches fondées sur I'analyse du avempent des
usagers et illustrent bien le fait que I'enjeu h'pas seulement de comprendre le comportement skegers afin
d’améliorer la performance des SRI mais vise araffi modele plus général expliquant l'interactamtre I'usager
et I'information.

En présentant ces modeéles, nous ne prétendonsreaxBaustifs mais souhaitons donner des exerspgjesicatifs
de la diversité du paradigme usager. Pour une miasen et une discussion plus détaillées de cedeéfas
comportementaux et de leurs limites, nous renvogo@kaudiron (2001).



* le modeéle de Carol Kulthau (1991) et (1995) coroespa une approche qui prend en compte la dimension
affectivedans l'interaction usager/SRI ;

* le modéle de Nicholas Belkin (1995) peut étre didatie modéleépistémiquelans la mesure ou il met en
évidence les changements d’'états de connaissartesager dans I'accés a l'information ;

» le modelecognitif de Peter Ingwersen (1996) est un exemple d'appragh tente de modéliser les
processus cognitifs en jeu dans une situation ceerehe d’information ;

* le modele de Marcia Bates (1989) correspond a ppeoahe que l'on qualifie d&process-oriented ”
dans la mesure il a pour objectif d'aider 'usadens sa quéte de I'information ;

* le modéle de Tefko Saracevic (199 dzcupe une place a patans ce panorama car il correspond a une
approche globale de I'interaction entre 'usagdti’fbrmation ;

* le modéle de Tom Wilson (1996) présente égalemest formalisation du comportement global de
'usager en situation de recherche d’information.

2.1. Le modéle de Carol Kuhltlau

Pour Carol Kuhlthau, la recherche d'information @ststructive : elle suppose une recherche de &quastir de
l'information trouvée. Ses travaux soulignent lie ides états émotionnels. Influencée par les tradawKelly sur la
théorie de la personnalité et par les rechercheBrdeer, elle propose un modéle qui décrit le pssus de
recherche selon six étapes (initiation, sélectiam dhéme, identification, exploration, formulatjiocollection,
présentation). Ce modeéle est fondé sur le prindgd’incertitude : le processus de recherche dinédion est
enclenché par un état d'incertitude d a un mamueompréhension, a un sens inexpliqué, a unetsteuc
incompléte. Il s'agit d'un état de nature cognitiueé provoque généralement des symptomes affectifeme
l'anxiété et le manque de confiance. Concernaulirt@ension émotionnelle, elle montre que les usagatsdes
attentes différentes mais surtout que leur compuate, leur perception de la difficulté de recherehdeur état
évolue durant le processus de recherche. A chaimaie,sI'usage évolue de lincertitude a la satisfacou a
l'insatisfaction

2.2. Le modéle de Nicholas Belkin

Nicholas Belkin (1985) est un des premiers chenchauavoir travaillé sur le mécanisme de l'inte@actdans le

domaine de la recherche d’information. Il a enipalier cherché a identifier les différents compusaet processus
mis en ceuvre par les usagers des systémes dedteeltkinformation et a établir une classificatia@sd/ariables qui
agissent pendant l'interaction.

Belkin (1980) considére en effet que le véritablebeme n'est pas posé par le probléme de la reptatson des
documents mais par ce qu'il appelldnomalous State of Knowledg@SK) des usagers, c'est-a-dire les
caractéristiques cognitives et situationnellesdgglenchent le processus de recherche d’informatidntilisation
d'un SRI. Le modéle de Belkin considére l'interantid’un usager avec un SRl comme un processuslgiobae
décompose en une suite de différentes interactiossibles (jugement, interprétation, modificatioayigation,...).

La figure suivante (d’aprés Saracevic, 1996) regtesle modéle de Belkin :

LISFR
LISFR

USER
goals, tasks
< Representation
Comparison A

Y
INTERACTION /

judgment, use,

interpretation, Summarization
modification,
browsing,...

Navigation i _
Information Visualization
— type, medium,
mode,...
Time

Modéle de Belkin



Ce que le modéle de Belkin tente d’appréhendedast I'interaction entre un usager et I'informatiquelles que
soient les sources, sa nature et ses modes desenfation. Les différentes procédures d’acceés la-cekont

identifiées dans le model®¢presentationComparison SummarizationNavigation Visualizatior) et peuvent étre
mises en ceuvre de maniére différente en fonctigmadametres tels que la tache en cours, I'objdesfintentions,
le déroulement de la session, le type d’informatieac lequel 'usager interagit, etc.

L'intérét de ce modeéle est de mettre en évidenativiersité des types d’interactions dans le praceggobal de
recherche d’information et de souligner que ce @ssuas s'inscrit dans une temporalité qui influelaurature des
interactions. Ce modéle constitue un cadre théerigtéressant pour I'évaluation du processus den&bE pas
seulement des SRI car il permet de prendre en @dgs fonctionnalités de la RI (visualisation, gation,...) qui

sont fréequemment absentes des protocoles habituels.

2.3. Le modéle de Peter Ingwersen

Peter Ingwersen a été I'un des premiers a proposenodele cognitif des systémes de recherche dimtion, en
rupture avec la vision traditionnelle des SRI. présenté et argumenté son modéle dans plusieweautt (1996).
Cet auteur s’attache a identifier lsgucturescognitiveset les différentes variables qui interviennent s
processus de recherche d’information. Il ident#fiesi plusieurs espaces, qu'il appelle les “ oegirtognitives ”
qui sont autant d’éléments impliqués dans le psmceglobal de recherche d'information : I'espacgnitif de
l'utilisateur, I'environnement social ou organisatnel, le fonds informationnel et le systéeme luirmeé&(voir figure
ci-dessous d’aprés Ingwersen, 1996).

INFORMATION OBJECTS
Text/Knowledge representations

Full text, pictures.../ Semantic entities ﬁ
*odels —p

Individual user's
COGNITIVE SPACE

Work task/Interest Social/Org. environment

Interface/ . Current Cognitive - Domains
Intermediary Qtata

Query g4——p Reaquest q——p 4¢— Models —p ¢—p ¢— Models —p

functions . Problem/Goal Strategies/Goals
+—Models > . Uncertainty - Tasks &
Information need Preferences

IR SYSTEM SETTING . Lnfgrm_ation
. Search language/IR techniques anmanr
. Database structure ‘J cognitive transformation

. Indexing rules/computational logic <4—— andinfluence

» <4—» interactive communication
Models of cognitive structure

Le modele de P. Ingwersen

La spécificité du modéle de P. Ingwersen est déigsmr les relations d'influence qui existent erlgs différents
éléments du schéma et de montrer que chacun d'eoitepeut modifier I'état cognitif de I'espace dui est
associé. Le modéle met ainsi en évidence que laegets ont une représentation de leurs besoinspomwids f
informationnel et du systéme ; il souligne égaleigre le SRI est le résultat du modéle cognitisde concepteur
et de la représentation qu’a ce dernier des infoomsa traiter et des usagers ; le fonds inforonaigl lui-méme est
structuré et organisé en fonction d'usages quétdhenvisagés par les auteurs des documents.

L'intérét de ce modele est de proposer une visioibale des différents éléments impliqués dans thehe
d’information, au-dela sur seul SRI et de montnee tg processus est dynamique. La force du modékegalement
d'intégrer les structures cognitives propres adges, a l'auteur du document, a l'intermédiairawiconcepteur du
systeme dans une vision globale et de proposei aims “ polyreprésentation ” de ces différents ééts.
Inversement, sa faiblesse réside dans une singiidit excessive des interactions cognitives.

2.4. Le modéle de Marcia Bates

Marcia Bates a proposé différents modéles visahéGrire le processus de recherche d’informatiornt topoint
commun est d'insister sur la notion d’interactiviggtre l'usager et le systéme. En 1979, elle pepos modéle
(1979) dénomméacilitation modelparce qu'il est censé aider les usagers dans tegsas de recherche : “ a model
for facilitating searching is one that helps pea@arch more efficiently or effectively "(White, ®a,et al, 1992).



Cet outil méthodologique est fondé sur l'idée qéenkergence de nouvelles idées est parfois empémhdienitée
par certains modes de pensée et qu’il est alorssséae de susciter une nouvelle maniére de pengeobleme.
Bates suggere 17 tactiques, scindées en deux cat®da premiere correspondant a tisa generation tacticet
la seconde a deBatter-breaking tacticsL’approche de Bates, fondée sur les travaux duhmogue George

Miller, consiste a identifier les éventuelles stanes mentales qui bloquent le processus de rduhest a les
dépasser.

Le modele proposé par Bates articule donc deuxedi&complémentaires. L&garch tacticgui aident 'usager a
élaborer sa recherche et legiea tacticsqui I'aident dans les situations de blocage. D@79, ce modeéle a été
largement utilisé, notamment par des travaux cgaient a évaluer le comportement de différentspgew’usagers
en situation de recherche d’'information.

En 1990, M. Bates (1990) a proposé un modeéle phmptet qui intégre le précédent et qui est fondé su
I'hypothése que les activités de rechercbeafch activitie peuvent étre décrites a des niveaux de complexité
différente.

Au premier niveau, l'activité consiste a déclencheeaction élémentaire comme la saisie d’'un terme ou le choix
d'un opérateur; au niveau suivant, les actionst segroupées ertactiques (voir les tactiques décrites
précédemment). Au troisieme niveau, I'activité deherche est plus complexe et correspond a laititdfird’'un
stratagemequi élabore un ensemble d’'actions et/ou de tagti@fin d’exploiter au mieux une source d’inforroati
Par exemple, les usagers peuvent commencer unercbeha partir d’'un seul élément d’information (witation,
une référence,...) et circuler dans différentes suctinformation. Chaque nouvel élément renconédt plonner

de nouvelles idées et offrir de nouvelles directiarsuivre, et donc modifier la nature de la receer

M. Bates (1990 : 578) donne six exemples de sfeates :
e Journal run

» Citation search,

e Areascan

* Footnote chase,

* Index or catalog subject search,

e Author subject search.

Enfin, au niveau le plus élevé, I'activité de reche correspond a élaborer usieatégie qui s'appuie sur les
activités de niveaux inférieurs et qui définit &2apes du processus de recherche dans sa globalité.

L'un des principaux apports de ce modéle est stitudp a rendre compte de la dimension dynamiquteactive
de la recherche d’information. Par ailleurs, peponte le nombre de variables considérées ou lifieastion des
phases ou des niveaux, car la véritable questiors@ypose concerne la possibilité d’'affiner et déciser ce
modele, pour l'utiliser dans le processus d’'évadumat

2.5. Le modéle de Tefko Saracevic

Le modele de Saracevic a le mérite de proposervisien globale du processus de recherche et déotem.
Saracevic (1997a) explique que cette divergencel'aseurs liée en grande partie a la définitiarae statut de
“l'information " dans ces disciplines. Pour lugsl chercheurs en sciences de linformation doicensidérer
linformation comme un message traité d'un pointvde cognitif par un usager dans un contexte donné
“information involves not only messages (first setisat are cognitively processed (second sensd)also a
context, a situation, task, problem-at-hand, theiadhorizon, human motivations, intentions. [...]JrRoformation
science in general, and IR in particular, we haveuse the broadest interpretation of informatioachuse users
and use are involved and they function within atern That's what the field and activity is all aiboThat is why
we need to consider IR in the broader context fafrimation sciencé (Saracevic, 1997a : 18).

Saracevic considere le contexte réel de l'actidés usagers dans sa dynamique et sa complexitéfaams
limpasse sur I'impact des opérations de traitemeate I'information (indexation, classification) des modes
d’'appariements utilisés. Ce modéle permet de silesr travaux de recherches selon différentes ceuche
(composantes) :

. la composante situationnelle (informations liées @ntextes d’'usages : taches, définition du proble;
. la composante intentionnelle (analyse des croyagicemtivations des usagers) ;

. la composante cognitive (représentation des cosamaies de l'usager) ;

. la composante requéte (caractéristiques des qnest®l'usager) ;

. la composante interface homme-machine ;



. la composante systéme du logiciel de recherchegance, mémoire, etc..) ;
. la composante logiciel et algorithmique (composdutSRI) ;
. la composante fonds documents (structure et caistaées de la base documentaire).

2.6. Le modeéle de Tom Wilson

T. Wilson a proposé en 1996 un modeéle (Wilson, J@Héral du comportement informationnel qui s’apur
trois éléments :

» le besoin informationnel et ses origines, c'estra-tes facteurs qui ont conduit a la perceptiorbdsoin par
lindividu ;

» les facteurs qui déterminent la réponse de l'intlivén réaction a la perception du besoin ;

» les processus ou les actions qui sont impliquésetie réponse.

Ce modeéle reprend, avec les deux premiers élémant@remier modéle proposé en 1981, mais I'élaegit
substituant la notion d'htervening variable$ a celle de “ barriére ” pour souligner qu'il etdsdes facteurs qui
facilitent ou au contraire freinent I'acces a lbonfnation.

Mais, surtout, la modélisation du comportement nimfationnel est beaucoup plus complexe que dansobeim
précédent. Wilson s’appuie sur des travaux issasitiés disciplines pour rendre compte de certaspeds
particuliers du comportement. Il introduit lsstress/coping theory qui offre la possibilité d’expliquer pourquoi
certains besoins n'impliquent pas nécessairemernit® en place d'une stratégie de recherche eféecta

“ risk/reward theory qui aide a comprendre pourquoi certaines souldafrmation sont utilisées et d’autres non,
et la “social learning theory qui, avec la notion de $elf-efficacy’, introduit I'idée qu'on peut adapter son
comportement a celui qui est requis pour arriverésultat escompté.

Le nouveau modele de T. Wilson présente l'intété@ppréhender I'usager en situation de recherch#&adination
de maniére beaucoup plus globale que dans le modg et pose en particulier les questions deldaision de
lancer une stratégie de recherche et du choix @@ses d’information qui sont en effet des questiessentielles

“en amont” de la procédure de recherche elle-mé&dee macro-modéle pose néanmoins le probléeme de son

aptitude a étre intégré dans un protocole d'évanat

Le modele révisé de Wilson (1996 : 47) est le suiva

Context of information Activating Intervening Activating Information-
need > mechanism > variables mechanism > seeking
‘ ‘ behaviour
Person-in-context Stress/coping Psychological Risk/reward
theory theory Passive
attention
Demographic ‘
; Passive search
Role-related or Iesaor:\lierl\l
interpersonal theor 9
:
,
Self- Ongoing
efficacy search
Source charac-
teristics
Information
processing and use

Le modele de T. Wilson

Conclusion

Placer 'usager final au centre des études estndeMane des évolutions les plus marquantes, cewguderniéres
années, en informatique documentaire. En sciend&flemation, un puissant courant de rechercleststonstitué
autour des travaux des chercheurs dont nous aapidement présenté les approches afin d’appliquerapproche
orientée usagers aux SRI. Comme dans toute étuddesuwusages, c'est’homme qui est ici au cceur de



l'investigation et non l'appareil. Ce parti pris goose que l'on tienne le plus grand compte desexted
psychologiques, sociologiques, culturels, éconogsgqsi I'on veut comprendre comment s'établit eprepage
l'usage d'un appareil (Perriault, 1989 : 16).

Nous voudrions souligner que si la position sulijeste domine les travaux de recherche dans ledigree usager,
elle reste nécessaire pour étudier les pratiquesades. Nous pensons, pour notre part, que I'upealations a ce
probléme est de lier I'évaluation des systéemearialyse des besoins.

L'évaluation d'un artefact technique (groupewaregnmire d’entreprise, SRI, etc.) va permettre derddéiner si

l'artefact est adapté ou non aux besoins des usafar conséquent, I'évaluation est fortement ccideed la
spécification des besoins. Plusieurs études ontréngue les échecs de la mise en ceuvre informasiognedus a
une mauvaise compréhension des besoins des ushgespécification des besoins ne doit pas étrgébripar la
technologie mais par l'usage qui sera fhit systéme. Elle se déroule en amont du cycle delagement des
systemes. Ce type d’activité est appelé par Rol{afd1) :ingénierie des besoins

Les partisans de l'approche “ orientée usagers fegdent compte de la difficulté d'introduire leuésultats et
observations dans la conception de nouveaux SRbioSe également le probléme de la généralisatiomédailtats
obtenus. Comme le souligne Saracevic (1997a : ¥ failed to bridge the gap between human and isystée in
designs of IR. This is still the major job for thext generation of information scientists and aonajgenda item
for the field as a whol& Il ne s'agit plus de privilégier une approchar papport a une autre (systemersus
usager) mais de les intégrer. Ceci implique unexiéh sur les méthodes d'analyse mais aussi umfeocation des
résultats des deux approches notamment en ce gegce I'évaluation des systémes d'information.

Bien que certains autedrsoulignent les limites du paradigme usager et gsept de sortir du cadre devenu trop
étroit du paradigme orienté-utilisateur (Polity,if§), Bishop & Starr), nous pensons, pour notre,pagutil est
important de continuer a expérimenter les modétgsrmationels de Khulthau, Saracevic ou Ingwersen.
Néanmoins, ces études doivent élargir leurs chaltgmlyse en prenant en compte la diversité detegtas des
usages (SRI multimédia, bibliothéques numériquestelligence économique, knowledge managefnent
multilinguisme) et des usagers (enfants, SDF, sgnéic..).
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