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De l'interaction avant toute chose...
Temps verbaux et relation de progression narrative

Jacques Bres
Praxiling, UMR 5267 CNRS-Montpellier Il|

Voila dix ans, je commencais, presque par hasarfiéquenter les temps
verbaux, mi-amusé mi-séduit par le maquillage dmparfait dans son
emploinarratif (Bres 1998). Rapidement la passade s'installa tkadsrée,
je devins un amoureux du temps sous toutes sese$orverbales. Je
m’autorise de cette longue fréquentation pour goigfuelques écueils que
j'ai rencontrés. Je présente ensuite rapidemeppdthése de travail que jai
développée afin de la tester sur l'analyse de latiom de progression
narrative.

1. De quelques écueils

Rétrospectivement et sans vouloir aucunement &n@elr de lecon, il me
semble que I'analyse du temps verbal est toujourssgue de buter sur ce
que jappréhende comme des difficultés, consistpatir le dire de facon
imagée, a prendre les temps pour des iles, I'ggbte la forét ou 'ombre

pour la proie.

1.1. Prendre les temps pour des Tles

Ce premier écueil consiste a ne s'intéresser quéafarme verbale, en oubli
du systemeque forme leur ensemble, ce qui est du méme cailgheo
Saussure et la valeur différentielle du signe. &sdrte sera p. ex. travaillé le
passé simple sans le mettre en rapport avec |& pasérieur, I'imparfait ou
le passé composé, avec lesquels il entretient aaurdes relations de
détermination réciproque. Comme si un phonologugaigit [p] sans se
préoccuper ni de [b] ni de [m], ni du micro-systédiecclusives bilabiales
gue forment ces phoneémes par rapport au microfagstdes occlusives
dentales... Les temps ne sont pas des files; ils glomdt, si I'on veut
poursuivre la métaphore, un archipel dont les irg&ations ne sauraient étre
négligées car elles sont pleinement structuraredswd valeur.

1.2. Prendre I'arbre pour la forét

Le deuxieme écueil consiste a prendre un effet eless U un emploi,
majoritaire en discours, pour la valeur en langueteimps verbal. Sous
l'influence de la pragmatique et de la linguistige&tuelle, de nombreuses
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études ont tenté de définir un temps verbal par agl tel de ses
comportements textuels, ce qui est confondre le géala langue et celui du
discours. Typiques p. ex de cette démarche sorgxXpkcations qui ont été
avancées pour le passé simple et l'imparfait emesr (i) de plans (ils
situeraient le procés respectivement dans le preptén et dans l'arriere-
plan) ; (ii) de relations temporelles (ils introchient, par rapport au
précédent proces, une relation de progressionlpqremier, de simultanéité
pour le second) ; (iii) dpoint de vue (ils actualiseraient le procés obyeeti
ment pour le premier, subjectivement pour le sero8dtel est souvent le
cas, ce ne l'est pas toujours : I'analyse butesasur des exceptions, et des
trésors d'ingéniosité sont déployés pour tentdsldechir le cygne noir

1.3. Prendre I'ombre pour la proie

Le troisieme écueil consiste a attribuer par impaaabusive telle ou telle
valeur au temps verbal, alors qu’il ne s’agit quenceffet de sens, bien réel
au niveau du discours, produit par l'interactionlaeraleur en langue de ce
temps avecson contexte, lors de l'actualisation. Exemple tygme cette
démarche, l'analyse de l'imparfait comme développame valeur modale
contrefactuelledans un tour comme :

1) Le pere, sans s’'arréter de planter les pigdetsasser ses pierres, grognait :
— Quinze jours de plus, et la vigdavallait a la riviére ; aprés, il faut cent
ans pour la remonter ! (Chabrbks Fous de Digu

On comprend que la vigne n'a pas «davallé » (‘gede’ en occitan)
jusqu'a la riviere... Et les grammaires voient la amploi modal de
I'imparfait dans la mesure ou ce temps aurait ldvee pouvoir signifier ici
ce qui n'a pas eu lieu mais aurait pu se produire.

Une autre analyse est possible, que ce soit dartalires de I'anaphore
méronomique ou dans ceux de I'approche aspectupetesite : la contre-
factualité, bien réelle, procéde de la structumetasique de I'énoncé, et de
son interaction avec le cotexte ; I'imparfait, diitfde son fonctionnement
méronomique (Berthonneau & Kleiber 2003) ou detsactire aspectuelle
(Bres 2006), peut se conjoindre a cet effet de.sens

Prendre I'ombre pour la proie, c'est voir des infgis narratif,
préludique hypocoristique contrefactuel forain, etc... la ou il n’y a qu’'un
seul et méme imparfait qui, en interaction avec destextes différents,
entre, a titre d’ingrédient, dans la production éffets de sens — narratif,
préludique, hypocoristique, contrefactuel, foraimepérables au niveau de
I'énoncé.
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2. Les temps verbaux : de la langue au discours

Pour rendre compte des fonctionnements en discdesstemps verbaux
comme de leur structuration systémique en langnes’appuie sur les trois
hypothéses suivantes :

(i) hypothése systémique et aspectuo-tempordis temps verbaux forment
un systéme en langue, qui se construit sur les datametres du temps et de
I'aspect (entre autres Guillaume 1929, Wilmet 19&rceld & Bres 2006).
Les temps verbaux donnent une instruction temporpll permet de situer le
proces quils actualisent dans une des trois émdpassée, présente,
future)®. Aspectuellement, le systéme du francais se aghswmr les trois
éléments de la tension, de l'incidence et de lapeotion.

— La tension permet de distinguer les formesples(soit [+ tension]), qui
représentent le temps interne dans I'espace quaievaa borne initiale a sa
borne terminale ; des formesmposéegsoit [+ extension]), qui le saisissent
a partir ou au-dela de sa borne terminale. Noysr@eons pas en compte ici
les formes surcomposées.

— L'incidence permet de distinguer (i) les formas mpprésentent le temps
interne en seul accomplissement, de sa bornelindiaa borne finale (passé
simple), ou a partir de sa borne finale (passérignid, (soit [+ incidence]) ;
(i) les formes qui représentent le temps interme @nversion de
I'accomplissement en accompli, en un point situ€l@la de sa borne initiale
et en-deca de sa borne terminale (imparfait), cdeda de sa borne terminale
(plus-que-parfait), (soit [- incidence]) ; et (il§s formes qui sont neutres vis-
a-vis de cette catégorie (présent, futur, conditad)) (soit | incidence]).

— La prospection permet de décrire les temps formésla grammatica-
lisation dealler (il va pleuvoir il allait pleuvoir) 2.

Ajoutons que linstruction [+ futur] « s'allegeen [+ ultériorité] lorsqu’elle se
combine avec l'instruction [+ passé] dans la desicmn du conditionnel (cf.
infra tableau 1).

On ne pose pas, symétriquement a la prospectimistrwite suraller, la
rétrospection construite suenir (il vient / venait de pleuvojrdans la mesure
ou venir est moins grammaticalisé qadler : ses emplois se cantonnent a la
récence et ne concurrencent vraiment ni le pags@asg ni le plus-que-parfait.
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instruction temporelle instructions aspectuelles
PS:
il plut [+ passé] [+tens.] [+cid.]
PA:
il eut plu [+ passé] [+ext] [+incid.]
IMP :
il pleuvait [+ passé] [+ tens.] [-incid.]
PqgP :
il avait plu [+ passé] éxt.] [-incid.]
FS:
il pleuvra [+ futur] [ems.] [ incid.]
FA:
il aura plu [+ futur] pxt] [Rincid.]
CdPR:
il pleuvrait [+ passé] [+ ultérieur] [+ tens.] fincid.]
Cd.P:
il aurait plu [+ passé] [+ ultérieur] [+ ext.] Hincid.]
PR :
il pleut [+ neutre] [+ tens.] £ incid.]
PC:
il aplu [+ neutre] [+ ext] #incid.]
PR prosp :
il va pleuvoir [+ neutre] [+ prosp.] [+ tens.]Hincid.]
PR prosp. ext. :
il va avoir plu [+ neutre] [+ prosp.] [+ ext.] Hincid.]
IMP prosp :
il allait pleuvoir [+ passé] [+ prosp.] [+tens.] [-incid.]
IMP prosp.ext. :
il allait avoir plu [+ passé] [+ prosp.] [+ext] [-incid.]

Cette description unifiée des temps verbaux perdeetles décrire
comme des combinaisons différentes des mémes égmerpassé simple p.
ex. partage avec l'imparfait I'élément de la tensibais s’en différencie par
l'incidence ; il partage avec le passé antériegléthent de I'incidence mais
s’en différencie par la tension.

(i) hypothese interactionniste on passe de la langue au discours non par
une solution de continuité, mais par I'opératiogrdtive infraconsciente de
I'actualisationau cours de laquelle les instructions de la vadeulangue du
temps verbal entrent en interaction avec les difftasvaleursdes différents
morphemes du cotexte, et avec le contexte, poatupe résultativement, tel
ou tel effet de sensbservable en discours. A des fins d’analyse, on
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distinguera entre la@lemandedu co(n)texte et dffre du temps verbal, qui
interagissent selon trois modalités : I'interactmut étreconcordantg(infra
3.1.),tendanciellement discordanfmfra 3.2.),frontalement discordante

(iii) Hypothése monosémistedans la diversité des sens produits, le temps
verbal donne toujours les mémes instructions, sejle définissent sa valeur
en langue. La pluralité observable au niveau dstwest le résultat de
l'interaction desmémesinstructions du temps verbal avec des éléments
co(n)textueldifférents On s’oppose par la aux approches polysémistes qui
rendent compte de ladite pluralité en recourant andtion devariation
quantitative (Guillaume 1929) ou a celle ddéformation(Gosselin 1996).
Pour reprendre I'ex. de l'imparfait mentionsépraen 1.3., c'est avec ses
mémes instructions : [+ passé], [+ tension], [-ideace] qu'il intervient
comme ingrédient dans la production des effets @@s snarratif,
hypocoristique, contrefactuel, etc...

Je me propose de tester le rendement de cettechygpsystémique et
aspectuo-temporelle de la valeur en langue desstarafbaux, et de cette
analyse des effets de sens comme produits en déspau I'interaction de
ladite méme valeur avec des contextes différentsyis objet bien précis : la
relation de progression narrative.

3. Temps verbaux et relation de progression narratie

Les relations temporelles entre deux proces dt [y] référant a deux
événements peuvent étre de simultanéit& {f]), de progression X[<]), de
régression ¢ >y]), d’'inclusion (x O ]), etc. (cf. notamment Lascarides &
Asher 1993, Asher &l. 1995).

Quel rapport entre temps verbaux et relations teellgs ? On fait
I'hypothése que les instructions données par lespse verbaux et les
relations temporelles entre les événements auxaéfdeent les procés sont
des faits autonomes qui relévent de deux ordréérélifts : celui de la langue
pour les premiéeres, celui du discours pour lesrsdes Autonomie ne veut
cependant pas dire indépendance : lors de la misliseours, dans le temps
d’actualisation, le temps verbal interagit avecdsmtexte, notamment avec
les relations d’ordre temporel.

Les relations temporelles sont construites papldexte, a savoir, pour
le dire rapidement, nos connaissances du mondgesitubtion d’'interaction ;
par le cotexte (notamment les conjonctions et ostants temporels, la
syntaxe, les types de proceés) ; et par l'interactle ces éléments avec les
instructions aspectuelles du temps verbal, maisiemn directement par le
temps verbal lui-méme. En fonction des instructiqodl offre, il a plus ou
moins d’affinité ou d’antipathie avec la demandetelée ou telle relation
temporelle : il participera activement a la productde celle-ci, s'associera
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simplement a celle-1a, fera quelques difficultée@eette autre, ne pourra se
conjoindre enfin a cette quatrieme...

On s'intéressera dans cet article au rapport desréemps verbaux de
I'indicatif et la relation deprogression et plus précisément sa réalisation en
textualité narrative

La relation de progression définit des genres deadirs aussi différents
que la recette de cuisine, I'indication d’itinéggita description d’action, le
conte ou le récit conversationnel, etc. Seuls msxdlerniers relévent de la
textualité narrative.

La textualité narrative est habituellement défioi@nme enchainement
de propositions narratives (Labov 1972/1978) dontife tend a (re)produire
'ordre des événements (du premier plan), ce quliue que, d'une
proposition a l'autre, le temps (raconté) auquektl fait référence progresse :

(2) Monas’assitsur le bord du divan en faisant un petit soupifadigue, puis,
de nouveau, de ce geste du menton qu'elle argjifa ses cheveux en
arriere etleva vers Grange ses yeux et sa bouche, avec un étiteshee
plante qui prend le soleil (Gracgn Balcon en fordt

Dans ce fragment narratif, on a trois propositioasratives, dont I'ordre
successiflans le texte (re)produit I'ordprogressifdes événements. Soit en
mettant les procés a l'infinitif : [s'asseoir <etgr < lever]. Cognitivement, la
relation de progression entre plusieurs procésisi@na parcourir le temps
interne du premier proces de sa borne initiale 9& &orne terminale B, et a
passer de celle-ci a la borne initiale C du sequodés ; a parcourir le temps
interne de ce second proces de sa borne initiake Borne terminale D, et a
passer de celle-ci a la borne initiale E du trom@éproces, et ainsi de suite.
Soit :

ax a >
IO00000OI< 100000I< 1IDOoDoOo0lr<..
A B C D E F
oooo- -00dod00- - OO00O0—-
s’asseoir < rejeter < lever

Cette relationdemandedonc que letemps internedes procés soit
actualisé (i) dans gension c’est-a-dire dans sa réalisation et non au-deta ;
(ii) en incidence a savoir comme parcours de la borne initiale &dme
terminale. Soulignons l'importance du marquage alédrne terminale : la
progression d’'un procés a l'autre se fait de lambderminale du premier a la
borne initiale du second, etc. ; et I'atteinte debbrne terminale pose que le
proces a bien eu lieu.
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La relation de progression concerne donc la dinoenaspectuelle du
temps verbal ; elle se compléte, en textualité atme, de la dimension
temporelle : 'événement mis en récit est censées'passé (réellement ou
fictivement), il doit précéder sa narration, ce gidmande que léemps
externedes proces reléve de I'époque passée ou soit titmepavec elle, et
tend a exclure I'époque future.

En fonction de leur offre aspectuo-temporelletégaps verbaux seront
en interaction parfaitement concordante (3.1.)eopartie discordante (3.2.
et 3.3.) avec la relation de progression narrative.

3.1. Interaction concordante : le passé simple et présent

Ces deux temps s’accordent avec la demande ddaliorede progression
narrative.

3.1.1. Passé simple : [+ passé], [+ tension], [fcidence]

Reprenons I'ex. (1). Le passé simple demande derditvénement auquel
fait référence le procés dans le passé, et regeegeriemps interne (i) en
tension, et (ii) de sa borne initiale jusqu’a saneoterminale ; il s'accorde
parfaitement a la demande de la relation de pregresarrative :

ax> & >
I00000I< ID0000I< IOooool<..
oooo- -0000~ —» O000O00-—
s’assit <  day < leva

Voila donc pourquoi le passé simple est le tempsatifipar excellence,
méme s'il ne donne pas lui-méme l'instruction [-ognession]. Ce qui rend
compte du fait que, s'il est dans les textes massént associé a ce type de
relation, il peut entrer dans dautres relationscdisives, comme la
simultanéité ou méme la régression. La concurréonte (Labeau 2007) que
lui font le passé composé et le présent en texéualrrative tient & des
raisons énonciatives (Benveniste 1959 / 1966).

3.1.2. Présent : [+ neutre], [+ tension] { incidence]

En ne situant pas en lui-méme le procés dans uaquép(instruction [+

neutre]), le présent permet d’actualiser des faits ailleurs posés comme
passés. En représentant le temps interne danessartet de fagon neutre au
regard de lincidence, il répond a la demande datdle de progression.
C’est la raison pour laquelle ce temps est tresyesguemployé, notamment
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en récit oral conversationnel (Carruthers 2005) @mtualiser les actions du
premier plan :

3) Conversation familiale. Un chasseur raconie;aurs du repas :
/ je monteici lundi dernier / dans une heuretjee trois lievres / jentue
point / 'aprés-midi jermanqueun autre / ¢a fait quatre [...]

3.2. Interaction latéralement discordante: imparfat, passé antérieur,
passé composé, plus-que-parfait

Ces quatre temps, s'ils s’accordent avec la demgemdporelle [+ passé] de
la textualité narrative, présentent une discordamsec la demande
aspectuelle, qui peut porter sur un des deux él&mesaquis par la
progression : la tension, l'incidence ; ou surdesx éléments a la fois.

3.2.1. Discordance portant sur incidence: I'imparfait

L'imparfait, qui donne les instructions [+ tensipr} incidence], est en
accord avec la demande de tension de la relatiopraigression, mais en
désaccord avec la demande d'incidence. On a donpé #our le nom

d’'imparfait narratif, ou de rupture que I'on trouve dans I'écrit littéraire et
journalistique, mais également dans I'oral convérsael :

(4) on a bu du vin blanc / plusieurs bouteillédaesemaine d’aprés il nous
faisaitun crise de goutte que je te raconte pas (corti@nsentre amis)

7 =

iooooglil< o/ aan ------—-- n<..
A B C D
abu < faisait

Dans la relation de progression, I'imparfait, endomnant pas a voir la
borne initiale C attendue, impose un saut cogpéifdessus ladite borne. En
ne conduisant pas la représentation du temps @ntenpliqué par le proces
jusqu’a son terme D, il maintient le point de réfége en dega de ce qui est
également attendu... Cette légére discordance seitr@so la production
contextuelle de nombreux effets stylistiques, dmite impression complexe
dans laquelle se conjuguent les contraires dedlécation (saut par-dessus la
borne initiale) et de la décélération (arrét avartorne terminale).
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3.2.2. Discordance portant sur latension Le passé composée passé
antérieur

1. Le passé composé s'accorde avec la demande diterd formulée par la
relation de progression, du fait de sa neutraléén( instruction [
incidence]) ; mais entre en désaccord avec la ddende tension : comme
toute forme composée, il est d'instruction [+ esien]. Et pourtant, depuis
le Moyen-Age, le passé composé concurrence le mBgie en contexte
narratif. On sait qu’il I'a totalement remplacé dde plan d’énonciation du
discours (Benveniste 1959 / 1966) Décrivons sommairement son
fonctionnement :

(5) (...) y a deux gendarmes ggont venusls nousont dit « La vous passez
pas » / orest repartig(interview Corpus Ladrecht)

En interaction avec le cotexte narratif, le pass@mosé produit I'effet
de sens ‘événement passé’ : comme le passé siingdésit le temps interne
des procesenir etdire globalement (ce qui rend compte de ce qu'il puiese
concurrencer) ; mais alors que le passé simplesogiécette saisie a partir de
la borne initiale (A pourvenir, C pourdire, E pourrepartir), le passé
composé le fait, comme toute forme composée, a pleria borne terminale
(B pour venir, D pourdire, F pour repartir). Ce qui implique que, dans
'actualisation de la progression [sont venus < ditt < est repartis],
I’énonciateur saute cognitivement la partie ten€iv® dedire, pour la saisir
rétrospectivement a partir de la borne terminale fhis saute la partie
tensive derepartir pour la saisir rétrospectivement a partir de lanbo

terminale F :

(i ----- < (T ==-=< (U T ) | == = ==

A B C D E F
sont venus nt dit est repartis

De nombreux auteurs ont noté, sans vraiment I'gupli, qu'avec le
passé composé se perdait la fluidité du récit, dhague procés apparaissait
non pas comme ouvert sur le suivant mais commeameéfesur lui-méme.
Rappelons que Sartre parlait de la phrase au passposé de’Etranger
comme d'uneile: appréhension imagée fort pertinente du peu diiadfi
intrinséque du passé composé pour la relation agrgssion...
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C’est parce que le passé composé saisit globaldmésmps interne du
proceés a partir de sa borne terminale qu'il entrénéeraction partiellement
dissonante avec la demande cotextuelle de laoplae progression de le
représenter a partir de sa borne initiale : s'iinpet de raconter, il n'est pas
un temps narratif parfait. Ce qui se traduit notantrpar le fait suivant : le
passé composé, alors qu'il concurrence le pasgdesidepuis des siécles, ne
parvient pas vraiment a I'éliminer. Le moindre té&grit defait diversdans
la presse fait le plus souvent alterner, pour diskrales relations de
progression du premier plan, passé composé, prépassé simple et
imparfait « narratif ».

2. De facon similaire, le passé antérieur, de parrsggictions [+ extension],
[+ incidence], est en accord avec la demande dieraie de la relation de
progression, mais en désaccord avec la demandmsien. Il saisit le temps
interne du procés non a partir de la borne init{@gmais a partir de la borne
terminale (D) :

(6) Il continua I'aventure commencée par Mme Etee [...]. En une heure, il
eut terminéune chronique qui ressemblait a un chaos de fadidkla porta,
avec assurancela Vie Frangaise(MaupassanBel-Amj)

(7 3>

ioooaoadl< (i -=------ <lgOoooagl
A B C D E F
continua ut eerminé porta

Cependant, le passé antérieur, pour des raisonsauge n'expliquons
pas ici, est actuellement une forme fortement edmitt dans ses emplois en
discours : en indépendante ou principale, il ne geere étre employé qu’en
appui sur un adverbe signifiant la rapiditéapidement bientd), un
circonstant de durée globalen(x tempsou de datation& x heurg, entre
deux passés simples, comme dans (6). Son usaderestrés sporadique, a
la différence de ce qui était le cas en ancienchEn Comme le passé
composé, il induit cognitivement dans I'enchainemeda la progression
[continua < eut terminé], le saut de la partie itenslu proces qu'il actualise
(termine). Stylistiqguement, il pourra étre associé, avatages marqueurs, a
la production cotextuelle d’'un effet de sens dedit:

@) La cigogne au long bec n’en put attraper t@jétEt le droleeut lapéle tout
en un moment. (La Fontaine, Le renard et la Cigogne)
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En saisissant le procés a partir de sa borne talenalors que la demande de
la relation de progression était de le saisir &ipde sa borne initiale, le
passé antérieur, en interaction avec leeBPun momentsemble dire que
I'action s’est faite si vite qu’elle n'a pu guereesaisie que déja réalisée.

3.2.3. Discordance portant sur laensionet sur l'incidence Le plus-que-
parfait

Le plus-que-parfait, de par ses instructions [+eesipn], [- incidence], est
doublement en désaccord avec la relation de prsigresEt pourtant, on le
trouve en contexte narratif, dans différents enspli@ixtuels (Bres 2007).
Analysons un seul d’entre eux :

(8) Et, tout d’'un coup, comme ils passaient g'es talus gazonné, et qu’elle
I'y entrainait, s’allongeant, le besoin monstruéeixeprit, il chercha parmi
I'herbe une arme, une pierre, pour lui en écrasdéte. D’'une secousse, il
s'était relevé et il fuyait déja, éperdu. (Zolaa Béte humaine

Soit la progression [chercha < s'était levé]. Efiocbg selon la relation de
progression, un passé simple et un plus-que-padast comme pour le
passé antérieur, faire I'ellipse du temps internesdcond proces, pour le
saisir méme pas sur sa borne terminale mais aud#eka borne terminale
(du fait de l'instruction [- incidence]) :

AN

s iR 1) — < ()
A B C D

chercha — s'était relevé —

Dans ce type d’emploi, le plus-que-parfait poutra &ssocié, comme le
passé antérieur de (7), a la production cotextudlle effet de sens de
rapidité. Soulignons que le plus-que-parfait n'a fgs mémes contraintes
d'emploi que le passé antérieur (cfupra 3.2.2.), qui dans (8) serait
impossible :

(8) [...] il chercha parmi I'herbe une arme, unierpe, pour lui en écraser la
téte. D'une secousse, #¢& fut relevget il fuyait déja, éperdu.

Comparons pour finir imparfait et plus-que-parfait cotexte narratif :
le plus-que-parfait pourrait sembler plus dissongu I'imparfait dans la
mesure ou, alors que celui-ci est en désaccordlavdemande de la relation
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de progression sur la seule catégorie de I'incideoelui-la ne la satisfait pas
doublement : sur l'incidence et sur la tension.g0ese manifeste par le fait
que l'ellipse du temps interne est de plus d'imaoece dans I'enchainement
[passé simple < plus-que-parfait] que dans I'enadraent [passé simple <
imparfait]. Et pourtant grammairiens et linguispeslent d’imparfait narratif
mais pas du plus-que-parfait narratif. Serait-ce, qwut a leur extréme
sollicitude a I'égard de limparfait, ils en aumaieoublié un fait plus
significatif touchant au plus-que-parfait ? Cergairent pas : intuitivement, la
dissonance du plus-que-parfait en (8) apparait snéimte que celle de
I'imparfait en (4). Pour rendre compte de cetteamppte contradiction entre
le fait que l'offre du plus-que-parfait contreviesbublement a la demande
aspectuelle de la relation de progression maidajdéessonance qu'il produit
apparait comme moins forte que celle procédantimedrfait, qui pourtant
n'est en désaccord avec elle sur un seul poinipils faut revenir sur un
élément de ladite demande que nous n'avons jusgé@sent pas vraiment
pris en compte : la demande d’atteinte de la beenminale du procés. Le
passé simple, de par son instruction [+ incidengg@grvient au terme de son
parcours du temps interne ; le plus-que-parfait pl&#suppose atteinte
puisqu’il se construit au-dela de cette borne rsatpie I'imparfait de par son
instruction [- incidence] ne conduit pas la repnéaion jusqu’a elle. Et c’est
cette position différente par rapport a I'atteid&la borne terminale qui rend
compte de ce que le plus-que-parfait, dans la ioelatle progression
narrative, apparait comme une forme moins marquéd’onparfait ; et que
son emploi en contexte narratif se développe demeht (Majumdar et
Morris 1980).

C’est ce méme élément qui fait que le passé comagaé devenir un
temps narratif — méme imparfait — de base du fiangarésupposant la borne
terminale atteinte, il permet a la relation de pesgion de se développer,
méme si c’est d’'une fagon moins fluide qu'avecdsgg simple ou le présent
dans la mesure ou il ne donne pas a voir le prdags sa tension.

3.3. Prospection, ultériorité, futur et relation deprogression narrative

Il est rarement traité du rapport entre les tempgvrent une perspective a
venir (présent et imparfait prospectifs, conditielsn futurs) et la relation de
progression narrative. Leur interaction nous papaiirtant intéressante a
analyser.

3.3.1. Présent et imparfait prospectifs

Ces deux temps sont formés sur la grammaticalisatie aller. De
I'interaction des deux élémerftarme itive conjuguée + verbe a I'INfésulte
la valeur aspectuelle dgrospection que I'on définira comme orientation
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ascendante de l'actant sujet vers un acte - plésiggment vers la borne
initiale de cet acte - représenté par le verbeirdiritif (Bres & Barcel6
2007). C'est a partir de cette valeur que peuverpreduire, en interaction
avec différents éléments cotextuels, différenteteffle sens. Nous ne nous
intéresserons ici qu'aux emplois de cette périghes textualité narrative,
tours dans lesquels elle ne peut se construireugorésent et a I'imparfait
(Bres 2008).

3.3.1.1. Présent prospectif

L’orientation prospective vers la borne initiale du proces #ifiitif, si elle
s'accorde avec la demande de la relation de prsigresde prendre en
compte la borne initiale, ne la satisfait cepengsag tout a fait : s'orienter
vers elle n'est pas forcément I'atteindre. Le monest peut toujours étre
intercepté :

9) il s'approche d’elle et la regarde dans leaxy Il va I’embrassemais on
frappe de facon insistante a la porte. Elle se tBue bond et demande qui
est la. (internet)

Et du coup c’est non seulement la borne initialergest pas atteinte,
mais I'entier du procés qui ne se réalise pase@étit sert principalement a
dire ce qui s'est passé... Le présent prospectif égond donc que
latéralement a la demande de la textualité namatit pourtant... Les
langues catalane, francaise, occitane ont uséialamtent, du présent
prospectif comme temps du récit, en alternance vpésent « historique »,
le passé composé ou le passé simple, comme dagns (10

(10) Et estant en ce pensement\ayprendregrant faim de dormir et s’allfort
endormir, et luy dormargeva leverun bon vent pour faire voil&kpman de
Pierre de Provencecité par Gougenhein 1929/1971 : 97).(‘A cetteggenil
lui prend / prit forte envie de dormir et il all@mhir ; pendant q'il dormait,
il se leve / s’est levé un bon vent pour naviguer’)

Soit la relation de progression [va prendre < aadormir < se va lever],
actualisée par la succession : présent prospectiissé simple < présent
prospectif. Le cotexte leve I'hypotheque précédentnmeentionnée : en ne
présentant pas cotextuellement d’interception préespection dea prendre
et deva lever on comprend — principe de pertinence — que lenla dormir
a effectivemenpris I'actant, et que le bon vent s’est effectivemiengé: a
savoir qu’ont été atteintes non seulement la baoritiele mais également la
borne terminale de ces proceés.

3 Aller a ici sa valeur pleine de verbe de mouvement.
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Ce tour s’est totalement grammaticalisé en catdéns la mesure ou il
est devenu un temps du passépritérit périphrastiquequi a actuellement
quasiment éliminé le prétérit synthétique. Il en aké differemment en
francais : a partir du XVIsiécle, il disparait progressivement des textes po
des raisons complexes (Gougenheim 1929/1971), eteit est plus fait
mention que dans les grammaires historiques. Biemtacar il semble qu'il
soit parfaitement vivant dans au moins deux gedesg®xtualité narrative : le
résumé (11), le reportage « biographique » (12) :

(12) Un lycéen résume oralement Bel-Ami de Maug@iss
Bel-Ami commence au moment ou Duroy / un anciefitaite un peu
désabusé / marche dans les rues de Paris /a centaldriteva rencontrerun
ancien camarade / Forestier qui lui a réussi etvguessayerde l'aider a
devenir un gentilhomme [...]

(12) Dans cette ambiance de chasse aux sorcieess,victime, en 1978, d'une
tentative d’assassinat : un tueur raciste luidime balle dans le dos. Depuis,
Larry Flint a les jambes paralysées. Cloué dansautetil roulant, ilva
redoubler d’'activité, a la fois dans les affaires et en fiplie. Son plus
grand motif de fierté est d’avoir gagné un procetemntissant contre le
sénateur [...] (e Monde Reportage, Larry Flint contre les hypocrites, 1. 9
2007)

On notera que dans les deux occurrences le tempastede ces récits est le
présent simple : comme lui, le présent prospestifneutre temporellement ;
il actualise les procés de I'événement sans leersfiar lui-méme dans une
épogue, a la différence des temps du passé etmaes du futur.

Pour I'heure, I'emploi de ce temps qui, par sacitme aspectuelle, ne
répond qu'imparfaitement a la demande de la relatie progression, n'est
qgue sporadique ; et I'on ne peut bien sir faireldgmtheses sur le sort que
lui réservera la langue dans son avenir.

3.3.1.2. L'imparfait prospectif

L'imparfait prospectif présente les mémes diffiésltque le présent: en lui-
méme, il ne fait qu'orienter vers la borne initidie proces, ce qui laisse toute
possibilité d’'une interception avant son atteinte :

(13) Il reprit le chemin du grand escali#rallait arriver sur le palier du premier
étage quand des détonations toutes proches I'cdaligd s'enfoncer dans
une encoignure. (Tournidre Roi des Aulngs

Et il arrive parfois que le procés, d'abord acs@la ce temps, soit
repris au passé simple, pour marquer qu'il a biehea :
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(14) On avait recu de bonnes nouvelles de M.. devige (...) Il allait arriver ;
il arriva, en effet. On lui fit de grandes fétes. (Sdrek Beaux Messieurs de
Bois-Doré

De plus, ce temps actualise, en tant qu'imparfBituxiliaire de
prospection en non-incidence, ce qui entre égalememissonance avec la
demande d’incidence. Malgré ce, du fait de sa vaf@ospective, on le
trouve en récit sporadiquement, dans deux empatsi¢ls.

Comme le futur et le conditionnel (ciiafra), il actualise le ou les
derniers proces d'une série : a partir du procésédutent le plus souvent au
passé simple, il ouvre la perspective sur la caafy qu’il contribue de la
sorte & mettre en relief :

(15) Le 19 juillet, dans I'étape de la Toussukyd Landis fut victime d'une
terrible défaillance. Ikllait franchir la ligne d’arrivée avec plus d'un quart
d’heure de retardMidi Libre)

D’'autre part, et ceci a ma connaissance n'a paged®é, dans le
discours journalistique racontant un événementti§pmu un fait divers, il
alterne avec l'imparfait « narratif » : (les ocintparfait « narratif » sont en
italiques, celles d’'imparfait prospectif en petiteajuscules):

(16) C’est le Tcheque Smicer quULAIT FAIRE basculer la rencontre. A peine
entré en jeu, ilprofitait d’'une erreur défensive pour battre Borelli 956
L'exclusion de Lecour (59 ALLAIT égalementrFACILITER la tdche des
Nordistes. A dix, CaeaLLAIT de nouveawLIER. Vairellesdécalait Smicer
qui réalisait le doublet (6%. La fin du matchaLLAIT ETRE lensoise mais les
hommes de Leclergachaient plusieurs occasions de contre. La forte
poussée normande, lors des ultimes minutes,LA'T pasCONNAITRE de
réussite. Midi Libre).

Soulignons la fagon dont sont textuellement entésa les deux
formes, avec d'autant plus de facilité qu’ellesuatisent toutes deux un
imparfait et qu'elles sont toutes deux associées,fabon latéralement
discordante, a la progression, mais de fagon dfffi;, dans la mesure ou
l'imparfait « narratif » la tolére alors que I'imgait prospectif participe a sa
production du fait de son aspect prospectif.

3.3.2. Le conditionnel

On analyse le conditionnel, en langue, comme umpsethu passé (morphéme
—ai) qui, a partir d'un énonciateur placé a un poiot ghssé, ouvre une
perspective ultérieure (morphems {Vuillaume 2001). A la différence des
autres temps qui en eux-mémes ne donnent paguatisin [+ progression]

et a la différence des formes prospectives quinteig vers la borne initiale
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du proces, le conditionnel pose le procés qu'ilalite comme ultérieur par
rapport au point ou se situe I'énonciateur, etitsat® temps interne de fagon
neutre (comme le présent, le futur, etc.: il pedpondre a la demande
d’incidence). Il réalise donc par lui-méme un maueat temporel «en
avant », et a ce titre, au moins sous sa forme Isinip devrait étre un
excellent temps narratif. Or tel n'est pas le cafs,ceci pour la raison
suivante le fait que le point a partir duquel est constrliiiéériorité soit un
énonciateur passé et non le locuteur actuel eetraile les procés qui sont
envisagés de ce point de vue sont « subjectiféest-a-dire qu'ils ne sont
pas inscrits dans la réalité du passé, puisque gatuénonciateur ces proces
sont & venir :

a7 C’était le mois prochain qu’ils devaient di@n Elle partirait d'Yonville
(...), Rodolphe aurait (...) écrit a Paris afin d’avisirmalle entiére jusqu’a
Marseille, ou ilsachéteraientune caléche, et, de lapntinueraientsans
s'arréter (...). (Flaubertladame Bovary

S'il y a bien progression [partirait < acheteraigntontinueraient], c’'est une
progression imaginée par Emma et non inscritegaatrateur dans la réalité
des faits passés. Or la textualité narrative pdéteiive ce qui s'est
effectivement passé. Le conditionnel ne sera endpleny récit que trés
secondairement, pour actualiser ce que tel ou eesogmnage-énonciateur
imagine qu'il se produira, mais pas ce qui s’efgaivement produit.

Il est cependant un autre usage du conditionneélpljectif (Haillet
2002) : lorsque le locuteur fait comme s'il déléigusa responsabilité
énonciative & un énonciateur passé qui envisagéaigs venir, alors que de
fait il raconte des événements dont il sait, aipae sa position actuelle,
gu'ils se sont effectivement produits. Facon stigli'e de mettre de la
perspective :

(18) Laurent Jalabert portait une attaque rédeceptlans la descente du col
d’Aspin. L'illusion durait quelques kilomeétres avajue les sénateurs ne
réimposent leur train. Le champion de Frapegerait plus tard sa folie
cher : 1min 14s abandonnée sur la ligne d'arrivétam Ullrich. (fin de
I'article, Midi Libre)

Le scripteur de l'article, qui écrit son compte deraprés la fin de I'étape
cycliste, sait que l'actant Jalabert a payé «char folie»: on peut
parfaitement remplacer le conditionnel par le pasiséple (ou tout autre
temps du passé effectif) : « Le champion de Fraraya plus tard sa folie
cher ». On ne trouve guére ce fonctionnement nfrrabbjectif » du

conditionnel que pour actualiser le ou les dermeogés d’'une série.
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3.3.3. Futur

Le futur, de par ses instructions aspectuelles grsion], £ incidence],
répond parfaitement a la demande de la relatioprdgression, au méme
titre que le présent. Mais il contrevient, par soestruction [+ futur], a la
contrainte temporelle qui n'affecte pas la relatitnprogression elle-méme,
mais seulement son fonctionnement en textualitéatiee : raconter un
événement présuppose que le narrateur connaiss&védement. Or on ne
peut connaitre que le passé, au mieux le présemis pas le futur (Bres
2008). De sorte que la forme future ne saurait Etreemps de base d'un
récit, méme s'il se trouve quelques « hapax », cenu@® manuscrit édité
par E. Le Roy Ladurie & et O. RanuRigrre Prion, scribe datant du XVIIf
siecle, dans lequel le narrateur raconte sa progee comme un
« horoscope » :

(29) On lemettraa coucher dans une chambre trés reculéserdchargé de la
clé d'icelle qu'il aura soin de mettre sous le chevet de son liselatres
étonné le premier matin en se levant de se trosaes culotte ; itourra a
la porte gu'iltrouverabien fermée (...)

Si le futur est extrémement rare comme temps de basrécit, on le
trouve sporadiquement, pour terminer un récit o@pisode (Labeau 2009),
dans le méme type d’emploi textuel que le condit@nou I'imparfait
prospectif :

(20) on apprend que le cimetiére sert réguliergrde rencontre nocturne a des
jeunes gens de bonne famille. Quarante jeunesirstenpellés. Touseront
finalementrelachés (Le Monde ao(t 1996)

Les grammaires, dans ce cas, parlent de futurratifas ou « historique ».

Ajoutons que si nous n'avons parlé, pour les tempmsspectifs, le
conditionnel et le futur, que des formes simples formes composées
correspondantes sont susceptibles d’actualiseld¢éion de progression avec
les mémes restrictions que les formes simples, wlles vient s’ajouter,
comme pour toutes les formes composées, la disccedde leur trait
[+ extension].

4. Conclusion

Aprés avoir évoqué quelques possibles écueils dlanslyse du temps
verbal, nous avons présenté rapidement I'analysenqus faisons des temps
de l'indicatif comme systéme aspectuo-temporeh d mettre a I'épreuve
son rendement dans I'étude d’'une relation de discela progression — dans
un type de textualité : la textualité narrative. telation de progression
demande que le temps interne des procés soit s&u@ en tension, et



18 Jacques Bres

(i) en incidence. La textualité narrative demangee I'événement soit
envisagé dans sa réalisation effective. |l appa@it d'abord qu'aucun
temps verbal de lindicatif n'est frontalement aliggue a la relation de
progression narrative Mais, si tous les temps peuvent étre « narratifsx
savoir qu'ils peuvent actualiser les procés du perplan en relation de
progression - certains le sont plus que d’autres...

Le passé simple et le présent s'accordent parfaitgnde par leurs
instructions aspectuelles, avec la demande asplectde la relation de
progression; et de par leur instruction temporebeec la demande
temporelle de la textualité narrative.

Toutes les autres formes sont en interaction plusioins discordante
soit avec la demande aspectuelle de la relatioprdgression, soit avec la
demande temporelle de la textualité narrative.

Un premier groupe de temps — imparfait, passé csmp@assé
antérieur, plus-que-parfait — s’accordent avec denande temporelle de la
textualité narrative, mais sont en désaccord awgicdu partie de la demande
aspectuelle de la relation de progression : l'iffgoaire satisfait pas la
demande d'incidence ; le passé composé et le passtieur, de fagon
différente, ne satisfont pas la demande de tensienplus-que-parfait ne
satisfait aucune des deux demandes. Cette in@nadiscordante n'empéche
pourtant pas leur usage en contexte de progressaorative ; elle rend
compte de ce que, a I'exception du passé compedi,usage est marginal,
et a l'origine d’effets de sens spécifiques.

Un second groupe de temps, qui de différentes fagarvrent une
perspective a venir — présent et imparfait prosisectonditionnels, futurs —
entrent en interaction plus dissonante avec la ddmale la progression
narrative : par leur structure aspectuelle poudisx temps prospectifs, par
leur instruction temporelle pour le futur et le didgionnel. Ce qui explique
gu’ils ne soient que trés sporadiquement en empi@rratif ».

Notons pour finir que le francais contemporain ngpdse pas d'un
temps verbal parfaitement « narratif » pour raconteévénement passé, a la
différence de ce qui se passe p. ex en espagnoll@yétérit, ou en catalan
avec le prétérit périphrastique. Le passé simplevae réduit au plan
d’énonciation de Hhistoire et le présent ne marque pas par lui-méme
'époque passée, méme s'il peut s’accorder — du dai son instruction
temporelle [+ neutre] — avec elle. C'est peut-&eequi explique que bien
souvent, dans un méme récit, on « switche » d’'mmpsea 'autre, comme
dans cette occurrence de compte rendu sportif diatth de rugby France-
Italie qui mélange allégrement présent, passé siefpbassé composeé :

Ce qui n'est pas le cas de toutes les relatiordisteurs : le passé simple p. ex.
ne peut entrer dans la relation d’'inclusion, plkactement ne peut actualiser le
proces inclusif (Bres & Lauze 2007).
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(22) Le XV de France a temps partiel
Michalak a I'envers, c’est alors tout le XV deaRce quidéjoue Avant de
se reprendre en seconde mi-temps. Attention, lesisbhefurent pas
irrésistibles. Simplement, le moral était meillewrgrace au public qui a
continué a nous encourager », flagorne un Lapantejweéte de pardon.
Simplement, les jambes de feu de Castaignéde et Mxinoint créédes
breches. Simplement, le pask remitdans I'axe pour, enfin, avoir raison de
la résistance italiennel.é Figarg
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