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ESPRIT DE CORPUS : PROMOUVOIR
L'EXPLOITATION DE CORPUS EN APPRENTISSAGE
DES LANGUES

Alex Boulton
CRAPEL - ATILF/CNRS, Nancy-Université

INTRODUCTION

L’exploitation directe des corpus par les enseigmath surtout par les apprenants n’est pas
aussi avancée que l'aurait laissé supposer de moumlarticles parus dans les années 90. Le
retard est encore plus important en France, enepadiit a des raisons culturelles que nous
exposerons brievement. L'un des facteurs-clés segtbé le manque d’études évaluatives de
'apport des corpus dans les processus d’appragissun manque constaté a maintes
reprises. Afin de voir plus clair, cet article exam/l’état du terrain actuel en analysant 39

études pour en tirer les grandes lignes, les ofgesttles méthodologies employées.

1 LES CORPUS ET 'APPRENTISSAGE EN FRANCE

L’Agence Nationale de la Recherche a recemmentélad®ux appels a projet pour des
“corpus et outils de la recherche en sciences masaat sociales”. En attendant, le plus grand
corpus actuellement disponible au public est Frandéeec ses quelques 200 millions de
mots. La composition méme de ce corpus (principalerdesttextes littéraires datant duf 16
au 2G siécle) est révélatrice de I'importance accordée bon usage » de la langue francaise.
En effet, le manque relatif d’'intérét pour la lingfigue de corpus en France peut étre attribué
a une meéfiance envers une approche purement deserge I'emploi courant de la langue.
Ce genre de barriere culturelle n’est donc pasia-sstimer.

Les corpus ont également eu peu dimpact dans Imade de I'apprentissage /
enseignement des langues en France, que ce soiveau des syllabus ou des matériels
didactiques. Il en est de méme dans la salle dselau les implications de la recherche en
linguistique de corpus arrivent awmpte-gouttes, loin du terrent» prédit dans d’autres
pays (Leech, 1997). En effet les corpus doivenbendaire leurs preuves dans les trois
usages de base décrits par Fligelstone (1993)vairsateaching aboup (enseigner la
linguistique de corpus), exploiting to teach» (exploiter les corpus pour enseigner les
langues) et &eaching to exploid (former les apprenants a exploiter les corpusr po
apprendre une langue). Le peu d’'intérét dont aas ttomaines font I'objet, reléve ici aussi
plus d’'une réaction instinctive que d’une décigsiétéchie.

En ce qui concerne plus particulierement I'approghe Johns (1991a) appelle |elata-
driven learning» ou DDL (apprentissage a partir des donnéest-a‘eére I'exploitation
directe des corpus par I'apprenant), les écartsrgg@port aux pratigues courantes peuvent

" Pour faire référence a cet article : Boulton AleXEsprit de corpus : Promouvoir I'exploitation derpus en
apprentissage des langues », revue électroniguée et corpysn©°3 / aolt 2008, Actes des Journées de la
linguistique de Corpus 2007, p. 37-46

(disponible suhttp://web.univ-ubs.fr/corpus/jIc5/ACTES/ACTES JLT®oulton.pdyf

! http://www.frantext.fr/noncateg.htpage consultée en décembre 2007.
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sembler trop importants et manquer de « sérieu@eei est d’autant plus vrai dans une
culture d’enseignement traditionnelle telle qudéarit Willis (2003 : 167) :

Ton professeur est ton guide et mentor, il te nevatce qu'il faut apprendre et comment
le faire. Ecoute ton professeur et fais ce qu'dite

Une caricature, bien évidemment, et en pleine adidtion avec tant de concepts
actuellement promus dans la didactique des langues styles, stratégies et profils
d’apprentissage différents, l'individualisation kdapprentissage différencié, la motivation
intrinseque, I'apprentissage inductif, I'autonontisa, la compétence communicative, et ainsi
de suite. En particulier dans ce modéle traditignfenseignant y est percu comme étant le
point central, une représentation carrément oppaséeelle du DDL ou l'on essaie
« d’éliminer l'intermédiaire [c’est-a-dire I'ense&ignt] dans la mesure du possible pour donner
a l'apprenant un accées direct aux données » (Jdig®slb : 30). Pourtant, il s’agit d'une
représentation qui perdure, avec des conséquemnéesibles : a la sortie du lycée, plus de
90% des éleves en France ont étudié I'anglais pérmigpt ans pour atteindre un niveau de
compétence médiocre selon les rapports européens

Certes, le DDL nécessite une remise en questionr@es traditionnels : les enseignants
peuvent craindre une perte de controle, de poudeistatut d’expert ; les apprenants peuvent
refuser la responsabilité qu’ils auront pour letoppe apprentissage. Tous peuvent rejeter la
nature « floue » du langage inhérent au travaikcegpus et préférer la certitude et la sécurité
(méme illusoire) qui accompagnent une approchetivadelle a base de régles. Certains
peuvent prétendre qu’ils manquent de ressourcetpusuen termes d'ordinateurs et de
logiciels, ou les moyens financiers pour les olstdvieéme lorsqu’elles existent, les ressources
TIC font souvent peur et ne font que rebuter Idsateurs ; un minimum de formation serait
indispensable pour une utilisation productive duLDBrais toute activité pour « apprendre a
apprendre » peut étre percue comme une perte destaqui ne sert qu'a retarder
I'apprentissage de la langue elle-méme.

Si de telles objections ne se limitent pas uniquema& la France, les cultures
d’apprentissage / enseignement sont telles quepkart se demander si le DDL ne serait pas
completement inapplicable. Trois éléments de répamsus paraissent importants. Tout
d’abord, il semble évident que toute approche nibenzepeu de chances de réussir si elle est
imposeée telle quelle de facon idéologique et rigidee sensibilité aux cultures locales est
indispensable (Seidlhofer, 2002 : 220). Il convieloinc d’expérimenter le DDL dans le
contexte spécifique francais. Ensuite, la philose@n général en didactique veut que les
apprenants (et les enseignants) soient informé®retés afin de prendre des décisions
concernant leur propre parcours en toute connaiesad cause : styles, stratégies, techniques,
méthodes... Une initiation progressive peut inciesr dpprenants et les enseignants a tater le
terrain, a ne pas rejeter le DDL sans I'avoir e§say

Enfin, il ne suffit pas de proclamer les avantathpg®riques ou supposés du DDL : il nous
incombe en tant que chercheurs de démontrer cafiparte effectivement des résultats
bénéfiques dans une variété de situations ; que eI apprenants comme pour les
enseignants, un investissement minime pour maitéseoutils et techniques peut rapporter
un rendement important au processus d’apprentissage

2 European Network of Policy Makers for the Evalaatiof Education Systems. (2004)he Assessment of
Pupils’ Skills in English in Eight European Coumsi2002. A European Project.
(www.cisad.adc.education.fr/reva/pafsessmemifenglish pdf)
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2 LES ETUDES EVALUATIVES

Pour ces raisons, le présent article passe en resueecherches évaluatives a ce jour.
Cresswell (2007) ne reconnait que trois étudesedgyme (Stevens, 1991 ; Cobb, 1997b) ;
Chambers (2007) en compare une douzaine ; darstmdé¢ nous en analysons 39 qui ont été
publiées depuis la parution @assroom concordancinde Johns et King en 1991 (Tableau
1). La différence d’échelle s’explique du fait queus comptabilisons comme étude
« empirique » toute étude basée sur des obsersationdes expérimentations, et non pas
uniquement sur le raisonnement théorique ou bietiggpréciation subjective du chercheur.
Cette approche devrait nous permettre de voir pirs et de construire une meilleure
appréciation de I'ensemble du domaine. Les cormhssigénérales sont discutées a la fin,
mais dans un premier temps notre préoccupatiortipale sera une analyse des objectifs et
des méthodologies de recherche. Cette analyseesssairement extrémement succincte ; le
lecteur est renvoye aux études originales listées th bibliographie.

PAYS L1 L2 CONTEXTE | SPECIALITE | NIVEAU | SUJETS

llse, 1991 Allemagne| allemand anglajs AFl))(i)t?Jtr finance inter ? 26

Mparutsa etal., 1991 | Zimbabwe| shona? anglals ES divers intef +  variable

Stevens, 1991 Oman arabe anglais Es1 | Sc¢lences du inter ? 54
langage

Aston, 1996 Italie italien | anglais ES traductior avangé ?

Aston, 1997 Italie italien | anglais ES traductiory avangé ?

Cobb, 1997a ; 1997b ; . R . 11

1999 Oman arabe anglais ES1 commerge faltl&:entaines

Johns, 1997 Grande- malais | anglais E.S’ L2 avanceé ?

Bretagne enseignants

Maia, 1997 Portugal | portugaig anglajs ES traductign avancé 1612-

Bowker, 1998 Irlande anglais | francais ES3 sciences du avancé 14
langage

Turnbull & Burston, Australie mixte anglaig ES 4+ 1aponals, | o\ ancé 2

1998 gestion

Bowker, 1999 Irlande anglais | francaijs ES 4 traduction avance 5

Bernardini, 2000 Italie italien | anglais ES 3 traductior] avancé 6

Seidlhofer, 2000 ; 2002 Autriche | allemand| anglais ES 1/2 L2 avangé 10

%%z]!elska-Cmpek, Pologne polonais| anglais lycée scolaire faible 33

Cobbetal., 2001 Canada anglais| franc¢agis (adulte) ? inter 1

Kennedy & Miceli, : . o .

2001 : 2002 Australie anglais | italien ES 2 5 L2, 5 aufresinter 17

St John, 2001 Grande- anglais | allemand ES?2 sciences du débutant 1

Bretagne langage

Todd, 2001 Thailande | thailandaisanglais ES 4+ SCIENCES, 1 nier - 23
ingénieur

Bernardini, 2002 Italie italien | anglais ES 4 traductior] avancé 10

Curado Fuentes, 2002| Espagne espagnal anglais ES commefce inter ? 50

Fan & Xun-Feng, 2002 Hong Kong| chinois | anglais ES 3 traductior avange 21

. . . . faux

Hadley, 2002 Japon japonais anglals ES1 econonie, ot 25

Chenget al., 2003 Hong Kong| chinois | anglaig ES 2 L2 avancg 29

Curado Fuentes, 2003 Espagne espagnal anglgis ES 3 commefce inter c=20Y)

Sun & Wang, 2003 Taiwan chinois | anglai$ lycée scolaire inter|? &40)

Gaskell & Cobb, 2004| Canada chinois| anglais ES divers inter - 20

Chambers, 2005 Irlande anglais mixte ES 2 L2 avangeé 14
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ggzr;lzenberg-Garua, Portugal | portugaig anglais ES 4 traductign avancé 6 1
Horst et al., 2005 Canada mixte anglais ES divers intef 75
Allan, 2006 Irlande mixte anglais clentre de Divers inter + | 18¢=5)
angues
Boulton, 2006a ;
Boulton & Wilhelm, France francais| anglais ES 4 L2 avancé 30
2006
Boulton, 2006b France frangais| anglais ES1 Ingénieur intef - (t3B4)
Koosha & Jafarpoo, . . . 200
2006 Iran farsi anglais ES L2 avancg (c=100)
Lee & Swales, 2006 | Etats-Unis| chinois | anglais ES 5+ Divers avaricé 4
Boulton, 2007 France frangais| anglals ES1 Ingénieur intef - (£681)
Boulton, a paraitre France frangais| anglais ES1 Ingénieur inter - 118
Cresswell, 2007 Italie italien | anglais ES 3 Traduction avan¢é 1266)
Curado Fuentes, 2007| Espagne espagnal anglais ES Tourisme intgr + c200)
Lavid, 2007 Espagne espagnal anglais ES 4+ Sﬁlences du avancé ?
angage

Tableau 1 : 39 études empiriques en DDL, selorate de publication. Lorsqu’une seule étude est
citée dans plusieurs articles, toutes les référersmnt fournies
Légende : Pays : lieu du déroulement de I'étude. lahgue maternelle des participants. L2 : langue
cible. Contexte : pas toujours précisé, mais parEx 1 = premiere année d'études supérieures.
Spécialité : domaine d’études principales des @pats. Niveau : selon les termes utilisés dass le
études mémes, dans la mesure du possible ; pamtext = intermédiaire fort. Sujets : nombre de
participants, dont ¢ = groupe de contréle.

2.1 Contextes

Les études ont été menées dans 19 pays différé@ispntrant une certaine variété de
contextes méme si 24 des études ont été effectiamssdes pays européens : cing en ltalie ;
guatre en Espagne, en Irlande et en France (lEsafifes études de Boulton sont les seules
dans le contexte francais) ; deux en Grande-Bretagau Portugal ; une seule en Allemagne,
en Autriche, et en Pologne. Les autres pays comprerie Canada (trois études), I'’Australie,
Hong-Kong et Oman (deux études), les Etats-Unigr; le Japon, Taiwan, la Thailande et le
Zimbabwe (une étude).

Dans la plupart des cas, les participants avaientnze langue maternelle la langue du
pays ou s’est déroulée I'étude ; cinq des étudmgd$ dans des pays anglophones) avaient
des populations de langue maternelle mixte. En, ta8t études proviennent de pays
romanophones (dont le Canada), 15 de pays angleph{rcompris le Canada, le Zimbabwe
et Hong Kong). Dans six études, les participardgeat des anglophones natifs, dont les deux
meneées par Bowker (1998 ; 1999) ou des apprendemslais du francais L2 ont employé des
corpus comme aide en traduction vers la L1.

La langue cible (L2) était 'anglais dans 33 deséB9des, une langue européenne dans
toutes les autres. Ceci s’explique en grande paatida demande pour I'anglais L2 a I'échelle
mondiale, ainsi que par la gamme d’outils, de ledgcet de corpus disponibles pour ces
langues ; le fait que les publications sont soueerdnglais contribue certainement a une plus
grande prise de conscience pour cette langue. €3uglle soient les raisons, il semble que le
DDL soit une approche qui s’inspire largement dundeanglo-saxon.

Sur 'ensemble des 39 études, deux seules s’isEmesRuUX jeunes apprenants en lycée
(Ciezielska-Ciupek, 2001 ; Sun & Wang, 2003) ; damss les autres cas il s’agit d’adultes
d'un niveau d'études post-baccalauréat, le plusremiudans un contexte d’enseignement
supérieur, dont huit en master ou these de doctbats la moitié de ces cas (18) les
apprenants avaient besoin de I'anglais sur obgesiifecifiques ou académiques, les autres
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étant spécialistes de la langue cible ou en tramtuce cette langue, ou bien dans trois cas des
étudiants en sciences du langage.

Il est donc sans surprise que peu de recherche®re’ssent aux niveaux « faibles » ou
« débutants » (quatre études en tout), mais umneréeattentive souléve des doutes quant aux
définitions. Les «faux débutants » de Hadley (2008t certainement étudié I'anglais
pendant plusieurs années dans le systeme édugalpeon avant d’arriver a l'université. De
la méme fagon, le débutant dans I'étude de cas dehd avait étudié la langue cible pendant
un an lors de sa licence en sciences du langagmiet« 'un des meilleurs étudiants de sa
promotion et adorait la grammaire » (St John, 20088). La quasi-totalité des recherches a
ce jour vise des apprenants de niveau relativeanaricé, en partie sans doute parce que les
chercheurs dans des milieux universitaires y ams facilement acces. S'il est d’'une évidence
pour certains que le DDL se préte mieux aux niveauences, les quelques tentatives avec
des niveaux plus faibles (par ex. Boulton 20060072; & paraitre) sont prometteuses et
indiquent que la possibilité n’est pas a exclure.

2.2 Outils

Les recherches sont basées sur une grande vagi€rgus, de 2.000 occurrences (Turnbull
& Burston, 1998) a plus de cent millions. La plupétait monolingue, mais certains ont
utilisé des corpus paralleles ou comparables afidesde traduction. Les corpus existants
comprennent le British National Corpus et la Bahknglish, ainsi que les corpus Brown,
ICE et MICASE ; le web a été utilisé comme corpustant que tel dans deux études
seulement (Todd, 2001 ; Boulton, 2006b). Plus soules chercheurs ont créé leurs propres
corpus en fonction des besoins des apprenantdtandicles données a partir d’'internet ou de
CD-ROMs (par ex. des journaux), ou tout simplenmamtscannant des ouvrages papier (par
ex. des manuels utilisés dans les autres courg)lhSker (2000 ; 2002) et Lee et Swales
(2006) ont utilisé les productions de leurs appnéndans leurs corpus. Parfois les étudiants
pouvaient choisir les textes a inclure (par ex.dtler al, 2005), ou bien créer des corpus eux-
mémes (par ex. Boulton & Wilhelm, 2006 ; Maia, 199€néralement lorsqu’ils participaient
a un projet en linguistique de corpus.

Il était parfois question de concordances imprimémragis dans la plupart des cas, les
apprenants pouvaient interroger le corpus direaténsoit pendant les cours soit en acces
libre dans une salle informatique. Les interfacédigées (Sara, VIEW,...) étaient utilisées
avec certains grands corpus, mais WordSmith Tcedterle logiciel de préféerence, utilisé
dans 12 études, suivi par MicroConcord dans cirigeay un petit nombre se servait d’outils
spécialement concgus (par ex. Cobb, 1997a ; 1999B9a).

2.3 Méthodologies

Ces études sont tout aussi variées en ce qui cantairs objectifs. Ces derniers sont souvent
multiples, ce qui complexifie toute tentative dentby¢se. Toutefois, on peut les regrouper
dans trois catégories principales. Un premier geoapalyse lesttitudesdes participants
envers l'exploitation des corpus, un axe essemtelle DDL impligue des changements
importants de rbles et de pratiques et la motimasemble étre un facteur-clé de la réussite.
Un deuxieme recense Ipsatiquesutilisées : que font les apprenants et est-cdsgl@ifont
bien, c’est-a-dire, est-ce que les méthodologida tlaguistique de corpus sont suffisamment
accessibles a des non-spécialistes ? Cet axe astrémnt essentiel, mais on peut remarquer
gu’aucun de ces deux premiers types d’études niéwdirectemenitefficacité du DDL.

Tel est I'objectif du dernier groupe : est-ce gas apprenants peuvent tirer profit d’'une
analyse de corpus ? Ici on peut détecter deux grandrants. D’abord, plusieurs études
examinent I'emploi des corpus et les méthodologfé&rentes comme outil déférencepour
la production écrite ou pour la traduction, ou bpeur la correction de ses propres erreurs. Il
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se peut en effet que l'intérét principal des corpusL2 soit de compléter les outils de
référence traditionnels : dictionnaires, grammaiets. Seule une poignée d’études se fixe
I'objectif d’évaluer directement [I'efficacité de ekploitation des corpus a des fins
d’apprentissage- le DDL en tant que tel. Celles-ci visent le pbosivent différents aspects de
'apprentissage du lexique qui, a en juger pars&mble de ces recherches, semble bien se
préter a cette approche.

On peut regrouper ces études autrement : d'un a@tés qui prennent comme point de
départ un cours existant qu’elles cherchent ensaitévaluer; de l'autre celles qui
commencent par une question de recherche qu’ellescltent a tester. La distinction se
reflete dans les instruments de recherches utiliagsart une évaluation informelle, les outils
les plus fréquemment utilisés comprennent les dsons en classe (onze études), des
guestionnaires (dix) et des entretiens (huit), sotnen combinaison. Quelques-unes se sont
servies d’un tracking automatique, de(s) cahieappfenants ou d’observations dans la salle
de classe, tandis que d’autres ont imposé desdache controlées afin de permettre une
analyse des activités proposées. Dans onze caSiatgment avec des étudiants spécialistes
de la langue, I'analyse se porte sur des rapporgiX ou écrits) fournis par les participants
sur un point de langue qu’ils ont étudié en utilisdes techniques de corpus. Cette diversité
garantit des découvertes trés riches, mais rentEntcomparaisons complexes et les
conclusions générales sont difficiles a établir.

2.4 Quelques études quantitatives

Parmi les recherches examinées ici, huit étudepmamdix apprenants au plus, dont deux
études de cas avec un seul apprenant. A l'autredmtliéchelle, cing comptent plus de 100
participants, la moyenne étant de 38.97, une tailfisante pour des conclusions statistiques.
Par ailleurs, on peut noter dans le Tableau 1 gsepbpulations sont généralement plus
importantes dans les études plus récentes, fatiligs évaluations quantitatives. Celles-ci
sont généralement assez rares : seules huit étodgstent un groupe de contréle (bien que
quatre autres aient été congues de facon que leesn@prenants servent a la fois de groupe
de controle et de groupe expérimental pour diff@®naches) ; neuf autres comparent des
résultats avant et apres la condition expérimenEietout, seize ne présentent aucun résultat
guantitatif, et neuf fournissent quelques chifftasits ou des pourcentages sans analyse
statistique proprement dite.

Parmi les études quantitatives, il n’y en a quej @ui tentent d’évaluer I'apprentissage
méme de la languef( la section précédente) : Cobb (1997a ; 199719949 1999b), Horst
& Cobb (2001), Allan (2006), Koosha & Jafarpour @), Sun & Wang (2003). On remarque
en particulier que quatre de ces études évaluenpagrammes de formation expérimentale
en cours et fournissent ainsi des données longilek tres riches.

3 DISCUSSION

Si I'on ose une synthése tres générale de prograndmeecherches aussi variés, on ne peut
gue conclure que dans I'ensemble, les résultats 568 prometteurs : les attitudes sont

majoritairement positives, les apprenants maittisére les outils et techniques proposeés, et

les corpus semblent étre bénéfiques a des fingfdeence autant que pour I'apprentissage
méme. Bien entendu, la plupart des chercheursmybaeguent sur ce type d’étude évaluative

sont des partisans du DDL ; toutefois, les conohusides articles examinés ici sont formulées
avec prudence, comme en témoigne la conclusiorrglénde Cresswell (2007 : 280) :

Overall, given that the students were advancedtamiems already partially known it is

possible to conclude, albeit tentatively, thategivanguage items at the right level, DDL
has an observable (though slight) positive effacactual use.
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Les chercheurs soulignent souvent les limitatiam$approche, et on peut en conclure que
le DDL ne conviendrait pas a tous les profils digmants a tous les niveaux dans tous les
contextes d’apprentissage et pour tout aspect d:2néais nous manquons cruellement de
recherches pour déterminer ces limites — non seulemour démontrer que le DDL peut
apporter quelque chose a I'apprentissage, maisqlaies conditions.

Rares sont ceux qui réclameraient une « révoluti@nbase de corpus dans la salle de
classe, mais on peut facilement imaginer l'inclogitactivités inspirées par le DDL dans des
manuels (Tribble & Jones, 1997). De méme, les maisbédition pourraient concevoir des
corpus « pédagogiques » (Braun, 2005) créés spamat pour des apprenants avec des
interfaces didactiquement appropriées, ou encosesiles qui completent des manuels pour
un travail autonome ou pour permettre a I'enseigrdin créer des activités pertinentes.
Plusieurs centaines d’articles prénent les méuesce type d’approche et présentent des
arguments sérieux, mais vu le peu d’'impact a ce, jbsemble que ces arguments soient
insuffisants pour convaincre un public plus larBeut-étre que des preuves plus concréetes
pourraient susciter l'intérét auprés des décidetrdes maisons d’édition et permettre au
DDL de sortir de ses confins universitaires.

La quarantaine d’études examinées ici peut semivlerquantité conséquente, mais elle
représente le travail d’'un petit groupe de chercheuoduisant en moyenne deux études par
an depuis la publication de I'ouvrage fondateurddens & King en 1991. En particulier, il
manque des études qui examinent les apports ersati@pprentissage, qui testent les limites
du DDL. Surtout, comme le dit Chambers (2007 : &gdsa propre revue du domaine, « on
est en droit de se demander pourquoi il 'y a das @’études quantitatives ». Certes, on
manque de « méthodologie clairement définie » (QGlam & O’Sullivan, 2004 : 161) qui
pourrait informer les études a venir, et il se pgue la perspective d'effectuer ce genre de
recherche est plutét décourageante au regard dealatité de variables a contrdler. Mais il
n'est pas évident que les obstacles soient plusigdnts que dans d’autres domaines de
recherches en didactique des langues, et les qseljudes expérimentales (par ex. Boulton,
2006b ; 2007 ; a paraitre ; Sun & Wang, 2003) déreanh qu’il est tout a fait possible
d’isoler des questions précises.

La plupart des recherches a ce jour, nous l'avansse concentrent sur des apprenants
relativement sophistiqués dans un contexte d’enseignt supérieur bien équipé et a un
niveau avance de la L2. Il ne s’agit pas uniguerdentontraintes pratiques, car on lit souvent
gue le DDL se préte mieux a ce type d’apprenans dartype de contexte. Mais cette position
reste intuitive : trés peu de recherches dépasgetbntexte limité. Qu’en est-il d’apprenants
plus jeunes dans un contexte scolaire ? Quelleéde®possibilités du DDL dans une salle de
classe non équipée dordinateurs, par exemple alesc concordances préparées par
I'enseignant ou intégrées directement dans des emfAuQuels sont les profils d’apprenants,
les styles d’apprentissage, ou le DDL est le plaséfique ? Y a-t-il des langues ou des
éléments linguistiques pour lesquels le DDL estipairérement approprié ?

4 CONCLUSION

Il existe de trés bons arguments pour promouvdiérdints aspects du DDL, mais il est pour
le moins ironique qu’une approche qui s’inspireladinguistique de corpus — une science
« empirique » par excellence — ne se mette pagpeelive sur le terrain de fagon scientifique.
Le manque d’études concretes se fait cruellemessentir ; sans elles, tout ce que I'on peut
espérer sont des affirmations du type «il me sendple » ou «a notre avis », des
affirmations qui sont effectivement tres fréquerttass les publications en DDL.

Les recherches sur le terrain ne sont pas plugithff a effectuer que dans d’autres
domaines de la didactique des langues, et lestaésuleuvent étre utiles méme avec des
moyens modestes. En effet, il semble peu probableng seule étude puisse « prouver »
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grand-chose ; ce qui manque essentiellement, grestmultiplicité de projets de recherches

sur le terrain dans des conditions variées, chaawee ses propres questions. Seulement
alors, le poids des résultats pourra montrer Bl peut tenir ses promesses pour différents
apprenants sur différents points de langue daféreliftes cultures et situations.

Bon nombre de publications réclament plus de retiesr « empiriques ». Méme si les
arguments théoriques sont attrayants, de touteego@ils ne suffisent pas pour convaincre
les décideurs et pour pénétrer les courants dotsirdnl’enseignement / apprentissage des
langues. Si un fondement purement théorique esoragihe de différentes approches
humanistes, il ne suffit plus de nos jours, commeédtaille Nunan (2007: 9) dans sa revue
des pratiques humanistes des années 1980 :

The 1970s were punctuated with the so-called desigmethods movement —

Suggestopedia, the Silent Way, Community Languasggaring, and so on. Most of these
methods were ‘data free’, drawing sustenance ftogtoric rather than empirical support.

While these designer methods continued to flouiigh the 1980s, teachers, perhaps
influenced by the growth of research into instrdcéecond language acquisition, were
less inclined to embrace pedagogical proposalsowittome kind of evidence.

Sans preuves a I'appui, le DDL risque de connétreéme sort que ces autres approches,
de disparaitre et ne représenter qu’'une curiositd tlhistoire de la didactique des langues.
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