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Les ellipses de la conversation spontanée en anglai

Gaélle Ferré

INTRODUCTION

Comme nous avons pu le voir lors du colloque suhéme « Ellipse et effacement » qui
s’est tenu & Saint-Etienne en octobre 200% a un déséquilibre assez important entreokalore
d’études qui portent sur I'écrit et celle qui sedya sur I'oral (seulement 3 communications sur la
langue parlée). Cette tendance est d’ailleurs asg@ésentative de ce que j'ai pu trouver dans
mes recherches en vue de la préparation de celeaotll les seules études sur I'anglais oral
répertoriées a ma connaissance sont celles deo€486802), Meyer (1995) et Narayima (2004).
Ces trois articles traitent d’ailleurs de certayses d’ellipses a I'oral mais aucun ne propose de
panorama des phénoménes elliptiques dans la |pagiée. Cette rareté des études de l'ellipse a
I'oral m’a d’autant plus surprise alors que je ddégis I'oral comme un terrain particulierement
propice a ce type de phénoméne. Par oral, jentéridparole spontanéeui est d'ailleurs
souvent considérée comme imparfaite par les lingsiidu fait d’'une part de ses nombreuses
répétitions mais aussi du fait de ses inachevenielligses ?), ainsi que I'a dénoncé Blanche-
Benveniste (1997).

Lors de ma thése (Ferré, 2004b), jai enregistrécorpus vidéo de conversation entre
deux jeunes Anglaises de 23 ans et c’est sur grisa@ue je me suis appuyée pour I'analyse qui
va suivre. Sur 1/2 heure d’enregistrement, j'a@veélune cinquantaine dénoncés" ("utterances")
qui contiennent une ou plusieurs ellipses, soitatal de 61 ellipses. La premiere remarque qui
s’impose est que si le phénoméne n’est pas raem@hais oral, il est cependant loin d’étre aussi

fréquent qu’on serait tenté de le croire. Je prep@sanmoins d’analyser des exemples sur le plan

" Université de la Sorbonne Nouvelle, Paris Ill. Bimgaelleferre@yahoo.fr
! Colloque « Ellipse et effacement », organisé p&r. Pitavy, Saint-Etienne, 27-28 octobre 2005.



discursif, puis de montrer ce qui se passe danspfEmomenes elliptiques sur les plans
prosodique et mimo-gestuel. Afin de mieux cibleslget, les exemples que j'ai retenus excluent
les anaphores, les réductions phonétiques ou agidhien que I'ellipse puisse étre considérée
comme un cas de réduction phonétique extréme), @ilsles énoncés percus comme inacheves,
c'est-a-dire les abandons de construction syntaxicau co-produits — lorsque les deux
locutrices produisent un énoncé ensemble ou adLudle.
Sur le plan strictement discursif, j'ai relevé israypes d’ellipse différents, qui se

répartissent de maniére égale dans mon corpusleq¥llipses produites dans les propositions
coordonnées, (2) les ellipses du sujet dans lesipsles et (c) les réponses elliptiques. Dans un

premier temps, je vais présenter une analyse ptagysyntaxique des trois types d’ellipses.

|. ANALYSE PRAGMATICO -SYNTAXIQUE
1.1. Les ellipses dans les propositions coordonnées

En ce qui concerne les ellipses dans les propasitcoordonnées, I'élision porte sur le
pronom personnel et éventuellement I'auxiliairenote dans les exemples 1% 3

Q) and thershejoined the WAFS and uh that’s the women'’s airfd@emet my dad and then [g] got
whizzed off to so many different countries

2) every Christmage’d get a present that he’d had like two years agsporething really silly like a
shoe or something [g] stuff it full of paper andnt{a] wrap it up for him

3) | got the train straight after my hem last lessoraoday [@] hopped on the train and then Monday
morning [@] got up at five

Dans ce type d’élision, il apparait que I'antécédest toujours présent dans le contexte
immédiat, c’est-a-dire soit dans I'énoncé, soitsdentour de parole. Dans le cas ou I'antécédent
se situe dans I'énoncé, l'ellipse est extrémenyuedite mais néanmoins pas obligatoire et ne
révéle rien du registre de langue. En revanche ellipse qui s’étend au-dela de I'énoncé n’est
pas du tout obligatoire et c’est précisément psi qui permet a l'oral, de coordonner deux

énonceés comme dans I'exemple (4) :

4) they werethree ninety nine [g] amazing huge strawberries

2 Qui ont fait I'objet d’'une communication par B.IRad, « Les amorces de mots dans la parole spéatsont
parfois des ellipses », lors du colloque.
% Dans les exemples, I'antécédent est noté enutsigellipse est notée par [g].



Ce qui est sans doute plus propre a la paroletspésa, c’'est que I'élément ellipsé ne
correspond pas toujours exactement a l'antécédanime en (5), donnant ainsi des énonceés

syntaxiqguement « incorrects » :

(5) dad’s a Londondre’sa Londoner [g] born and bred there

Dans cet exempldyorn and bredne peuvent étre considérés comme adjectifs postposé
dans la mesure obie’s a Londoneret born and bred thereonstituent deux actes de parole
différents, le deuxieme venant en justificationptemier. L'énoncé peut étre paraphrasé ainsi :
« Mon pere est londonnien. Si je dis qu’il est lonign, c’'est parce gu'’il est né et a grandi la-bas
(mais tu sais qu’il n’y vit plus) ». Il y a donciiellipse dehe was qui ne correspond pas a
I'antécédenthe’s born and bredhe vient donc pas qualifieondoner

Enfin, il est parfois difficile de savoir ce gutesellement I'antécédent, s’agit-il du
syntagme nominal complet ou de I'anaphore corredgaty comme par exemple en (6), ou I'on
peut facilement envisager que s'il N’y avait pasdallipse, on aurait trouvéheet non paser
sister:

(6) andher sisterfor her birthday got a basically a matchbox [g] @awdead wasp in it [g] put what do

you call it cotton wool in it [@] wrapped it up atile [g] had it like they put it with all the othe
presents for ages yeah

Ce qui est étonnant ici, c’est que I'on ne ren@pas ce type d’ellipse en francais oral et
ceci est sans doute d0 aux différences prosodignies francais et anglais. Globalement, le réle
de l'ellipse dans ce contexte est de coordonnexk ééments du discours, que ces €léments
soient de type prédicatif ou descriptif. Au-deldaeoordination, I'ellipse permet de construire a
I'oral une unité plus large que I'énoncé et quirespond au paragraphe oral décrit par Morel et
Danon-Boileau (1998). Dans I'exemple (6), on a iaurs paragraphe oral contenant 5 rhemes.
Cette unité est aussi marquée par une intonatigalieéement descendante sur la suite de
rhemes, ce qui est facilité par les ellipses dparagraphe. Sans ellipse, I'intonation aurait pu
étre réhaussée en début de rhéme et dans ce casiraih eu plusieurs paragraphes oraux.
L’ellipse, accompagnée d’une intonation sans r@ptpermet donc d’assurer la cohésion de

I'unité discursive qu’est le paragraphe oral.

1.2. Les ellipses du sujet



Parmi les ellipses du sujet, jai releve deux dhfférents : les cas fortement

conventionnalisés tels queinng think that’s.., joking, etc. Comme dans les exemples 7-10 :

@) [2] think that's in South London
(8) [2] joking
9) [2] sounds horrible

(20) god [@] nearly killed me

et les cas non conventionnalisés comme dans lespes 11 et 12 :

(12) [2] vegetate for a whole bloody year

(12) [2] was living with this Scottish girl callédicola

Dans les deux cas, I'élément ellipsé est égalenmujburs le pronom personnel et
éventuellement l'auxiliaire, comme dans le cas di#ipses produites dans les propositions
coordonnées. Dans le cas des ellipses du sujeentamnalisées, il n'y a pas d’'antécédent et
I'élément ellipsé est récupérable en fonction @enplacement de I'’énoncé dans l'interaction.
Considérons I'exemple (§dking. L’élément manquant sefan si 'énoncé est produit au sein du
tour de parole du locuteur principal, mais il sgoa're si joking est produit comme une marque
d’écoute par l'interlocuteur ce qui est le cas Bjoutons a cela que le schéma intonatif est
différent dans les deux cas : le contour intoredifplat ou légérement descendant dans le cas de
(’'m) joking, alors qu’il est fortement modulé montant-descehdans le cas dgou’re) joking
Le paradigme verbal peut également donner desnigfions quant a I'antécédent, comme dans
le cas de (9) ou I'élément ellipsé ne peut étreifjdans ce contexte, a cause du -s de troisieme
personne du singulier au présent simple.

Dans le cas des ellipses du sujet non conventiisgea, I'antécédent est toujours présent
et se situe soit dans le tour de parole, soit dartigur précédent, mais pas dans I'énoncé, a la
différence des ellipses dans les coordonnées.geedigllipse dépend donc fortement du contexte
sans lequel il serait impossible de reconstrugkfhent manquant. Revenons a I'exemple (11),
seul le contexte a savoir "ces Anglais en Frandengwont jamais en cours a l'université et
passent toute leur journée au lit, gachant aingidenée" permet de comprendre I'énoncé qui est

un commentaire de I'interlocutrice a la descriptiaite par son amie.



En (12), étant donné l'auxiliaias on a en théorie deux possibilités d’antécedemie:
premiére ou une troisieme personne. La encorg, leeontexte qui précise que la locutrice parle
d’elle-méme. L'ellipse ne serait pas possible sioleutrice changeait brutalement de personne

dans sa description sans donner un antécédent.

Contrairement aux ellipses produites dans lesgsitipns coordonnées, les ellipses du
sujet produisent un effet de familiarité. Ellessoait pas produites a n'importe quel moment de la
conversation. Par exemple, on ne trouve pas dselgiu sujet en début de conversation, il faut
attendre qu’un certain degré de familiarité se swtallé. Elles se rencontrent aussi dans les
parties les plus dialoguées de la conversationyraiomment aux ellipses des coordonnées. Par
dialoguées, jentends une alternance de tours dalepeelativement brefs qui composent des
paires adjacentes de type question-réponse omatffon-réaction. Les ellipses des coordonnées
se rencontrent au contraire plutdét dans des pari@sologales de la conversation, lorsque les
locutrices, par exemple, racontent une anecdote.tduers de parole y sont plus longs. De part
I'effet stylistique produit et son emplacement densonversation, on peut donc dire que l'ellipse
du sujet joue un réle plus énonciatif que discursifla différence des ellipses dans les
coordonnées. L'énonciateur positionne son discpargapport a I'autre de deux manieres : soit
il ne se pose pas explicitement en énonciateur aem{7), limitant ainsi une possibilité de rejet
du co-énonciateur en ne marquant pas son excldsida prédication, soit il pose I'ensemble du
discours de l'autre comme antécédent de I'énorarénte en (8), (9) ou (11), du fait de I'absence

d’'un antécédent précis.

1.3.Les réponses elliptiques

Enfin, les réponses elliptiques (non-tronquéesleynian informationnel) sont beaucoup
plus complexes que les cas évoquées précédemmeriellipse est beaucoup plus grande et
I'éléement ellipsé ne peut absolument pas étre sdoaih sans que soit donné le tour de parole
précédent sur lequel I'énoncé est littéralemerff@r&oyons les exemples (13) a (16) :

(13) How much were you paid an hour there?
[D] three sixty four an hour



(14) What French department is it in?
[@] Poitou-Charente

(15) Who lives in London then?
Hem my friends [g]

(16) | can’t remember that journey at all
| can [g]

Plus encore que les ellipses du sujet, ce typeghdaomene ne se rencontre que dans la
deuxieme partie d’'une paire adjacente (au senadesSSchegloff & Jefferson, 1974), que celle-
ci constitue une réponse ou une réaction. On lesordgre donc uniquement dans les parties
dialoguées de la conversation et leur réle énaheist d’assurer une plus grande cohésion entre
deux tours de parole. Par l'ellipse, I'énonciatewontre qu’il accepte pleinement le discours du

co-énonciateur qu’il fait sien et qu’il compléte @oriente comme dans le cas de I'exemple (16).

[I. ANALYSE PROSODIQUE ET GESTUELLE DES ELLIPSES

Sur le plan prosodique, il apparait que les adbpsont précédés d’une pause dans plus des
trois quarts des cas. Cependant, dans les caslljsk n’est pas précédée d’'une pause, le regard
est dirigé vers l'interlocutrice, j'en parlerai pldoin dans cette section. Dans la conversation
spontanée, il N’y a pas nécessairement de pausesl@&npropositions d’'un méme tour de parole,
ni méme d’ailleurs entre deux tours de parole gusEvent. En francais, la cohésion entre deux
propositions va étre marquée par une remontée oeliadie a la fin de la premiére proposition,
mais cela n’est pas du tout le cas de l'anglaisigp®. La pause (notée //) est donc importante
pour marquer qu’il y a plusieurs propositions eh nEas une seule comme dans les exemples

suivants :

a7 and then // she joined the WAFS // and ultigithe women'’s airforce // [g] met my dad and tien
[2] got // whizzed off to so many different couasi

(18) her sister hem for her birthday // got a Heamically a matchbox // [g] put a dead wasp it [ib]
put what do you call it cotton wool in it / [@] pped it up // and like [@] had it // like // thpyt it
with all the other presents for ages yeah

(29) he’s from uh Edmunton // [g] think that'sSouth London I'm not sure

(20) it was great // [@] was living with this Stish girl called Nicola



Les exemples (17) et (18) montrent donc les pauégslieres avant les diverses
propositions qui contiennent une ellipse alors lggeexemples (19) et (20) montrent également
une pause avant les ellipses du sujet dans un rne@mee parole. Les pauses entre deux tours de
parole ne sont pas nécessaires puisque les pliopesgtont démarquées par le changement de
locuteur.

J'ai signalé plus haut que I'anglais possede wmatfonnement différent du francais sur le
plan prosodique. Dans cette langue, l'accentuajmre un role primordial : les syllabes
inaccentuées sont marquées par une mélodie enterssité plus basses ainsi que par une durée
plus bréve que les syllabes accentuées. De plssydgelles inaccentuées vont étre réduites
phonétiquement (il y a une différence de timbrereehes voyelles accentuées et les voyelles
inaccentuées). L'ellipse est donc facilitée en ques$ sortes par ces distinctions phonétiques, car
I'élément ellipsé est toujours un élément qui $enaiccentuée dans ce contexte s'il était présent.

Trois cas de figure se présentent :

€) I'ellipse porte sur ce qui précede la téte atngdle de 'énoncé selon les termes de
Cruttenden (1997) et Crystal (1969), comme dan®itgle (21) :

(22) they're really sweet and [&eAlly GORgeous
téte tonique

(b) I'ellipse porte sur ce qui précéde la syllateique de I'énoncé, comme en (22) :
(22) [2] JOKing
(c) I'ellipse porte sur ce qui suit la syllabe tpmé de I'énoncé dans certains cas de réponse

elliptique uniqguement, comme en (23) :

(23) who lives in London then?
Hem my FRIENDS [g]

Passons maintenant a la gestualité. Ce qui a imateéaent attiré mon attention dans le
cas des énoncés que jai relevés a été le regardelex participantes. Adam Kendon (cité par
Goodwin, 1981) a été le premier a dégager certaigglarités dans la conversation en ce qui
concerne le regard, notamment que le regard dudocuyuitte l'interlocuteur juste avant ou au

début de sa prise de parole, alors que celui quitéaegarde continuellement celui qui parle. Les



diverses études des gestualistes ont montré aussiefte regle générale possede des exceptions :
par exemple, dans le cas des interrogations, brdetde celui qui pose une question reste fixé sur
le partenaire pendant toute la durée de la quegtion’est pas considérée comme une réelle prise
de parole ¢f. Douay, Lilli et Paris, 1995 ; Jouitteau et Fer2804). C’est aussi le cas de la
focalisation : le regard de celui qui parle reviedgulierement sur son interlocuteur lors d’'une
mise en relief d’'un élément du discours (Ferré,32@D04a). J'ai remarqué que les locutrices
regardaient régulierement (pas automatiquement) ieterlocutrice dans les énoncés qui
contiennent une ellipse, quel que soit le typeligsd et sans considérer les cas ou interviendrait
un autre élément tel que la focalisation, par exempne autre régularité concernant le regard
intervient dans mon corpus, a chaque fois queciattiwe regarde son interlocutrice en dehors des
passations de parole, il y a un appel a l'attendi@tiautre. Le regard mutuel dans I'ellipse permet
donc de signaler a l'autre qu’il va devoir reconstr une partie du discours. La question qui se
pose souvent est la suivante : que se passe-fiiiterlocuteur ne regardait pas le locuteur a ce
moment-la ? Charles Goodwiag.cit) a répondu a cette question : dans ce type datisitil on
rencontre fréequemment des auto-corrections dertadpaocuteur. Ces auto-corrections sont des
signes vocaux qui permettent au locuteur de récladee maniere audible lattention de
l'interlocuteur. Elles entrainent dans presque tesxas le retour du regard de l'interlocuteur.

Une surprise en ce qui concerne la gestualité demsllipses. Avant de me lancer
réellement dans cette étude, je m’attendais a érodans ce contexte un plus grand nombre de
pointage, pensant que le pointage pouvait aidetefiocuteur a reconstruire I'antécédent. Il faut
signaler gu’en LSF, par exemple, selon Cuxac (2d8@ointage est régulierement employé dans
le discours et joue un réle "d’anaphore”. Or, das corpus, je n’'ai trouvé aucun pointage dans
ce contexte. Tous les pointages sans exceptionesgpibyes soit en association avec un adjectif
démonstratif tel quéhis, thatouthosesuivi du substantif, soit dans une série de dates.

Aucun geste manuel particulier n'est donc utilisds le cas de I'ellipse pour aider a la
reconstruction de I'élément manquant, mais il faoter que plus l'ellipse joue un rdle de
cohésion énonciative, plus on y trouve de mimicafésctives telles que les sourires, les moues,

les inclinaisons de téte, etc.

CONCLUSION



Dans cet article, j'espére avoir montré que psié est employée dans la conversation
certes, mais sans doute pas autant que I'on polaraioire a priori ; aussi, les « inachevements »
de I'oral que jai mentionnés dans mon introducti@nconcernent pas les phénomenes d’ellipse.
En effet, une grande partie de ces inachevementgss soit a I'abandon d’une construction par
la locutrice, soit & une prise de parole anticidéel’interlocutrice. Le premier cas releve des
phénomeénes d’hésitation et I'incomplétude sémaatiguiil engendre empéche de le considérer
comme phénoméne elliptique. Dans le deuxiéme caguéy I'intervention de I'interlocutrice fait
de la proposition inachevée une proposition incetepsur le plan sémantique également, mais
de facon tout a fait involontaire en plus.

Le role de l'ellipse ne se limite pas a un rdle a®rdination syntaxique en anglais.
Dailleurs, je ne vous ai présenté ici que les @anqui contiennent une ellipse, mais il y a
également un grand nombre de propositions coor@sngéi n’en contiennent pas alors que cela
aurait pu étre le cas. Il en va de méme dans leesagontextes (ellipses du sujet ou réponses
elliptiques).

On a vu que l'ellipse dépend de facteurs sémaesicpt syntaxiques : I'élément ellipsé
doit étre récupérable dans un contexte plus ou srlainge, mais pas si large que ¢a et est dans la
plupart des cas soit le pronom, soit le pronom’aixliliaire. Prosodiqguement, les éléments
ellipsés sont toujours des syllabes inaccentuéesslasuppression totale peut étre vue comme un
cas extréme de réduction phonétique (il faut nateilleurs que certaines ellipses passent
totalement inapercues lors d'une premiere trangoripde corpus, on croit entendre le discours
que I'on a en fait reconstruit, et c’est lors d'és plus attentives et répétées, parfois enanilis
un logiciel d’acoustique que I'on s’apercoit quilanque quelque chose). La reconstruction est
facilitée par la présence d'une pause entre deopggitions différentes. L'ellipse est aussi
signalée par le fait que le locuteur regarde sterlocuteur, demandant par la son attention. Au-
dela de son réle syntaxique, I'ellipse dans la eosation permet également de marquer une plus
grande cohésion énonciative, notamment dans leesaséponses elliptiques ou I'ellipse a pour

antécédent le discours de l'autre qui n’est passrem cause.
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