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1 Introduction
Dans un premier temps, nous interrogerons surdlesepts de pédagogie et de didactique.

1- Que faut-il entendre par pédagogie ? Il semble gldgit tout d’abord d’'une pratique
d’éducation ou de formation, mais aussi du discparslequel un praticien formalise
ou théorise sa pratique et enfin d’'un ensembleedkerches portant sur le processus
enseignement apprentissage

2- Et par didactique ? « La didactique d’'une disciplast la science qui étudie pour un
domaine particulier... les phénomenes d’enseignemésd, conditions de la
transmission de la «culture » propre a une ingitu.. et les conditions de
I'acquisition des connaissances par un appren@ighsua et Dupin, 1993, p 2).

Nous retiendrons donc le terme de pédagogie posigmkr d'une part la pratique de
régulation fonctionnelle des événements en clagsencamphi, autrement dit la gestion des
apprentissages en temps réel (dimension synchmni@itochon, 1993), Temps de
I'apprentissage (Chevallard, 1991)), d’autre p#éiude des situations d’enseignement /
apprentissage a partir de la logique de la relagioseignant- enseigné. De méme, nous
retiendrons le terme de didactique pour désignemel part I'étude des processus de
structuration et de gestion des contenus d’ensgigng a partir de la logique de ces contenus
et, d'autre part, I'étude des processus d’enseigném apprentissage spécifiques a une
discipline d’enseignement.

La guestion que nous allons traiter prend sa sodaos ces définitions et peut se formuler
ainsi : Quelles informations utiles une interrogatidirecte des étudiants par questionnaire

apporte-t-elle sur les actions en matiére d’actiqmedagogique » des enseignants, et plus



précisément en matiere de mesures pertinentes w&rse@t d’encadrement ? et peut-on,
eventuellement, distinguer des attentes en mal@éqgedagogie, et des attentes en matiére de
didactique ?

Pour tenter de répondre a cette interrogation, mowss appuierons sur les résultats d’'une
recherche sur les étudiants menée dans trois egianopéennes, Baden Wirttemberg,
Catalogne et Rhone-Alpes, dans le cadre du résédflUde la FREREF (Fédération des
Régions Européennes pour la Recherche en Educatieen Formation).ll s’agit d’une
enquéte menée en 2001-02 auprés de 4037 étudian®"dannée universitaire (Baden
Wirttemberg 984, Catalogne 1823 et Rhéne-Alpes Y1230 questionnaire se composait de
62 questions permettant d’obtenir des informatisuas 425 variables. Parmi ces questions,

nous avons identifié quatre champs permettant diétles attentes des étudiants.

2 Premier champ d’exploration : les relations avedes enseignants et la qualité percue de

leur travail.
2.1 Les relations enseignants / enseignés.

Les relations enseignants / enseignés sont judétd ponnes, avec un jugement tres proche
dans les trois régions, sans reproche majeur ioasiasme excessif avec des réponses
extrémes représentant entre 21 et 23% du cotéifpetsientre 9% et 17% du coté négatif.
Toutefois, les contacts sont plutét peu fréquentssque les réponses « jamais » et
« rarement » représentent entre 62% en catalogné7#t en Baden Wdirttemberg de
I'ensemble des réponses a la question « Avec qirélipience avez-vous des contacts avec
les enseignants de votre discipline ? ». Les étigliallemands souhaiteraient a 42% avoir
plus leurs enseignants, cette proportion diminuar24% en Rhone-Alpes et a 26% en
Catalogne. On observe donc logiquement que lesiagiisd qui souhaitent le plus une
augmentation des contacts avec les enseignantsematjui déclarent en avoir le moins.

De plus, si en Rhone-Alpes et en Catalogne ledattgdaffirment étre, en majorité, satisfaits
de ces contacts, il n'en va pas de méme en BadetiaMiberg ou le nombre d’insatisfaits est
supérieur a celui des satisfaits (42% / 27%). Enfas relations avec les enseignants
paraissent n’entrainer plutét que peu de difficuft@isqu’a la question « qu’est-ce qui, pour
vous, souleve des difficultés ? » litem « les tielas avec les enseignants » entraine les

réponses « aucune » ou « peu » dans 53% (Catalagti®p des cas (Baden Wirttemberg).



On pourra retenir le cas des étudiants allemandsjugent les relations les moins bonnes,
pour qui les contacts sont les moins fréquents,squi les moins satisfaits de ces contacts
(tout cela paraissant étre en cohérence) maisanii gourtant ceux pour qui les relations
entrainent le moins de difficultés !

Il semble que les étudiants d&"3année n’expriment pas d'insatisfaction notabler pauqui
concerne leurs relations avec les enseignants.’yll aurait donc pas de probléme

« pédagogigue » majeur au niveau relationnel eig,doas d’'attente particuliére a ce niveau.
2.2 La qualité percue du travail des enseignants.
Lorsqu’on demande aux étudiants de juger directetaegualité de I'enseignement, un climat

de satisfaction domine malgré quelques nuancessiAim « bon » dépasse le « mauvais »

pour les 3 items référant daaching(organisation et structuration de la filiergualité de

'enseignement destiné a transmettre les contemamniére dont les cours et les séminaires

sont _conduitk; alors qu’'inversement le « mauvais » dépasse Hern« pour deux autres

items, marquant plutdét une orientation verddarning (aide et conseils des enseignants

séances de présentation et d'initiation aux éjudéspendant, il faut signaler les fortes

disparités régionales. Si les étudiants catalapsiragnt une forte déception, la satisfaction

domine toujours chez les étudiants allemands.

Il apparait cependant, en creux, quelques demarfidges concernant le processus

d’enseignement / apprentissage. Tout d’abord, leslignts expriment une demande

d’inscription active dans le processus enseignerhapprentissage. Les étudiants jugent que

la possibilité de participer activement a la plamifion des cours et séminairest tres

mauvaise, et que la possibilité d’inclure ses mementres d'intérét dans les étudssplutot

mauvaise en Rhone-Alpes et Catalogne. Une demaerd@adicipation plus active au
déroulement concret de ce processus s’exprime \Zerfrale regret d'une trop faible

valorisation actuelle de la participation aux délgins les courslu travail de groupet de la

production de travaux personnels

Insérer ici figure 1 (5 éléments déterminants de lgualité des études)

Ces premiers points semblent indiquer que lestatates étudiants a I'égard des enseignants
ne concernent pas la qualité de leurs relationss sant a rechercher du coté des pratiques
d’aide aux études et aux apprentissages. On ptaitdre alors majoritairement, a cet égard,



des pratiques qui permettraient aux étudiants el’glus actifs, tant dans I'organisation et la

structuration de leurs études, que dans le prosesscret d’apprentissage lui-méme.

3 Deuxieme champ d’exploration : les domaines souités d’assistances et

d’information.

L’'analyse précédente faisait apparaitre une irfaatisn relative pour ce qui concerne l'aide
et le conseil des enseignants. Il convient alors’oterroger sur les domaines précis dans
lesquels cette aide et ces conseils pourraieneek La question « Dans quel domaine
jugez-vous important que les enseignants vous tassi®u vous informent ? » permet

d’apporter de précieux éléments de réponse a qadtstion.

Insérer ici figure 2 (Dans quel domaine....)

Les plus fortes attentes concernent les examensomroles. Les étudiants demandent

fortement une aide pour préparer les travaux d’'exaet, de facon aussi importante, une

explication et analyse des résultats obtedusapparait qu’ils attendent qu'on les aide

concrétement a réussir et a obtenir leurs diplomes.

De fortes attentes portent également _sur I'expboaties contenust le choix des domaines

important a travaille Les étudiants attendent qu’on leur dise ou’esséntiel, et qu’on les
aide a s’approprier cet essentiel, cette demaraaet plus forte en Baden Wrttemberg.

Des attentes fortes sont aussi exprimées au sijet itdaction des textes scientifiqués la

préparation et I'exploitation des stagaasi que de la planification et I'organisatiom§éale

des études

Pour ce qui concerne les difficultés personnellestrdvail et d’apprentissagde « tres

important » I'emporte certes sur le « peu importgnnais il n'y a pas la le domaine d’aide
jugé prioritaire. Plus gu'une aide dans le sengaieédiations individuelles, les étudiants

paraissent attendre la création de conditionsadaiirefficaces.

En conclusion, on attend assistance et informadiabord pour ce qui touche a la maitrise
des contenus et a la réussite aux examens. Lemmigidouhaitent que les enseignants les

aides concretement a accomplir leur métier d’éntdians le sens de la réussite



4 Troisieme champ d’exploration : les difficultés @ns la conduite et la réalisation du

travail d’étudiant.

Mais précisément alors, quelles sont les difficutjée les étudiants rencontrent, et que leurs
enseignants auraient pour tache de les aider astenm? Qu’est-ce qui fait difficulté ?

Une analyse en composante principale sur les régoaaida question « qu’est-ce qui, pour
vous, souleve des difficultés ? » indique tout drabque tout peut faire difficulté, avec
cependant deux péles distincts, les difficultégdte relationnel, d’une part, et les difficultés

dues aux exigences « scolaires », d'autre part.

Insérer ici figure 3 (ACP Q35 par région)

Mais les examens sont une source dominante deuifi Ainsi, plus de 70% des étudiants
Rhoéne Alpins et Catalans identifient la préparagficace des examens comme une source
de difficulté. C’est aussi une source d’anxiétérptfo a 50% d’entre eux, alors que, dans un
méme temps, toutes régions confondues, ils sord 886 et 59% a affirmer que, pour eux, il
est trés important de réussir a I'examen. Cett@ahpourrait étre renforcée par le manque de
clarté des exigences pour le contenu des examesdela discipline qui est souligné par plus
de 32% des étudiants.

En conclusion, il apparait que I'espace d’aideessalutien prioritaire est constitué par tout ce
qui touche aux examens et a leur préparation efficha conclusion de ce troisieme champ

d’exploration semble confirmer la conclusion durpgirécédent.

5 Quatrieme champ d’exploration : les facteurs d’arélioration de la situation actuelle.
L’identification de ce qui constitue pour les éamis des facteurs d’amélioration possibles
peut mettre en évidence autant de points d'ancrage des mesures de soutien et
d’encadrement

Quels sont ces points d’ancrage ?

5.1 Du coté des mesures primordiales pour améliorda situation personnelle des
étudiants.

Insérer ici tableau 1



Les étudiants jugent les mesures qui concernergpkere pédagogigue (diminution des

effectifs travail en petits groupeséances de remédiati@t, d’'une facon générale, plus

d’aide de la part des enseignanmus importantes que celles qui concernent lagsph

didactique (concentration des contepas exemple).

Insérer ici tableau 2

Parmi les autres mesures susceptibles d’améliarsitliation personnelle des étudiants, on
peut observer I'importance que les étudiants aedrdux mesures allant dans le sens d’un
meilleur rapport a la pratique et a la recherche

5.2 Du coté des facteurs de bons développement éesblissements supérieurs.

Insérer ici tableau 3

Les mesures d'ordre didactique proposées peuvegros@er selon deux grandes catégories :

les facteurs généraux (€lévation du niveau desestad des examenamélioration de la

gualité des enseignementst les facteurs plus spécifigues (réforme destecms par

toilettage innovation concernant la didactigue universitaiparticipation des étudiants a

I'élaboration des plans d’étude&’amélioration de la qualité des études esplébiscitée par

51% a 69% des étudiants. L’élévation du niveauéledes et examens n’est une mesure que
moyennement importante. Ce résultat confirme |lésdatents : les étudiants interrogés ne
sont ni laxistes ni élitistes, ils veulent simplemgue l'université fasse correctement son
métier, qui est d’aider a réussir ceux qui ontdpstudes requises et qui travaillent. Un bon
développement des universités est attendu de faatigdactiques spécifiques : 'amélioration
de la qualité de I'enseignement pourra passer garéformes de contenu et des innovations
didactiques (les étudiants Rhone Alpins étant foigdes plus tiedes pour ces deux facteurs),
et, a un degré moindre, par la participation dediénts a I'élaboration des plans d’études.

Il est normal ici que les facteurs d’'ordre didagégretrouvent de I'importance, puisqu'’il
s’agit de mesures concernant d’abord les établisstnet non directement les étudiants. Mais
les « innovations en didactique universitaire »rd@nt, en toute logique, aller dans le sens

des mesures pédagogiques souhaitées par ailleurs fiicon tres forte.



Insérer ici tableau 4

Ces résultats confirment une attente forte darsetes d’'un meilleur ancrage dans la réalité

économique et technique.

6 Conclusion.

Une cohérence parait se dégager des réponses wtbanét a notre enquéte pour ce qui
concerne leurs attentes en matiere de pédagogiexidte bien des attentes fortes qui
concernent non pas le relationnel au sens striais s conditions pédagogiques de la
réussite, et d’abord la réussite aux examens, coo®ieze apparait nettement, par exemple,
dans les mesures attendues pour améliorer saityegrsonnelle d’étudiant.
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Figure 2
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Figure 3
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Tableau 1

. Moyennemer| Tres
Peu importarg . .
important important
BW 34 49 17 Changementp
RA 25 60 15 réglementairep
CAT 16 61 23
BW 25 59 16 Concentratiof
RA 16 65 19 des contenug
CAT 14 66 20 i
Diminution du Mesures
BW 37 50 13 niveau didactiques
RA 27 55 15 |9 e;')?:r';‘;ensa“
CAT 25 59 16
BW 57 60 13 Adaptation
des
RA 18 59 23 ense'gt”;me”
CAT 15 64 20 auxtextes
BW 15 51 34 .
RA 12 46 42 'fg(ejtt:j
CAT 13 53 34
BW 12 45 43 Travail en
RA 14 49 38 etits groupeg
CAT 10 53 36 petis groupep
— Mesures
BW 10 53 37 Plus d’aide pédagogiques
RA 5 51 44 des
CAT 3 53 44 enseignants
BW 28 45 28 Seances dg
remédiation gt
RA 17 51 32 de mise a
CAT 11 57 32 niveau




Tableau 2

L2

. .I‘Moyennement Tres
Peu importamt . .
important important
BW 10 42 48 Liens
renforcés
RA 4 35 62 avec la
CAT 4 38 58 pratique
BW 14 56 30 Participation 2PPOrta i
aux projets pratique et ;
RA 11 50 39 de recherchpla recherch¢
CAT 5 45 50 i
BW 24 44 32 Formation
RA 16 40 44 concrete a
CAT 16 45 38 Fordinateur
BW 32 40 28 Augmentatiol
RA 14 36 50 du taux des
CAT 6 28 67 bourses
Mesures
financieres ¢
BW 26 41 33 Davantage d , .
, . _|économiques
débouchés
RA 7 35 58 professionnejs
CAT 5 29 66
BW 38 44 18
Créationdel] Mesures
RA 43 37 20 arderies sociales
CAT 20 37 20 g
Tableau 3
BW | RA | CAT | BW | RA | CAT | BW RA | CAT | BW RA | CAT | BW | RA | CAT
P | 9| 3 3 2 5 8 3 3 7 1 9 8 4
important
Moyenne
ment | 61 64 70 41 46 29 42 58 50 43 58 47 55 54 47
important
Trés
. 6 16 1 56 51 69 53 33 47 54 35 52 36 39 49
important
- . .| Amélioration de la qualité d , Innovation en didactique | Participation des étudiants
Elévation du niveau des études o Réformes de contenu o ” . 'z
I'enseignement universitaire [€laboration du plan d'étudg
Facteurs généraux Facteurs plus spécifiques




Tableau 4

BW | RA | CAT | BW | RA | CAT | BW | RA | CAT
Peu important 7 10 8 6 9 8 11 10 8
Moyennement 5, 32 30 38 39 50 49 44 53
important
Fortement | ., 58 62 56 52 42 40 | 47 40
Impo rtant

Stage obligatoire

Coopération renforcée

Utilisation plus fréquente du
université / monde économique multimédia / internet




