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Les « références et lignes directrices pour le mamant de la qualité dans I'espace européen
de I'enseignement supérieur » précisent que «tladiadts doivent étre informés de facon
claire sur les modalités de contrdle en vigueur..lestcriteres qui seront appliqués pour
I'évaluation de leurs résultats ». C’est précisémemjet d’'un référentiel de validation qui
doit pouvoir aussi faire le lien avec les objectits formation annoncés et les compétences
visées dans les différentes unités d’enseignenmarstitutives d’'un programme.

L’Ecole nationale de la santé publique (ENSP), daeeen janvier 2008 I'Ecole des hautes

études en santé publique (EHESP), a concu un néigrele compétences pour sa filiere

Ingénieurs santé environnement (ISE) s’appuyanusumodéle théorique issu des sciences
cognitives. Cette approche fondée sur la théorge dmmps conceptuels (Vergnaud 1990,
1996) et les apports de la didactique professidmiiebstré, 1997 ; Mayen 2003) a donné lieu
a des investissements de recherche développemeanisur la description des compétences
et l'ingénierie de formation (Coulet, Gosselin, 2Q@oulet, Chauvigné, 2005). Le référentiel

de compétences ainsi congu (Le Goff, Rocher, 200&e notamment a repenser le systeme
de validation de la formation a visée certificatf@auvigné 2007).

Les enjeux méthodologiques et pédagogiques de lidatian ont été I'objet de travaux
récents (De Ketele et Gérard, 2005 ; Tardif, 20G@rard, 2007) qui ont alimenté la réflexion
des responsables du programme de formation desitgé. L'approche par les compétences
choisie ouvre a de nouvelles questions et fait geredes enjeux organisationnels qui
interrogent la place des enseignants dans le mosede validation et la structuration de
I'offre de formation.

1. Un référentiel de compétences dynamique

La structure d’'un référentiel de validation est egsairement en rapport avec le modele
descriptif de la compétence mobilisé. L'approchdéadeompétence choisie par lTEHESP pour
sa formation d’ingénieur s’appuie d’'une part sus theories cognitives de I'activité et d’autre

part sur des apports de la psychologie sociale agpogr de la régulation normative

(normalisation, clairevoyance normative...). Pourgreud, I'activité est sous tendue par des
schemes, le scheme étant « une organisation inw@rde la conduite pour une classe de
situations » (1990, p 136). La notion de classes@us mathématique), préférée a celle de




« famille » plus métaphorique et ambigué, suppasé spit possible de définir les caracteres
pertinents qui permettent de regrouper les élémaantsein d’'un méme ensemble. Le scheme
se caractérise par un but et se structure en geatrgposantes qui rendent compte de
I'organisation de I'activité : les invariants optiaes, les inférences, les régles d’action et les
anticipations. Les invariants opératoires constitukes représentations de la structure
conceptuelle de la situation ; c’est ce que letsigmt pour vrai sur la situation et ce qu'il
tient pour pertinent dans la conduite de l'actioengager, que les éléments sur lesquels il se
fonde soient valides ou non. Les inférences sostoddculs qui permettent I'ajustement de
l'activité aux spécificités de la situation. Lesgles d’action sont des suites d’actes
susceptibles de produire le résultat attendu s ell@daptent en fonction des inférences et des
anticipations. Elles peuvent étre reproductiblesnd’ situation a une autre et constituent la
partie effectrice du schéme. Les anticipations smeffets attendus par le sujet de la mise en
ceuvre des actions. Ces dimensions de la compétaricété prises en compte dans la
conception du référentiel de compétence des ISHtefas, si la compétence ne peut se
passer d'une théorie de lactivité, elle ne peus pon plus ignorer les dimensions
psychosociales qui font qu’elle sera ou non recertamme telle. En effet, la performance
produite par I'activité réalisée est qualifiee denpétence des lors qu’elle est socialement
reconnue comme permettant d’atteindre les objefitifss dans le contexte de sa mise en
ceuvre. Par ailleurs, passant de l'activité d’'urets@j ce qui peut faire référence pour un
ensemble d’individus, la prise en compte de la dsren normative s'impose.

La construction du référentiel de compétences aistina retenir la structure des composants
du scheme en insistant sur leurs interactionseet @ormaliser les contenus a partir de I'étude
de l'activité de différents professionnels et d’'umalidation par itération de la part de
différentes parties prenantes (autres professisnnemployeurs, enseignants...). Le
référentiel ainsi construit délimite un espace d&rence a s’approprier pour différents
acteurs : professionnels, apprenants, enseigna@bacune des 8 compétences finalement
identifiées est présentée comme une combinatoirg Beffectuation peut s’adapter aux
multiples situations de la classe de référence.a Cainforce lidée que [Iactivité
professionnelle ne consiste pas simplement a repedhdéfiniment les mémes fagons de
faire. Au contraire, le professionnel, par et dBastivité, s’adapte a des situations toujours
singulieres et a des imprévus. En effet, lorsgesil face a une tache a réaliser, il interpréte la
situation dans laquelle il doit agir afin d’idemif ce qui est attendu de lui, les particularités
de la situation (obstacle, points d’appui) ainsieitiéfinit la tache. Toutes ces informations
recueillies sur la situation et sur la tache petemétde retenir une organisation de I'action
efficace pour atteindre le but escompté. Une tgzhe étre réalisée de difféerentes maniéeres
pour aboutir au résultat attendu.

2. Des conséquences pour I'évaluation des compéteac
La compétence est, dans I'approche choisie, untaicermaniere d'agir, reconnue comme

permettant l'atteinte d’'un résultat socialementeradu, pour un ensemble de situations
partageant des caractéristigues communes

« Une certaine maniére d'agir » signifie que ladiote de I'action est un élément central a
prendre en compte dans la description et I'évalnatie la compétence. Elle ne peut
s’apprécier que dans la réalisation d’'une activité.




« Un résultat socialement attendu » signifie queol@pétence est intrinséquement liée a des
attentes sociales qui caractérisent le but a diteirLe résultat s’exprime par une performance
qui peut s’évaluer sous différents critéres : effite, efficience, pertinence, etc.

« Reconnue comme » signifie que la compétenceoagiurs le fruit d’'un jugement social

plus ou moins explicite. La compétence est, de aie felative aux contextes ou elle
s’exprime ; elle est fondée sur des normes formetle informelles. La construction de
référentiels permet de formaliser ces normes edi aie rendre plus lisibles les attentes
sociales liées a une activité particuliere. L'éadilon, dans un contexte de validation des
compétences, s’appuie sur ces référentiels.

«Un ensemble de situations partageant des cdsticpgées communes » signifie que la

compétence n’'est pas censée étre circonscrite asitusion singuliere. Si la compétence

s'apprécie en situation, dans une activité qui@gburs singuliére au regard du contexte ou
elle se réalise, elle est toujours censée pouvexpemer dans d’autres situations présentant
des similitudes mais aussi nécessairement desylarttés. La compétence intégre ainsi les
principes de permanence et d’adaptation dans lduitende I'activité. Aussi, ce qui peut se

constater, dans une situation singuliere, est en®mnance dont il est possible d'inférer une
compétence qui restera a vérifier.

Cette conception de la compétence a plusieurs qoesées en matiere d’évaluation des
compétences :

1. la performance peut étre un des indicateurs dertgétence mais elle ne suffit pas a
I'attester;

2. attester la compétence suppose de confronter urssrpe a plusieurs situations
relevant du méme ensemble de situations qui délihekercice de cette compétence.
Cela présuppose davoir défini précisément le damate pertinence de la
compétence;

3. la compétence ne peut étre attestée que dans laenas il est possible de vérifier
que les conduites adaptatives restent efficaceadqles parametres de la situation
varient ou lorsque I'activité se déploie dans uheaton du méme type dans un autre
environnement;

4. comme il n'est pas possible de vérifier le compuogat d’un individu dans toutes les
situations relevant de I'exercice possible d'unmpétence, I'évaluation de celle-ci est
toujours a la fois diagnostique et pronostique.

Les ressources de la compétence constituent dptaselars, des régulateurs de l'activité. Les
combinaisons entre ces ressources et la conduitadwité aboutissant au résultat attendu
constituent le fondement de la compétence. Les étenpes d’'une personne ne cessent
d’évoluer par I'enrichissement des ressources tcdebinaisons de celles-ci avec l'activité
reconnue comme efficace. Ceci permet de dégageraigtes conséquences :
5. toute évaluation porte sur un état estimé de lapédemce mais peut s’'appliquer aussi
a son potentiel de développement;
6. I'évaluation d’'une compétence, en terme de cedtifimn doit pouvoir spécifier les
ressources et les combinaisons minimales a constate

Sur un plan opérationnel, I'évaluation des compeEgersuppose de mettre I'éleve en situation.
La situation proposée lors de I'évaluation doihsdrire dans le domaine de pertinence de la
compétence a évaluer. Le probleme a résoudre tieiré&présentatif de ceux rencontrés en




situations professionnelles. La situation - prol@gmoposée doit nécessiter la mobilisation et
I'intégration de plusieurs ressources. La mobilisatet la combinaison de ces ressources
permettent d’identifier les attentes de la situaties problemes a résoudre, le but a atteindre
et de définir une action efficace. A partir d'unm&répertoire de ressources, une infinité de
combinaisons est possible pour traiter une infidéécas de figure. D’autre part, un méme cas
de figure peut étre traité efficacement a partimé’ combinaison de ressources différente. De
ce fait, I'évaluateur n’attendra pas forcément tgmonse type de la part de I'éleve mais une
capacité a mettre en lien les ressources de laéemge pour résoudre un probleme dans une
situation donnée.

3. Les utilités du référentiel de validation

Un référentiel de validation est un document quimg a un ensemble d’acteurs du processus
de formation (responsables, enseignants, élevemternes et externes, d'accéder a une
information transparente et complete sur les candif les contenus et les criteres de
validation. Il constitue un cadre de référence pmartifier les compétences attendues telles
gu’elles sont affichées pour l'obtention du dipléne¢ pour valider les UE (Unités
d’Enseignement) composant le référentiel de foromatil permet de clarifier le profil de
compétences de I'éleve formé.

Il peut permettre par ailleurs de définir les coiodis d’attribution des ECTS correspondants
aux UE,d’alimenter le supplément au dipléme et de sergiré&érence pour la validation des
acquis et de I'expérienc&n principe, toutes les compétences décrites dangférentiel de
compétences doivent étre validées et, pour temmpt® des principes retenus en matiere
d’évaluation des compétences, chaque compétence vadidée plusieurs fois dans des
contextes différents.

4. La conception du référentiel de validation

Le référentiel de validation doit pouvoir constituan outil au service des enseignants pour
concevoir les épreuves de validation. Il doit pdtreeaux éleves de repérer précisément les
criteres sous lesquels leurs travaux seront évaussnultanément de mieux comprendre les
éléments constitutifs des compétences a acquétirdd la formation elle-méme. Ainsi, le
référentiel de validation des ISE présente lesi&@® d’évaluation des compétences en deux
parties, I'une a destination des enseignants I&étu« La construction de I'épreuve
d’évaluation » et l'autre a destination des éleetsdes autres acteurs intéressés par la
validation, intitulée « Les criteres d’évaluatiom ld compétence ».

Le référentiel de validation reprend les élémeets différentes composantes de chacune des
compétences, tels que présentés dans le référdatmmpétences. But de la compétence et
réalisation demandée a I'étudiant dans I'épreuveresmuvre. Les caractéristiques de la
situation a traiter lors de I'épreuve sont celledalclasse de situations de la compétence. La
description de la situation a traiter integre lesametres de situation a prendre en compte
dans I'exercice de la compétence. La consignedrivitlécliner les régles d’action mobilisées
et leur justification en contexte. Les criteresvdl@ation sont ciblés sur la conduite de
I'activité et les différents résultats obtenus difféerentes étapes de réalisation de celle-ci.




Pour la compétence « Analyse prospective des impgobtentiels des facteurs
environnementaux sur 'état de santé de sous gsod@gopulation », I'épreuve d’évaluation
est ainsi présentée :

La construction de I'épreuve d'évaluatiofa I'usage des enseignants)

Délimitation de I'épreuve d’évaluation

1) L'épreuve consiste pour I'éléve & :

Produire des informations fondées sur I'analystqgce et spécialisée d’une situation pour anticiges risques
sanitaires potentiels.

2) La situation proposée doit satisfaire aux carastigties suivantes :

- I'état de I'environnementest susceptible de modifier les états de sant@amsiations,

- la situation a risque sanitaire n’existe pas encore

- il n’y a pas encore de modifications des étatsamés

- des connaissances sont disponibles sur les sitgadjioi sont susceptibles d’étre dangereuses psuitées de
santé des populations,

- I'évaluation des risques est qualitative et/ou djteive.

Présentation de I'épreuve d'évaluation

1) Préciser la situation a traiter :
- décrire le contexte de I'analyse, préciser sesqudatités (parametres de situation),
- décrire globalement l'activité attendue par I'éleve

2) Expliciter ce qui est attendu de I'éléve dans kéme

La consigne pourra notamment comporter les questionsuivent :
- quel est I'objectif a atteindre dans cette situafto
- quels sont les enjeux de cette analyse ?
- quels sont les éléments les plus importants a peegid compte lorsque vous réalisez cette analyse ?
gu'est-ce qui détermine votre facon de faire ?
- explicitez le/les sous -but(s) que vous vous fidaeas cette situation,
- comment vous y prenez-vous ? Décrivez les diff@eatapes de I'analyse,
- justifiez votre maniére de faire ?
- commentez les résultats obtenus.

3) Définir les modalités de passation de I'épreuveralidation
- individuelle / collective
- durée de I'épreuve.
Les critéres d’évaluation de la compéten@el’'usage des éléves, des enseignants...)

Critéres d’évaluation portant sur la conduite detivité

- L’éléve identifie-t-il correctement et avec pertice :
= le contexte réglementaire de son intervention ?
= les contraintes temporelles de son activité ?
- Apprécie-t-il la qualité des données recueilliesr{ipence / cohérence des données) pour réalssalyse ?
- Confronte-t-il les sources d’information ?
Discute-il la validité, la fiabilité des résultaibtenus ? Prend-il en compte les incertitudes ?
- Sa maniére de mener I'analyse est-elle pertinerge i@s éléments qu'il a identifiés auparavant ?

! Etat de I'environnement : ensemble & un momenhéates conditions physiques, chimiques, biologigues
sociales, etc., dans lesquelles vit une populaties,conditions étant susceptibles d’avoir surwelleffet direct
ou indirect, immédiat ou a terme.




- Est-il capable de justifier ses choix d’action ?

Criteres d’évaluation portant sur les résultat§algivité

L'analyse telle qu’elle est envisagée par I'éléeenpet-elle d’atteindre les objectifs suivants ?

- lidentification des enjeux de I'analyse ;

- lidentification des facteurs environnementaux gysibles de provoquer un risque sanitaire ;

- lidentification des polluants actifs du milieu die étudié ;

- la mise en relation de I'état de I'environnementé@ies données sanitaires et environnementalesiigw m
de vie étudié ;

- I'élaboration des scénarios possibles d'évolutidasa situation pouvant provoquer un risque samitai

- lappréciation et évaluation des risques sanitapessibles selon leur probabilité d'apparition etrl
ampleur ;

- lorganisation des informations analysées en fomctles résultats obtenus, du contexte de l'anaysk
ses enjeux.

=>» La production d'informations fondées sur I'analgsitique et spécialisée d’une situation pour apéic des
risques sanitaires potentiels.

Si les savoirs spécialisés nécessaires a I'exedackn compétence ne sont pas directement
nommes dans les critéres d’évaluation, ils sons$acents a ceux-ci. L'identification d’un
contexte réglementaire ou des enjeux de l'analysientification des polluants actifs ou
I’évaluation des risques sanitaires ne sont passiglie par la mobilisation de savoirs divers,
issus de différentes disciplines en fonction delemi étudiés. La mise en relation de ces
savoirs spécialisés avec les criteres d’évaluatimomcés est elle-méme soumise aux critéres
de pertinence et de cohérence.

Sur un autre plan et pour contribuer a I'objectftdansparence des criteres de jugement, il
restera a préciser quels sont les attendus minimmépgndant aux critéres d’évaluation
énoncés et qui peuvent s’appliquer a un élevereddiformation.

5. Conséquences et enjeux de l'usage de ce référeinde validation

Si un tel référentiel éclaire sur les difféerentamehsions possibles de I'évaluation des
compétences de I'ISE, il ne régle pas tout de teception du systéme de validation. Faut-il
concevoir le dispositif de validation en rapportahaque examen a une compétence ou, a
I'inverse vérifier la mise en ceuvre de plusieunsmipétences a I'occasion de chaque examen ?
Les ISE intervenant sur divers milieux et vectdeeu, air, habitat, bruit, ondes, bactérie...),
les examens peuvent étre organisés par domaineftantainsi de vérifier la mobilisation de
plusieurs compétences de lingénieur dans ce damairec le risque toutefois de voir
valorisés préférentiellement les savoirs spécilhé domaine. A l'inverse, si les examens
sont organisés par compétence, tout en testanise em ceuvre de celle-ci dans plusieurs
domaines, le risque est de présenter un systenvalidiation assez artificiel et éloigné des
situations réelles ou une activité renvoie, le mosivent, a la mobilisation de plusieurs
compétences. En termes de validation, la premipti®ro conduirait a valider dans chaque
examen des compétences appliquées au domaine. €lbaqpétence validée serait alors
spécifigue au domaine (par exemple « Analyse paisedes impacts potentiels des facteurs
environnementaulés a I'état de I'eawsur I'état de santé de sous groupes de populajida
compétence générale étant reconnue comme acquisetiade sa manifestation dans des
domaines différents. A noter cependant que cefpeoape pourrait se heurter a la démarche
globale, prenant en compte les expositions a effitsr milieux, généralement privilégiée en




santé environnement. La seconde option permetti@ttement de valider la compétence
générale.

Derriére ces options se profilent d’autres choixcewnant la construction modulaire de
I'offre de formation. Délimiter des unités d’enseggnent centrée chacune sur une
compétence, invite a une coordination forte degignants mais surtout a délimiter I'apport
des savoirs spécialisés a chacune des compéteAcddverse, délimiter des unités
d’enseignement a des domaines d’'intervention giirest davantage dans la continuité des
formations proposées dans la mesure ou ces umtagest alors adossées a un corpus de
savoirs spécialisés plus homogéne sans toutefoidsére a une seule approche disciplinaire
ou thématique.

Plus globalement, 'usage de ce type de référenmiezit précisément interroger les entrées
disciplinaires ou thématiques relevant des domaileespécialisation des enseignants comme
éléments structurants de l'offre de formation etsysteme de validation. Dans le modéle
dominant, un enseignant, spécialiste de son dona@m®nnaissance, congoit et développe un
contenu dont il vérifie I'acquisition auprés degwdls. Avec I'entrée par les compétences
professionnelles, telle que nous I'avons présengsysteme de validation, quelle que soit
I'option choisie, invite, d’'une part, a situer llagrt des savoirs disciplinaires aux différentes
compétences décrites et a développer des modegrefdizssages permettant leur intégration
a des pratiques participant a la construction despétences. Plus encore, chacune des
compétences professionnelles identifiees mobilisk® apports correspondant aux savoirs
spécialisés de difféerents enseignants. De ce datiohception des épreuves ne peut qu’étre
collective. Cela vient mettre en cause la répartitdes responsabilités en matiére de
validation et de certification des formations airgie I'autonomie relative du couple
enseignement/validation. C’est au regard de cettwelle distribution des pouvoirs gu'il faut
interpréter les résistances que ce nouveau modsigtes plus que de la difficulté a en
percevoir la rationalité.

Passer d'un modéle classique de validation a ufidatian centrée sur les compétences
professionnelles ne peut s’appuyer uniquement &g arguments méthodologiques et
pédagogiques. Cette mutation integre d’importanjsux organisationnels et suppose un fort
engagement de l'institution. Elle invite a déveleppn management favorisant I'engagement
des enseignants vers de nouvelles pratiques pllestizes, a en faire percevoir le caractére
stimulant, et surtout a permettre a chacun de &ouw réle valorisant dans cette nouvelle
répartition des responsabilités.

Afin de favoriser I'engagement des enseignants daate démarche de redéfinition des
pratiqgues de validation et plus largement des quat pédagogiques, le comité de pilotage
chargé de réguler la conception du référentiel @lapgtences et de validation a décidé de
rencontrer individuellement I'ensemble des enseitpaleur participation, lors de la
conception et la mise en ceuvre de ce type doett, essentielle étant donné I'impact
engendré sur leurs pratiques. Il est importantede permettre de transformer et de modifier
les outils proposés afin de favoriser leurs appatipns et une mise en ceuvre efficiente de
ceux-ci (Rabardel, Béguin, 2005). Aussi, aprésnitidn de ses contours et de ses contenus
minimaux, ce référentiel de validation a été soumisir avis aux enseignants afin de
recueillir leurs remarques et leurs préconisatidrétape suivante consistera a arriver a un
accord favorisant I'engagement dans de nouvellatqoes. De préoccupations conceptuelles
et méthodologiques ayant animé le début des travanterét se déplacera alors vers des
questions d’organisation et des préoccupations gaises.
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