N
N

N

HAL

open science

Le traitement de la variabilité dans la parole. Aspects
théoriques et méthodologiques.

Christine Meunier

» To cite this version:

Christine Meunier. Le traitement de la variabilité dans la parole.  Aspects théoriques et
méthodologiques.. Travaux interdisciplinaires du Laboratoire Parole et Langage, 2001, 20, pp.69-90.

hal-00285534

HAL Id: hal-00285534
https://hal.science/hal-00285534
Submitted on 5 Jun 2008

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-00285534
https://hal.archives-ouvertes.fr

LE TRAITEMENT DE LA VARIABILITE DANS LA PAROLE.
ASPECTS THEORIQUES ET METHODOLOGIQUES

Christine Meunier

Résumé

La production de la parole est caractérisée par ce que ['on appelle la "variabilité". Cela signifie qu'un méme
énoncé peut prendre des formes physiques trés différentes. En méme temps, un auditeur est capable de recon-
naitre cet énoncé a partir de multiples formes physiques. Cette capacité est possible, en partie, grice & un pro-
cessus cognitif fondamental que partagent l'ensemble des étres vivants : la catégorisation. Ce processus est
analysé de facon a mieux comprendre son fonctionnement général. Sont abordés ensuite les aspects de la
variabilité qui sont spécifiques a la parole, d'un point de vue méthodologique d'abord, puis en dressant
quelques bypotheses. Ces bypothéses concernent 1/ ['universalité des catégories phonétiques dans différentes
langues, 2/ le fonctionnement de ces catégories dans la langue. La recherche d'invariants dans la parole nous
a permis de mieux comprendre l'importance des phénoménes de variabilité. Il semble possible désormais
d'extraire de ['étude de la variabilité des phénoménes significatifs permettant d'expliquer le fonctionnement
du langage et les processus cognitifs qui lui sont associés.

Abstract

Speech production is characterized by what one calls " the variability ". It means that the same utterance
can take very different physical forms. At the same time, a listener is able to recognize this utterance from
multiple physical forms. This capacity is possible, partially, thanks to a fundamental cognitive process
which shares all the living beings: the categorization. The specific aspects of speech variability are then
approached, from a methodological point of view at first, then by drawing up some hypotheses. These hypo-
theses concern 1/the universals of phonetic categories in various languages, 2/the functioning of these cate-
gories in the language. The search for phonetic invariants allowed us to understand the importance of the
phenomena of variability. It seems possible benceforth to extract from the study of variability significant
phenomena which allow us to explain the functioning of the language and the cognitive processes which are
associated to it.

Mots-clés : variabilité, catégories, universaux, production et perception de la parole.

Keywords : variability, categories, universals, speech production and perception.
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Introduction

La capacité qu'ont les étres humains a pouvoir communiquer au travers du langage est un pro-
cessus a la fois simple et extrémement complexe. Simple, car nous n'éprouvons pas de difficul-
té a produire, ni 2 comprendre les messages linguistiques dans des conditions normales. La rapi-
dité de ces processus en est une illustration convaincante. Simple donc, mais également extré-
mement complexe dés lors que 1'on tente d'expliquer la nature des mécanismes qui entrent en
jeu dans ces processus. Une des multiples raisons de cette complexité est qu'il existe une rela-
tion trés indirecte entre notre volonté d'exprimer un message et les diverses formes que peut
prendre la réalisation de cette volonté. Autrement dit, d'une part I'étre 'humain peut produi-
re des réalisations différentes pour un méme message linguistique, d'autre part il est capable a
partir de ces réalisations d'identifier le message linguistique unique dont ces réalisations sont
la représentation. La variabilité de la parole est au centre de cette problématique. Elle est consi-
dérée tanté6t comme du bruit, tant6t comme une information a prendre en compte. La com-
plexité de son analyse a souvent conduit les recherches sur la parole a I'éviter ou a la contour-
ner. En fait, la variabilité est multiple et est fonction de facteurs trés divers. Nous pensons
qu'une analyse méthodique et appropriée de la production et du fonctionnement perceptif de
la variabilité peut permettre une meilleure approche des processus cognitifs en jeu dans la
compréhension du langage ainsi qu'un élargissement de nos connaissances sur la structure pho-
nologique des langues.

Toutefois, le probléme posé par la variabilité n'est pas spécifique a la parole. En effet, la varia-
bilité est intrinsequement liée au processus de catégorisation. Or, nous expérimentons a
chaque instant et dans chaque situation l'utilisation de catégories. La catégorisation est un
processus cognitif fondamental des étres vivants leur permettant d'appréhender leur environ-
nement. Ainsi, nous abordons dans cet article, les aspects généraux de la catégorisation et de
la variabilité de facon & mieux appréhender leur manifestation dans le langage et, plus précisé-
ment, dans la parole. Les aspects méthodologiques du traitement de la variabilité dans I'étude
de la parole sont ensuite évalués. Enfin, nous émettons quelques hypotheses sur le fonction-

nement de la variabilité dans les langues puis dans la langue.

1. Le phénomene de catégorisation

« Des que je pense le monde, je ['organise et je ne peux pas penser le monde sans classer les choses
ou les phénoménes qui, & mon sens, le composent. Tel est le paradoxe de nos vies et de nos socié-
1és : tout se classe pour se penser; tout s'organise pour se comparer et donc se catégoriser »
Vignaux (1999).
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A chaque instant de notre existence, nous sommes confrontés a des objets, des concepts ou
des phénomenes que nous regroupons sous forme de "catégories"! . Dans notre fagon de nous
représenter le monde, chaque chose doit appartenir a un ensemble quelconque. Il peut s’agir
d’objets concrets comme les aliments que nous mangeons, ou les véhicules que nous utilisons
ou encore les personnes qui forment notre entourage ; il peut s’agir également de concepts plus
abstraits comme les périodes de notre vie. Il n’est pas de liste exhaustive des types de catégo-
ries que nous utilisons pour nous représenter le monde. Essayer de distinguer ces types est, de
fait, une tentative de catégorisation. En fait, il est impossible de penser le monde sans regrou-
per ou distinguer les données qui le constituent: « On retiendra donc que I'histoire de la pensée est
aussi celle d’une lente et patiente obstination a classer les choses, les étres et les phénoménes pour donner un
sens au monde.», Vignaux (p. 73, 1999)

Néanmoins, la catégorisation est un processus extrémement complexe et adaptatif. En effet,
nous expérimentons tous les jours a la fois I'évidence et la difficulté d'établir un lien stable et
direct entre une donnée, un objet ou un concept, d'une part, et une catégorie, d'autre part.
Aussi, lorsque nous tentons de définir une catégorie, donc de formuler les caractéristiques
explicites qui la désignent, nous sommes parfois confrontés a certaines difficultés. Au travers
de ces difficultés simples, apparaissent trois notions fondamentales liées au processus de caté-
gorisation et, en conséquence, a la problématique de la variabilité : les protozypes (), les frontiéres
de catégories (ii), le contexte (iii). Elles peuvent étre illustrées ainsi :

i. Pour certains objets, le rattachement a une catégorie est évident, alors que pour d’autres, il
est délicat.

ii. Suivant les critéres choisis, un objet peut appartenir a une catégorie A ou a une catégorie B
ou aux deux a la fois.

iii. Les classements effectués peuvent étre remis en question si les situations ou les besoins

changent.

Comment expliquer le fonctionnement de la catégorisation et, en conséquence, la nature des
catégories ? Nous sommes tous capables de distinguer la couleur bleue de la couleur verte. Ces
deux couleurs correspondent a un certain découpage de la réalité physique. Or, la réalité phy-
sique, elle, ne connait pas de découpage : elle est un signal continu. La distinction entre le bleu
et le vert n'est donc pas écrite dans la réalité physique, mais construite par notre cerveau qui
a appris a distinguer ces deux catégories. Laptitude a catégoriser, autrement dit, a regrouper

plusieurs unités physiques sous une méme représentation, semble étre une faculté d'adaptation

1. Catégorie : « qualité attribuée a un objet, attribut. » « {ce terme} s’était répandu dans I'usage courant
(1668) a propos d’une classe d’objet ou de personne de méme nature. » (Dictionnaire Historique de la Langue
Frangaise). Catégorie : « qualité que I'on peut attribuer a un objet. » « classe dans laquelle on range les
objets de méme nature. » (Le Petit Robert)
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des étres vivants leur permettant de se représenter le monde en sélectionnant les données utiles
de leur environnement. Et puisque l'environnement est changeant, les catégories que nous
connaissons dépendent du monde dans lequel nous vivons. Ainsi, si la faculté de catégoriser
semble universelle, les catégories, elles, sont fonction des cultures et des sociétés. Il en va pro-
bablement ainsi pour le langage.

Si la catégorisation est un processus cognitif fondamental des étres vivants, elle est également
centrale dans la démarche scientifique. Les chercheurs ont de tout temps été amenés a classer
les objets ou phénomenes qu’ils avaient a observer pour les interpréter. De ce fait, une des
grandes préoccupations de la recherche scientifique est, non seulement de classer, mais surtout
de définir des critéres pertinents, efficaces et robustes permettant, d’'une part, de caractériser
les catégories intuitivement observées (ce qui est commun a tous les objets d’'une catégorie),
d’autre part d’établir les criteres distinctifs qui expliquent pourquoi deux objets n’appartien-
nent pas a la méme catégorie (ce qui différencie deux catégories). Ainsi dans 'étude des
Sciences du Vivant, les mammiféres, les reptiles ou les poissons vont étre distingués a 'aide de
critéres physiologiques ou biologiques. Toutefois, les criteres permettant de distinguer, par
exemple, les différents types d’animaux sont extrémement nombreux et dépendent de la
nécessité de la distinction que I'on veut opérer. Ainsi, en marge de la catégorisation des scien-
tifiques, chaque étre humain peut, par exemple, distinguer les animaux qu’ils mangent de ceux
qu’ils ne mangent pas ou encore ceux qui sont dangereux de ceux qui sont inoffensifs (et le
contenu, donc les limites, de ces catégories dépendra de la culture de chacun). Ainsi, les caté-
gories ou définitions émanant du monde scientifique et/ou institutionnel nous semblent par-
fois plus réelles, mais elles ne sont en fait qu'un choix de critéres parmi d'autres. Ce choix est
souvent une recherche continue des critéres les mieux adaptés et les plus pertinents nous per-
mettant de rendre compte de la perception que nous avons de notre environnement.

Les sémanticiens se sont intéressés au phénomene de catégorisationz. En effet, catégoriser,
C’est, avant tout, nommer les objets, donc regrouper au sein d’une unité lexicale ou unité
sémantique un ensemble de sous-unités. Il est possible de caractériser des ensembles d’objets
en leur attribuant une liste de traits. Ainsi, dans la théorie des traits, tout concept, ou catégo-
rie, est représenté par un certain nombre de traits que chaque élément du concept doit parta-
ger. Ainsi, les triangles sont définis par trois traits: 1/ ce sont des figures fermées ; 2/ ces figures
ont trois cOtés ; 3/ ces figures forment des angles dont la somme atteint 180°. Ainsi, tout objet
qui posséde au moins ces trois traits est un triangle et ces trois traits sont nécessazres pour qu’un

objet soit un triangle. Le concept de prototype proposé par Eleanor Rosch (1975) permet de

2. Pour une revue sur les différents modeéles de catégorisation, cf. en particulier Reeves et a/. (1998).
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nuancer la notion de traits et, en conséquence, la définition des catégories. Cette approche
met en évidence le fait que certains objets sont plus représentatifs d'une catégorie que
d'autres, autrement dit, tous les objets n’ont pas le méme statut au sein d’une catégorie (Rosch
& Mervis, 1975). Lobjet qui représente le mieux une catégorie est appelé "prototype", c'est éga-
lement lui qui posséde le maximum de traits caractéristiques de cette catégorie. D'autres
objets, plus périphériques, posséderont moins de traits caractéristiques mais posséderont ainsi
des traits de catégories voisines. Ce modéle permet de rendre compte du caractere flou des
frontiéres de catégories. Il permet, en outre, d’expliquer le fait que certains objets peuvent
appartenir a deux catégories différentes.

Siun modele de prototype permet de mieux rendre compte du caractére non-binaire des caté-
gories, il ne permet pas d'expliquer qu'un méme objet pourra étre classé dans deux catégories
différentes selon la situation ou le contexte. Or, la notion de contexte est capitale pour rendre
compte de notre perception des catégories (Lakoff, 1987). Elle met en évidence le fait que I'ap-
partenance d’un objet 4 une catégorie n’est pas déterminée uniquement par les caractéristiques
de I'objet lui-méme mais également par notre perception de cet objet et la situation ou le
contexte dans lequel cet objet est interprétés. Ainsi, suivant que I'on est dans telle situation ou
dans telle autre un objet appartiendra a deux catégories différentes. De méme, dans une méme
catégorie, on réunira des objets qui n'ont a priori aucune caractéristique en commun : seule la

situation les unit.

Le regroupement d'objets en catégories n'est donc pas un fait de la réalité qui nous entoure,
mais une construction de nos représentations mentales. Ce qui distingue un oiseau d'un che-
val, ce ne sont pas des caractéristiques physiques, mais notre nécessité a attribuer a ces caracté-
ristiques une valeur distinctive. Deés lors, si I'on cherche a comprendre les processus de caté-
gorisation, il ne s'agit plus seulement de définir les caractéristiques physiques des objets, mais
surtout de comprendre les processus cognitifs en jeu dans le traitement de ces objets. Ainsi,
définir les objets ou donner les caractéristiques d’une catégorie, ¢a n’est plus expliquer mais
interpréter la réalité qui nous entoure. Lensemble des réflexions menées par les sémanticiens
sont particulierement adaptées aux problémes posés par les phénomenes de variabilité de la
parole. Nous allons voir en quoi ces réflexions peuvent faire avancer notre regard sur la pro-

duction et le traitement perceptif des sons du langage.

3. Par exemple, "une veste, des clefs de voiture, un sac" ne semblent pas avoir de traits en commun.
Toutefois, il font partie de la catégorie des objets que j'emporte lorsque je pars en voiture. Une catégorie
qui est fonction d'une situation particuliere.
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2. Variabilité et catégorisation en parole

Précisons d’emblée que notre propos ne consiste en aucun cas a réduire le traitement du lan-
gage a un simple processus de catégorisation. Cependant, étant donné I'importance du pro-
cessus de catégorisation dans tout traitement cognitif, il nous semble indispensable d’analyser
son fonctionnement dans le traitement de la parole. En effet, les catégories sonores du langa-
ge sont des catégories dont les caractéristiques physiques sont dépendantes de multiples fac-
teurs. Nous faisons 'hypothese qu'observer le fonctionnement de ces catégories nous permet-
tra de mieux comprendre le fonctionnement de la parole ainsi que les processus cognitifs en
jeu dans le traitement du langage. Depuis quelques années, une synergie de recherches regrou-
pant les sciences humaines et les sciences de la vie s'intéressent aux processus cognitifs pré-
sents dans différentes tiches. Les mécanismes mentaux de traitement du langage oral sont,

dans cette optique, d'un intérét capital.
ptique, p

2.1. Reconnaitre les sons du langage

S’il existe des catégories pour lesquelles chacun peut discuter des critéres pertinents permet-
tant de faire appartenir un objet O a une catégorie C, il en est d'autres pour lesquelles les pro-
cessus de catégorisation échappent a l'introspection. En effet, chaque individu peut expliquer
quels sont, selon lui, les traits caractéristiques qui font que la mouette est un oiseau (a des ailes,
vole, a des plumes, etc.) ; en revanche, il semble plus difficile de demander quels sont les traits
qui font que tel objet bleu est bleu, ou encore que la voyelle que 1'on entend dans "pas" est /a/.
Le sujet peut dire s'il voit du bleu ou non, ou s'il entend un /a/ ou non, mais il ne peut pas expli-
citer les critéres qu'il a utilisés pour donner sa réponse. Ces catégories échappent a un traite-
ment conscient. Ce sont justement ces traitements "automatiques" et "non conscients" qui
nous intéressent dans la parole, plus que les critéres formels définis par les scientifiques et per-

mettant de distinguer les catégories.

Les recherches sur la parole se sont, en un temps, concentrées sur la caractérisation des indices
acoustiques znvariants qui permettaient aux auditeurs d’identifier correctement les sons du lan-
gage (Stevens & Blumstein, 1978; Blumstein, 1986). Or, les multiples réalisations possibles
d’une méme unité sonore, donc sa variabilité, rendent trés difficile la définition acoustique des
catégories de sons de la parole. Ainsi, si les auditeurs d'une langue s'entendent globalement
pour déterminer quels sont les sons présents dans leur langue, il semble vain de chercher a don-
ner une description physique des catégories de sons d'une langue de fagon a ce que, pour

chaque réalisation physique, on puisse dire si elle appartient sans ambiguité a telle ou telle
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catégorie. Il est donc désormais admis qu'il n'existe pas d'invariants acoustiques. Cela signifie
qu'il semble vain de chercher uniquement dans le signal de parole des indices qui nous permet-
traient d'identifier les sons de notre langue.

Le paradigme de perception catégorielle (Liberman et 2/, 1957) a pu mettre en évidence notre
faculté cognitive a percevoir des frontiéres la ou la réalité physique est continue. Bien que non
systématiques, ces résultats, obtenus également avec la perception des catégories de couleurs
(Bornstein, 1975; Bornstein, 1987) montrent que la faculté de catégoriser semble bien étre un
processus mental fondamental et partagé, non pas seulement par I'ensemble des étres humains,
mais plutot par I'ensemble des étres vivants+ (Kuhl & Miller, 1975; Kuhl, 1987). Toutefois, si ce
processus nous informe sur notre faculté a catégoriser, il ne nous dit rien sur la complexité des
processus de catégorisation et d'apprentissage des catégories. Les résultats de certaines expé-
riences ont pu laisser penser que dans une langue donnée les auditeurs percevaient une caté-
gorie relativement stable. Or, de nombreuses expériences ont pu montrer que les frontiéres
percues variaient en fonction de divers facteurs (Repp & Liberman, 1987). Ces résultats met-
tent en évidence le fait que les catégories de sons du langage sont des catégories fortement
instables et fortement contextuelles dont la production et la perception sont souvent condi-

tionnées par des facteurs extrinséques.

Lensemble de ces problemes est actuellement au cceur des recherches menées en sciences
cognitives. Nous pensons que I'étude du langage, et plus particulierement de la parole, est cen-
trale dans les questions posées sur les traitement des catégories et de la variabilité. En effet la
parole est un instrument créée par le cerveau humain, produit par les organes physiologiques
humains, véhiculé sous forme d'onde acoustique traitée par le cerveau humain. Le langage est

ainsi une "boucle humaine" dont la forme sonore est créée et percue par 'humain :

* Quels sont les fonctionnements cognitifs en jeu dans le traitement des catégories linguis-
tiques et sonores ?

* Ces fonctionnements sont-ils semblables 4 ceux qui sont associés aux autres traitements sen-
soriels ou bien le traitement du langage est-il un traitement spécifique ?

* Comment le nouveau-né proceéde-t-il pour construire ses propres catégories ?

* Pouvons-nous modifier notre systéme de catégories ? Cette "plasticité cérébrale" a-t-elle un
cout ?

* Peut-on chercher dans ces processus cognitifs une universalité concernant le langage ?

4. P Kuhl a effectivement montré que certains animaux (chinchillas) montraient des capacités de caté-
gorisation dans des tiches similaires.
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3. Une approche de la variabilité en parole : présupposés méthodologiques
Pourquoi travaille-t-on sur la variabilité ? Quel intérét y a-t-il a diriger nos recherches vers une
notion qui, généralement, est a éviter ? Traditionnellement, la démarche scientifique consiste,
entre autres, a faire la part entre ce qui est pertinent (le sens) et ce qui est dit au hasard (le non-
sens). Ce qui est pertinent est ainsi souvent associé a la recherche d'invariants, de constantes
(puisque catégoriser, c’est donner du sens au monde). La variabilité a longtemps été rangée
dans le domaine du hasard. Or, la recherche d'invariants, parfois utile, parfois infructueuse a
toutefois permis de prendre conscience que certaines formes de variabilité doivent étre consi-
dérées comme pertinentes pour I'avancement de nos connaissances des processus cognitifss.
Car, suite a la recherche d'invariants, il apparait que les phénomeénes de variabilité ont un fonc-
tionnement qui n'est pas uniquement aléatoire et, en conséquence, qui nous informent sur
notre traitement des catégories.

Nous cherchons ici a comprendre les mécanismes du traitement de la variabilitéS. Or, les deux
notions, variabilité et catégorisation, sont indissociables. En effet, la définition d'une catégo-
rie dépend des limites que 'on admet pour la diversité ou la variation des objets qui la consti-
tuent. Ainsi, comprendre comment l'on catégorise, c'est, de fait, comprendre comment ['on
traite la variabilité (comment I'on choisit d'inclure ou d'exclure une donnée d'une catégorie).
De nombreuses directions de recherches prennent désormais en compte la variabilité et son
role dans les processus de production et de perception de la parole (Elman & Mc Clelland,
1986). Dans cette perspective, nous nous proposons de poser quelques réflexions quant aux
aspects a la fois théoriques et méthodologiques qui sous-tendent les recherches sur la variabi-

lité de la parole.

3.1. La question du prototype en parole

Dr’apres les définitions que I'on peut rencontrer?, un prototype est une valeur a priori, c’est-a-
dire une donnée d’origine altérée ensuite par le contexte. Toutefois, il est fréquent, dans le lan-
gage courant et dans le monde scientifique que le prototype soit également une valeur a pos-
teriori, autrement dit une moyenne, un centre des observations effectuéess. Il est probable que
I'on confonde souvent ces deux interprétations. La conception "originelle "de la notion de pro-

totype nous semble mal adaptée a la parole. En effet, les réalisations physiques des sons de la

5. Voir a ce sujet les réflexions menées dans le cadre de 1'Action Cognitique « Invariants et variabilité dans
les sciences cognitives » http://www.paloalto.fr/variability/vafz.htm.

6. Variabilité : « donner a quelque chose plusieurs aspects divers. » (Dictionnaire Historique de la Langue
Frangaise) ; Variabilité : « caractere de ce qui est variable » « grandeur qui mesure 'ampleur des variations
d’un caractere » (Petit Robert)

7. Prototype : « forme primitive » « le mot désigne un modéle premier, originel ou principal. Il a pris un sens
figuré de modele parfait » (Dictionnaire Historique de la Langue Frangaise)

Prototype : « type, modele premier » (Petit Robert)

8. Voir plus haut la conception de E. Rosch (Prototype : le meilleur représentant de sa catégorie).
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parole sont par nature changeantes, instables et totalement dépendantes du contexte, en
d’autres termes adaptatives (Lindblém, 1990). Cette caractéristique des sons de la parole est
inscrite dans leur fonctionnement. I1 est donc absurde de chercher un prototype originel, hors
variation, des réalisations sonores.

Ainsi, si 'on cherche un prototype physique des réalisations de la voyelle /a/, par exemple, on
calculera simplement la moyenne des réalisations de cette voyelle. Toutefois, la procédure n'est
pas simple, car de quelles réalisations parle-t-on? Il est probable que la moyenne des réalisa-
tions d'un /a/ isolé produit par un seul locuteur différera de la moyenne calculée a partir de /a/
extraits d'une conversation entre dix personnes. En conséquence, la moyenne, donc le proto-
type acoustique est systématiquement fonction de notre choix de corpus. Nous le voyons, la
recherche d'un prototype, par des arguments physiques, semble mener a une impasse.

Qu'en est-il du jugement des auditeurs ? Si I'on se réfere a la conception de Rosch, le prototy-
pe est le meilleur représentant de sa catégorie. Il semble ici que le jugement des auditeurs
d'une langue soit bien adapté a cette conception du prototype. Cette procédure méthodolo-
gique ("ce stimulus est-il un bon représentant de sa catégorie ?") a d'ailleurs été souvent utili-
sée dans des expériences de perception catégorielle. Toutefois, le jugement des auditeurs va lui
aussi dépendre de chaque individu et de son origine dialectale : une réalisation phonétique
peut étre considérée comme un bon représentant de sa catégorie par un premier auditeur et
comme un mauvais représentant pour un autre auditeur. Est-ce a dire qu'il n'y a pas de proto-
type des sons du langage ? Ou bien y-a-t-il un prototype pour chaque situation de production

ou de perception ?

Mythe et nécessité du phoneme isolé

La réalisation d'un phonéme isolé a longtemps été considérée comme prototypique (parce que
non soumise aux "bruits" extérieurs, donc aux sources de variations). On peut toutefois consi-
dérer que ce type de réalisation est une pure construction de chercheurs. Aucune situation de
parole naturelle ne nous fait produire des phonémes isolés, exceptées certaines situations d'ap-
prentissage. Toutefois, la réalisation de phonémes isolés présente l'avantage — et c’est la raison
pour laquelle les chercheurs I'utilisent — de fournir des valeurs physiques trés ciblées et peu
variables. Or, ¢a n'est pas un probléme de considérer ce type d'unité comme une forme cano-
nique arbitraire. Ce qui, en revanche, peut poser probléme est le glissement méthodologique
qui nous conduit a considérer cette forme artificielle comme une sorte de structure profonde.

La structure de surface étant la réalisation en contexte des phonémes.
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Nous considérons la production de voyelles isolées comme un contexte particulier, plutot rare,
mais dont les caractéristiques ciblées présentent l'avantage d'étre une sorte de degré zéro de
la variation contextuelle. Ce n'est donc pas plus un prototype que les autres types de réalisa-
tions. Toutefois, ce qui est spécifique a ce type de production, c’est 'absence totale d’infor-
mation extérieure donc contextuelle : la seule information permettant d’identifier ce type de
réalisation est contenue dans ses propres caractéristiques, dans sa propre réalisation, ce qui
n'est pas le cas dans 'ensemble des situations de production de parole naturelle. Ce type de
réalisation est notamment pertinent lorsque I'on cherche a mesurer I'effet du contexte sur la
variabilité d’'une catégorie phonétique : on peut ainsi mettre en évidence, ou non, le fait que
I'information contextuelle peut élargir considérablement I'espace de réalisation d’une voyelle

(voir plus loin "La variabilité dans LA langue : le fonctionnement de la communication”).

3.2. Les sources de variation de la parole

Il nous semble plus juste de parler de "variabilités" au pluriel, plutot qu'au singulier. En effet,
il est hasardeux de regrouper, dans une méme catégorie, différentes formes de variations telles
que la production de parole dans du bruit, un accent régional, la coarticulation, la situation de
parole, etc. Regrouper dans un méme ensemble des phénomeénes aussi divers peut laisser a pen-
ser qu'on leur attribue les mémes fonctions. Or, s'il est des phénomeénes qui sont plutdt ins-
crits dans le fonctionnement de la parole (spécificité du locuteur, coarticulation, variantes
régionales, sociales, psychologiques), il en est d'autres qui se surajoutent (codage, bruits exté-

rieurs, etc.) (Rossi, 1989).

Toutefois, quel sens y-a-t-il a dresser une liste des sources de variation de la parole ? Considérer
ces phénomeénes comme des facteurs de variation, présuppose-t-il qu'il existe un état de parole
pour lequel il n'y a pas d'accent régional (il existerait donc une parole standard a partir de laquel-
le les accents régionaux seraient des dérivés ?), une situation de communication standard (quel-
le est-elle ?), une production de parole sans bruit (ou cela est-il possible, excepté dans une
chambre sourde ?), une parole sans coarticulation (par concaténation de phonémes ?). La com-
munication présuppose un locuteur et un auditeur qui partagent plus ou moins un code com-
mun. Ainsi, ce qui est per¢u comme une variation dans un cas (un auditeur breton écoute un

locuteur toulousain), ne le sera pas dans une autre (un Toulousain écoute un autre Toulousain).

Il n’est pas question ici de dresser une liste des variations possibles a partir d’'une hypothétique

réalisation canonique des sons du langage. Cette tentative n'aurait probablement aucun sens.
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En revanche, il est possible de considérer que les variations de la parole ne sont pas des défor-
mations d’une forme " hors variation ", mais des réalisations variées d'une méme catégorie en
fonction de situations différentes. Dans ce sens, la spécificité des locuteurs, ainsi que leur ori-
gine socio-géographique sont des facteurs de variation : un locuteur A et un locuteur B vont
réaliser deux /a/ différents sans que ces réalisations soient une variation a partir d'une forme
standard. Les facteurs de variation sont ainsi des parameétres identifiés comme induisant des
prototypes différents pour une méme catégorie ; autrement dit, il est possible d'observer les
déplacements systématiques des zones de réalisation des sons de la parole en fonction de ces

facteurs de variation.

3.3. Le lien production/perception : des variabilités variables

La phonétique, comme d'autres disciplines, a bénéficié depuis le début du XXeéme siecle des
avancées techniques permettant d'observer les caractéristiques physiques des sons de la parole
avec une précision de plus en plus grande. La qualité de ces descriptions a parfois laissé penser
qu'il suffisait de donner une description physique précise pour comprendre comment les audi-
teurs les percevaient. Dans cette perspective, et afin de pouvoir donner une description acous-
tique pertinente, la "variabilité" devait étre éliminée. Il est clair que sil'on souhaite décrire phy-
siquement la voyelle /a/, on doit l'isoler au maximum de contextes divers car 1'on sait que les
formes acoustiques de cette voyelle sont treés dépendantes du contexte (Meunier & Floccia,
1997). Mais, lorsque I'on élimine cette variabilité, élimine-t-on du bruit ou de I'information ? De

quelles facons l'auditeur "geére"-t-il ce que I'on qualifie souvent d'obstacle 4 la communication ?

Nous pensons qu'il est possible de distinguer deux types de fonctionnement de la variabilité
qui sont, d'une part, celle qui nuit a la communication et, d'autre part, celle qui aide a la com-
munication. Dans la "Théorie de l'information" (Shannon & Weaver, 1949), un principe stipu-
le que tout canal contient des sources de bruit faisant obstacle au signal transmis. Ainsi lorsque
I'on veut contrebalancer cet obstacle et donc faciliter la communication, il suffit, soit de dimi-
nuer le bruit, soit d'augmenter le signal. Le probléme posé par la variabilité de la parole dans
le cadre de la perception peut finalement étre résumé a la question suivante: une source de

variation identifiée constitue-t-elle du bruit ou du signal pour la communication (figure 1) ?
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PRODUCTION PERCEPTION

Type de variables Jugement des
auditeurs

- parole codée

. BRUIT
- intra-locuteur
- inter-locuteur
?
- dialectale
- sociale
- coatticulation INFORMATION
Figure 1

Lien non déterminé entre des sources de variation de la parole et leur impact sur la perception

Toutefois, il n'est pas toujours possible d'établir un lien & prior: entre un facteur de variation
et son cout perceptif (la spécificité du locuteur, comme celle de l'auditeur doivent entrer en
compte). En revanche, pour une production donnée, il est possible de mesurer la facilité ou la
difficulté qu'un auditeur rencontre pour retrouver les catégories linguistiques. De cette fagon,
la perception de la parole peut étre caractérisée sous forme de cott mesurable. Si le cofit per-
ceptif est important, on considérera que le signal est trés bruité. A l'inverse, si le cot est trés
faible, le signal sera considéré comme non bruité.

Nous cherchons a évaluer dans quels cas des caractéristiques de variations observées (c’est-a-
dire plusieurs réalisations possibles d'une méme catégorie) facilitent ou entravent la commu-
nication. Autrement dit, nous cherchons essentiellement a distinguer, dans les phénomeénes de
variation, ce qui est utilisé et ce qui ne I'est pas.

La variabilité n'est pas forcément une forme de réalisation aléatoire de la parole. Certaines
formes de variabilité sont plus "réguliéres" que d'autres, notamment dans les variations pho-
nétiques contextuelles (coarticulation et/ou assimilation, Meunier, 1994). Nous faisons I'hypo-
theése qu'il existe un lien fondamental entre la régularité des phénomenes observés en produc-
tion et leur poids perceptif. Plus une variation est réguliére, plus elle représente un prototype9

perceptif. Ainsi, au sein des groupes de consonnes du frangais, le dévoisement des consonnes

9. Nous entendons ici le terme « prototype » comme le « meilleur représentant de sa catégorie ».
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vocaliques est le phénoméne d'assimilation le plus fréquemment observé (Meunier, 1994). La
régularité de ce phénomene en fait le prototype de la forme des consonnes vocaliques dans ce
contexte. Ainsi, dans une expérience perceptive (Meunier, 1997, 1999), nous avons pu montrer
que lorsque 1'on coupe le signal de fagon a enlever I'occlusive, cette manipulation passe inaper-
cue pour les auditeurs dans le contexte non voisé ("classe"), car 'assimilation est, dans ce cas,
un marqueur acoustique d'un trés grand poids perceptif (figure 2). En revanche, dans ce
contexte voisé, l'absence de 1'occlusive pose plus de problémes aux auditeurs car le /l/ n'est pas

spécifiquement marqué.

correctresponses A RT

% ms
100 1000
80 900

a 800

60
700

40
600

A

20 a . 500
0 400

glas (9)las klas (K)las

Figure 2
Taux de réponses correctes et temps de réaction des sujets dans une tiche de détection
de l'occlusive initiale. L'occlusive est soit présente (glas, klas) soit absente ((g)las, (R)las)

Nous pensons ainsi qu'il existe un lien fonctionnel entre la fréquence et la régularité d'appari-
tion d'un phénoméne de variation, d'une part, et son utilisation perceptive, d'autre part.
Lorsque les variations observées sont régulieres, elles sont la marque prototypique d'un facteur
de variation. En revanche, lorsque des indices physiques apparaissent irrégulierement ou aléa-
toirement, nous faisons I'hypothese qu'elles ne sont pas utilisées par l'auditeur dans les pro-

cessus de perception.

3.4. De la description des variations au fonctionnement de la variabilité :
positions et espaces

Le travail des linguistes n'est pas un simple inventaire descriptif des réalisations possibles des
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sons de la langue. I1 s'agit plutét de comprendre quel sens, d'un point de vue cognitif, peuvent
prendre les variations des réalisations sonores. Ainsi, si I'on doit admettre que les sons de la
parole sont, de par leur nature méme, le terrain de la variabilité, expliquer le fonctionnement
productif et perceptif de cette variabilité revient a expliquer les mécanismes cognitifs en jeu
dans la production et la perception de la parole.

Nous considérons qu'il est possible d'aborder 'analyse des phénomeénes de variation selon, au
moins, deux approches méthodologiques. Lune concerne essentiellement la position et le chan-
gement des positions en fonction de certains facteurs de variation. Les caractéristiques articula-
toires des phonémes sont fonction de celles des phonémes qui les entourent. Ainsi, si l'on sou-
haite comprendre I'effet des voyelles arrondies sur les fricatives qui les précédent, on compa-
re les mots "sous" et "si" et I'on va pouvoir observer que le bruit de la fricative /s/ est plus grave
en contexte /u/ qu'en contexte /i/. Dans ce cas, on a cherché a mettre en évidence un change-
ment de position de la fricative sur une échelle fréquentielle en fonction du contexte vocalique.
I1 est possible de faire de méme avec les voyelles de facon a observer, sur un plan F1/F2 leurs
déplacements dans le triangle vocalique en fonction de certains facteurs de variation identifiés
(contexte consonantique, harmonie vocalique, etc) (voir figure 3, a/). Ces positions sont calcu-

lées en fonction des moyennes des réalisations dans un contexte donné.

a/positions différentes b/ espaces différents

LS
'\e/

\

*

Figure 3
Llustration schématique a/ du déplacement de la moyenne des réalisations de la voyelle /e/
en fonction de sources de variations;
b/ de la modification de la taille de I'espace de réalisation de la voyelle /e/
en fonction de sources de variation.

Une deuxiéme approche consiste non plus seulement a identifier des différences de position,

mais observer la tazlle des espaces de réalisation. Qu'entend-on par espace ? 11 s'agit simplement de
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la taille d'une catégorie : ainsi un espace est important lorsque les réalisations considérées
comme faisant partie d'une méme catégorie sont trés différentes physiquement et tres éloignées
les unes des autres. Autrement dit, 'espace est important lorsque la dispersion autour de la
moyenne est trés grande. A 'inverse, un espace est réduit lorsque, comparativement, les repré-
sentants d'une catégorie sont trés proches physiquement, et donc lorsque la dispersion autour
de la moyenne est faible (figure 3, b/). Par exemple, il est possible d'évaluer 'espace de réalisa-
tion de la voyelle /a/ et d'observer qu'il est plus vaste en parole spontanée que dans le contexte
de mots prononcés isolément (Meunier & Floccia, 1997). Au travers de 1'observation des espaces
de production et de perception des sons de la parole, nous cherchons a comprendre quels sont
les facteurs linguistiques et/ou extra-linguistiques qui font que ces espaces peuvent étre tres
vastes ou au contraire tres réduits : existe-t-il des universaux dans la taille de ces espaces ? Quels
sont les contraintes qui caractérisent des espaces différents pour des langues différentes ?
Quelles sont les contraintes linguistiques et/ou de communication responsables de la variation
de la taille de ces espaces ?

Afin de tenter de répondre a ces questions, nous avons élaboré quelques hypothéses permet-
tant de faire le lien entre, d'une part, le fonctionnement des espaces représentatifs des caté-

gories et, d'autre part, le fonctionnement de la communication humaine.

4. Hypotheéses sur le fonctionnement de la variabilité

4.1. La variabilité dans LES langues : universaux du langage

Un inventaire, ainsi qu'une prédiction, des phonémes présents dans la plupart des langues du
monde est désormais disponible (Ladefoged & Maddieson, 1996 ; Vallée et «/.,, 1997). Il semble
donc possible de déterminer les grandes tendances universelles concernant les systemes pho-
nologiques des langues. Toutefois, si ces travaux nous renseignent sur I'inventaire phonolo-
gique des langues, ils ne nous informent pas sur les tendances universelles du fonctionnement
des catégories phonétiques. Les espaces de réalisation des sons sont-ils fonction du systéme
phonologique des langues ? Ou bien existe-t-il des tendances universelles dans les réalisations
(dépendantes de contraintes articulatoires, par exemple) ? La variation des espaces suit-elle les
mémes régles dans toutes les langues (voir « Lz variabilité dans LA langue : le fonctionnement de la
commaunication ») ?

De nombreux travaux ont pu montrer des phénomeénes d’assimilation perceptive lorsque I'on

10. Nous avons entrepris une recherche dans ce domaine en comparant les systemes vocaliques de trois
langues : anglais, francais, espagnol. Ce projet (« Densité des systemes vocaliques et traitement cognitif
des unités sonores dans différentes langues » Christine Meunier et Cheryl Frenck) a obtenu un finance-
ment du ministére de la Recherche (Action Cognitique 2000). Pour plus de renseignements, consulter
I'adresse http://www.lpl.univ-aix.fr/lpl/personnel/meunier/meunier.htm/

83



fait entendre 4 des auditeurs un son qui ne fait pas partie de leur systeme phonologique.

Les Japonais ne distinguent pas le /I/ du /t/ (Goto, 1971). Les anglophones ont ainsi de grandes
difficultés a distinguer le /p/ et le /b/ espagnol, car cette distinction ne se manifeste pas de la
méme fagon dans leur systéme phonologique (Abramson & Lisker, 1970). Les hispanophones
ont également beaucoup de difficultés a distinguer le /u/ du /y/ francais, car cette deuxiéme
voyelle ne fait pas partie du systéme vocalique espagnol. Les assimilations perceptives sont-
elles systématiques ? Tous les phonémes absents de notre propre systéme phonologique sont-
ils forcément percus comme le phonéme "le plus proche "? Bien qu’il n'y ait pas d’étude exhaus-
tive dans ce domaine, il semble que certains sons soient parfois identifiés comme "étrangers".
Ainsi, la jota espagnole n'est pas assimilée perceptivement par un francophone, mais plutdt
identifiée comme un son hispanisant ou arabisant. Pourquoi les sons étrangers sont-ils parfois
assimilés, parfois distingués ? Notre hypotheése est qu’il y a assimilation dans une langue X
lorsque les caractéristiques acoustico-phonétiques d’un son d’'une langue Y sont intégrées dans
I'espace perceptif et de production des sons de la langue X. Autrement dit, si les hispano-
phones percoivent /u/ lorsqu’un /y/ frangais est produit, c’est parce que cette réalisation de /y/
serait un exemplaire des réalisations possibles du /u/ espagnol. A l'inverse, la jota espagnole
n’est pas assimilée 4 un phonéme du frangais car elle n’entre pas dans le champ des réalisations

possible des fricatives du francais.

Par ailleurs, nous supposons qu'il existe une différence importante entre les voyelles et les
consonnes. Les parameétres acoustico-articulatoires des voyelles varient sur une échelle conti-
nue dans un espace de réalisation articulatoire possible : degré d’aperture de la mandibule

(ouvert/fermé), position de la langue (avant/arriére), position des lévres.

Deux hypothéses permettent de représenter la réalisation des voyelles (figure 4) :

1. la totalité de I'espace articulatoire possible est utilisé dans toutes les langues et, en
conséquence, les espaces de réalisations sont fonction du nombre de voyelles qui constituent
le systéme vocalique.

2. les espaces de réalisation sont stables dans toutes les langues et ainsi certaines zones

de 'espace maximal de réalisation ne sont pas couvertes.
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10 voyelles 3 voyelles 3 voyelles

Figure 4
Ici, dans un systéme & dix et a trois voyelles, soit la totalité (1/),
soit une petite partie (2/) de l'espace peut étre occupée

En revanche, le systéme des consonnes n’est pas caractérisé par des échelles de parametres
articulatoires continues, mais par des positions précises dans le conduit buccal et pharyngal.
Cette configuration articulatoire ne permettrait pas un passage articulatoire continu entre la
plupart des consonnes. De ce fait, la production et la perception des consonnes ne représen-
teraient pas un espace de parameétres dont les variations sont continues comme pour les sys-

temes de voyelles.

Nous pensons que I'observation de la taille des espaces de réalisation est particuliérement bien
adaptée al'étude des systemes vocaliques pour la description et la comparaison des langues. La
taille des espaces est-elle similaire dans toutes les langues ? Sinon, quelle est la raison de ces
différences ? Lobservation de ces espaces nous permet de comprendre les processus cognitifs
de production et de perception des catégories sonores de la parole, les tendances universelles
de ces processus, ainsi que les caractéristiques phonologiques spécifiques des langues du

monde.

4.2. La variabilité dans LA langue : le fonctionnement de la communication

Si la variabilité peut étre abordée sous 'angle des universaux du langage, il est également des
facteurs internes au fonctionnement de la langue et qui influencent fortement les espaces de
réalisation des sons du langage. La production de la parole est une adaptation permanente aux
situations de communication (Lindblém, 1990). Les caractéristiques de la production d'un

locuteur sont fonction des hypothéses qu'il formule sur la probabilité d'étre compris par son
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interlocuteur. Larticulation sera ainsi soutenue si la situation l'impose et, selon la loi du
moindre effort, relachée si cela est possible sans nuire a la compréhension ("Hypo- and
hyper-speech Theory", Lindblém, 1990). Aussi, la compréhension des messages sonores pro-
ceéde-t-elle non seulement de processus ascendants (du décodage acoustico-phonétique vers
le lexique, puis vers les niveaux supérieurs), mais aussi de processus descendants (des niveaux
supérieurs vers le niveau perceptif). De nombreuses expériences ont pu montrer que 1'absen-
ce d'information phonétique n'était pas un obstacle pour 'acceés au lexique (Warren, 1970).
Cette bidirectionnalité entre les niveaux d'information dans le processus de compréhension
nous conduit a émettre certaines hypotheses. Nous supposons que la production et la percep-
tion de la parole fonctionnent comme un systéme redondant, c'est-a-dire un systéme dans
lequel les sources d'information sont multiples. Ainsi, les niveaux phonétiques (segmentaux et
supra-segmentaux), mais aussi tous les niveaux linguistiques (lexique, sémantique, syntaxe,

pragmatique, etc) concourent simultanément a la compréhension d'un message.

Relation Hypothéses sur les
Exemple de Type dispersion/quantité déplacementsetlataille
réalisation d'information d' information des espaces de

i u
Phonéme - -
a
/J isolé
A
a
v i u
Contexte
/ ti/ phonétique v
o & 4
oS i u
&5
tableau Lexique . Q,‘f/»\?f
- & 0 &
Q/é( ot
> § a
5 & .
v SO i u
X Syntaxe, \'»5’
C’estunt ableaudeMatisse. prosodie,
sémantique
a
1 u
Regarde! .
contextevisuel,
C'estpasun gestualité, etc + +
tableaudeMatisse?
= a
.
Figure 5

Représentation bypothétique du fonctionnement de la variabilité en fonction
de la quantité d’information véhiculée dans un message linguistique
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Linformation contenue dans un message oral est ainsi tres redondante. Toutefois, on peut sup-
poser que tous ces niveaux ne sont pas également informatifs a un instant donné ; les autres
niveaux doivent alors fonctionner en relais. Le message devient ambigu ou incompréhensible
lorsque trop peu de niveaux sont informatifs. On peut supposer que, selon la loi du moindre
effort, lorsque tous les niveaux sont informatifs, la forme sonore peut I'étre moins.

Dans cette optique, nous proposons un schéma de fonctionnement phonétique ou la réalisa-
tion des unités sonores est fonction du degré d'information qu'apporte le contexte, quel qu'il
soit.

Prenons, a titre d'exemple, une voyelle, la voyelle /a/ (figure 5). On peut supposer que selon le
contexte sa réalisation va étre plus ou moins variable, aussi bien en ce qui concerne la localisa-
tion de cet espace, que sa taille. Notre hypothese est qu'il existe une relation conjointe entre le
degré d'information véhiculée au travers d'un message et la dispersion des réalisations : moins
l'information contextuelle est importante, moins l'espace de réalisation doit étre important
afin que 'unité sonore soit identifiable et non ambigué. A l'inverse, plus I'information contex-
tuelle est grande, plus la dispersion des réalisations peut étre importante dans la mesure ou I'in-
formation contextuelle (sémantique, pragmatique, etc) permet d'identifier une unité sonore
trés variable. Lespace de réalisation de la voyelle /a/ peut ainsi étre bien plus vaste en parole
spontanée qu'en prononciation isolée dans la mesure ou dans le premier cas les informations
descendantes rendent I'information phonétique redondante. Lélargissement des espaces pour-

rait donc augmenter au fur et a mesure qu'augmenterait la quantité d'information.

Conclusion

A travers ce papier, nous avons évoqué les aspects généraux du phénomene de catégorisation.
Il nous semble en effet que le probléme de la variabilité de la parole n'est pas un phénomeéne
isolé et que son fonctionnement peut étre éclairé par la compréhension du phénomene de caté-
gorisation en tant que processus cognitif fondamental des étres vivants. Si la production et la
compréhension du langage ne se limitent pas au simple processus de catégorisation, il n'en reste
pas moins que parler et comprendre, c'est aussi manipuler des catégories de sons, de sens, etc.
Or, aborder ces catégories et leur fonctionnement, c'est comprendre notre faculté a manipuler
le langage dans son aspect universel. En effet, nous avons vu que les catégories ne sont pas ins-
crites dans la réalité mais qu'elles sont le résultat de la fagcon dont nous nous adaptons a notre
environnement. Elles sont donc le reflet de ce qui nous est nécessaire. Il en va ainsi pour les
catégories du langage. Il semble donc vain de chercher uniquement dans les aspects physiques

des catégories sonores leur définition ainsi que les traits spécifiques qui les caractérisent. Car
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ce qui les caractérise, c'est la fagon dont nous les manipulons, dont nous les avons construites.
Ainsi, ce que nous cherchons, lorsque nous tentons de décrire les catégories des sons du langa-
ge, est inscrit dans la manifestation de notre aptitude 4 manipuler le langage. La complexité de
la définition des catégories réside, en fait, dans l'aspect implicite de l'utilisation que I'on en fait.
I1 s'agit donc de rendre explicite nos connaissances, et cette tiche est bien plus complexe que
I'établissement d'une simple liste de traits ou de mesures physiques. Il faut en effet comprendre
I'aspect perpétuellement adaptatif et contextuel de notre perception des catégories.

Nous pensons qu'une étude globale des fonctionnements de la variabilité dans la parole peut
nous permettre de mieux comprendre le fonctionnement phonétique des catégories de sons.
I1 est fondamental de comprendre comment se manifestent les phénomenes de variation et
pourquoi ils ne sont pas systématiques. La comparaison de différentes langues nous permet de
comprendre comment I'étre humain adapte son appareil phonatoire et son systéeme perceptif
a son propre environnement linguistique : le systéme phonologique de sa langue. En paralléle,
I'observation des catégories phonétiques dans des situations de communication différentes
nous informe sur la fagon dont le sujet parlant adapte sa production des sons en fonction de la
quantité d'information qui est véhiculée.

La recherche d'invariants est une constante dans la démarche scientifique. Nous pensons y
trouver une explication sur le fonctionnement de la réalité qui nous entoure. Or, ce que nous
y trouvons est essentiellement une tentative de compréhension de notre perception de la réa-
lité. Cela est particulierement vrai pour le langage qui est une création humaine et qui, plus
encore que d'autres systémes, n'a pas de réalité en dehors de notre aptitude a l'utiliser. Aborder
la variabilité et son fonctionnement nous améne a comprendre le caractére perpétuellement
adaptatif du langage et de la parole. Cette faculté d'adaptation qui permet a chacun d'entre

nous d'évoluer dans notre environnement naturel.
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