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La cbte picarde bénéficie d'une attention toutdipaiere de la part des pouvoirs publics,
sensiblement proportionnelle a la somme des irsgstients consacrés a son aménagement.
La politique publiqgue menée sur ce littoral s’agpuionformément aux annonces faites a la
réunion du Comité Interministériel de 'Aménagementdu Développement du Territoire
(CIADT) de juillet 2001, sur les concepts de Gestiotégrée des Zones Cotieres (GIZC) et
de développement durable.

Ces termes, fréequemment employés, méritent queslipattarde. Entre les recommandations
gu’ils sous-tendent en matiére de gestion du &tfoou qui existent avec les « outils » et
processus qui en émanent (dont I'Opération Grang),Sides inadéquations peuvent
apparaitre. En ce sens, le littoral picard est sjpaee d’'un grand intérét en matiere de
politique d’aménagement puisqu’on peut y reconeaitre inclination des pouvoirs publics a

agir dans une logique d’affrontement avec la dycamilittorale.

Ainsi, au cceur de la facade maritime picarde, lmldlement apparemment inéluctable de la
baie de Somme suscite une vive inquiétude, tara g@pulation que des pouvoirs publics,

alors qu’au sud de la baie, le retour de la mecastré par des travaux codteux.
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S’agit-il de développement durable lorsque la dyigamn littorale est contrée au lieu d’étre
accompagnée ? Cette réflexion s’appuie d'une part la définition des termes de
développement durable et de gestion intégrée eesumodalités de leur application sur le

littoral picard des Bas-Champs de Cayeux a la i@iSomme.

) Gestion intégrée et développement durable : coexte général et définition :

Sans retracer l'historique des notions de dévelogoe durable et de gestion intégrée, que
d’autres recherches ont récemment rappelées (BDI@4), il faut cependant souligner que la
premiére a été médiatisée lors de la ConférencRidede Janeiro en 1992, tandis que la

seconde a été utilisée au cours du réunion du ClI4®Z001 a Limoges.

Le concept de développement durable, si 'on sEreédu rapport Brundtland » (1987), aspire
a «répondre aux besoins du présent sans compromettmapacité de satisfaire ceux des
générations futures. Cela induit que soient pris en considérationtegme d’aménagement
d’'un espace, ses aspects environnementaux maisaosemiques, reposant sur les activités
spécifiques d’'un territoire a l'identité forte. #st également nécessaire de développer
linformation et la pédagogie afin que les citoygmennent conscience des relations entre les

enjeux globaux et les projets locaux.

Le concept de GIZC renferme quatre notions.
La premiére est celle de la préservation du littate se contentant pas d’une « mise sous
cloche » protectionniste mais faisant jouer le®raxttions entre les enjeux écologiques,

economiques, sociaux voire culturels (Chaussad#9)19

La seconde se caractérise par la volonté d’appdéhnde territoire littoral comme un interface
entre un espace terrestre et un autre maritime.

La troisieme réside dans le choix d’'une démarcheateertation citoyenne et dans une
dynamique de démocratie participative qui permiettitade réduire d’éventuels conflits
d’'usage en intégrant 'ensemble des acteurs dexesgoncernés.

Enfin, ce concept implique une cohérence et uneptEmentarité entre les politiques

publiques a différents échelons (local, nationatppéen) qui doivent étre lisibles, c'est-a-dire
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qui évitent I'écuell trop fréquent du chevauchemaes compétences et de la multiplication

inutile des acteurs.

La notion de gestion intégrée du littoral rejoiond le concept de développement durable, de
par la vision globale qu’elle nécessite et avedél qu’environnement et développement ne
sont pas inconciliables. De méme, si la finalitdalgrotection du patrimoine naturel littoral
(biodiversité avienne, piscicole...) qu’elle sousdast bien réelle (Dauvin — coord. —, 2002),
elle nest cependant pas exclusive puisque repaaanke porté a connaissance des enjeux
concernes.

En effet, le milieu physique, ses processus nawetla dynamique qui les régente sont de
mieux en mieux connus et se doivent d'étre pris cempte dans I'aménagement a
entreprendre, faute de quoi, les conséquencesgmeniris’avérer néfastes, notamment sur le
plan sédimentaire. Ceci est d’autant plus importarit s’agit de systémes littoraux dont on

connait I'instabilité (Breton dl., in Corlay — coord sci. —, 1997).

Au regard de ces définitions rapides, nous pourvoirsen quoi les aménagements engagés et
prévus sur le littoral picard répondent ou non axigences d'une GIZC. Nous nous
interrogerons sur la politique menée sur cet espmeed a travers les deux grands projets en
cours qui sont, d’'une part, ceux visant au maintiencaractére maritime d’'un estuaire
condamné a se combler et, d’autre part, la powsigttravaux de consolidation d’'un cordon

littoral fragilisé sensé pouvoir protéger un espategennement maritime... .

II) Exemples de politiques d’aménagements sur letloral picard : de la baie de Somme

aux Bas-champs de Cayeux, des stratégies d’affromtent ?
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Localisation du site d’étude
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i Sens de la dynamique littorale

Document 1 : localisation de I'espace littoral étuié (V. Bawedin, 2000)

Depuis le CIADT de 2001, les pouvoirs publics (Etatilectivités...) ont mis en place sur le
littoral picard I'Opération Grand Site (OGS) quitendans le cadre plus vaste du « Projet de
Convention Baie de Somme » pour lequel un investient de plus de 30 millions d’euros
est attribué. Parmi les priorités annoncées estupréa création d’'un observatoire du littoral
normano-picard, bénéficiant du statut de Groupemdhntérét Public (GIP). Cet

« Observatoire du littoral de la cote d’Albatredetla cote Picarde » traduit la volonté d’'une
approche inter-régionale et partenariale. Il répanda nécessité de cohérence et de
complémentarité entre les acteurs territoriaux aeegrécédemment.

Les autres objectifs de ce projet sont de rendssiple la fréquentation touristique croissante
et la préservation d’'un patrimoine paysager etagique de niveau international, d'ou la

volonté affichée du maintient d’'un caractere miangide la baie.
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Dans ce cadre, le projet de « réestuarisation » p&iit fleuve cétier, le Dien (document 2) et
un autre de dépoldérisation (document 3) sont adjoui a I'étude. Il faut souligner
cependant que ces réalisations se feront dans tumires en voie de colmatage ou le

développement du schorre est particulierement itapor

A) Dépoldérisation et « réestuarisation » au serdic maintien d’un caractére maritime ?
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Document 2 : projet de réestuarisation du Dien, agceur de la baie de Somme (V. Bawedin, 2004)

Le phénomeéne de dépoldérisation consiste en unweéare a la mer d’espaces gagnés sur
celle-ci a des fins le plus souvent agricoles. ntra@ne une modification du milieu par
resalinisation et permet la reconstitution, a ppusmoins long terme, des écosystemes de
marais maritimes. Le schorre, qui eonstitue la partie haute, correspond aux pres salé
mollieres. Il est inondé uniquement par les fortesées de vives eaux et lors de tempétes. Sa
végetation halophiledense et épaisse, composée d'Obiohklifnione portulacoides)
d’Armoise maritime Artemisia maritima) de Lilas de mer Limonium vulgare)et de
Graminées diverse®q(ccinellia maritima, etc... fyeine la pénétration de la mer en favorisant
'accumulation des sédiments, ce qui entraine umagssement topographique. La
reconstitution de cet étagement typique des marasitimes, riches en accumulation
sédimentaire, influe sur le ralentissement de I'esep marine. Ainsi, si toutes les
dépoldérisations n’ont pas pour finalité de luttentre les effets de I'élévation de la hausse

eustatique, elles y contribuent généralement.
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4 emplacement de la bréche prévue {option minimaliste)
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Document 3 : projet de dépoldérisation entre Sain¥/alery / Somme
et le Hourdel (sud de I'estuaire de la Somme) V. Baedin - 2004)

Nous sommes la dans le domaine délicat de la pctogpaendant difficiles les analyses sur
'adéquation ou non de ces projets avec une Gl4Cre¥anche, les aménagements réalisés
entre Ault et Cayeux existant depuis plus de quiazs, ils permettent de tirer certaines
conclusions quant a leur efficacité et leur éventespect des principes de GIZC et de

développement durable.

B) La digue des Bas-Champs de Cayeux ou le mytigisi@he...

Les travaux de consolidation de la digue des Basags de Cayeux (aprés la tempéte de
1990 ainsi que ceux antérieurs — digue d’Onivateprésentent un investissement de pres de
45 millions d’euros (DDENn Bawedin, 2000). lls concernent, cette fois, unaespsoumis a
une trés forte érosion. C’est pourquoi le choix guété retenu est celui d’'une protection
empéchant le recul du trait de cbOte et nécessltargestion du cordon de galets (DDE
Maritime, 1991). Cet aménagement a l'avantage &'é&wersible et respecte le principe de

défense souple, le cordon de galets jouant led’ale matelas de protection.
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Le maitre d’ouvrage de ces travaux est le Synditiate d’Aménagement de la Cote Picarde
(SMACOPI) et le maitre d’ceuvre la Direction Déparémtale de 'Equipement.

Des épis plongeants (document 4) espacés de 98gnetrt été construits jusqu’a I'amer sud
de Cayeux. Il est prévu de poursuivre plus au mesiépis dans le cadre du contrat de plan

Etat/Région s’achevant en 2006.

Document 4 : épis renforcant la digue des bas-champmu sud de Cayeux (Photo V. Bawedin, 2003)

A cela s’ajoutent le confortement du cordon paroapde galets, afin qu'il ait une largeur
sommitale de 20 meétres, et une hauteur de + 10emdéBN, le comblement initial et le
rechargement des casiers entre les épis ainsiequechargement et I'entretien annuel en
galets durant les travaux. Ces apports sont déréade 30 000 fhpar an & Ault et 50 000
par an vers I'amer sud. Les galets apportés proeign pour la plupart, de la carriére de La
Molliére, au nord de Cayeux qui sera épuisée &0i® et 2015. Le déplacement des galets
le long du littoral de Cayeux devra donc étre léma maximum, notamment par la mise en
place de nouveaux épis en aval de 'amer de Cay@ms’'achemine donc, au sud de la Céte
Picarde, vers un littoral herissé d’épis sur presgute sa longueur, de Ault a La Molliere. La
mise en place d’épis a donc eu pour effet de dépheers le nord les zones d’érosion, ce qui

place aujourd’hui Cayeux entre une zone d’érostame zone d’accumulation.

Le colt de la premiére phase des travaux réalieés |p maintien de la digue est de 20
millions d’euros (alors 125 millions de francs)xguels nous pouvons ajouter une somme
comprise entre 225 000 euros et 600 000 eurosrpaoear I'entretien par apports de galets
(Stucky, 2000). Le plan de financement de ces traymévoyait une participation de I'Etat a
hauteur de 24 %, tout comme la région, les fondsp&iens (FEDER) et le SMACOPI.
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L’Association Syndicale Autorisée des Bas-Champgesstommunes financent le reste, soit 5
4%. Cela revient a un colt par habitant équivadaiurd’hui a 5 700 euros (Dolique, 1999).
Ces travaux entraient dans le cadre du contratlae ¢tat / région achevé en 2000. Le
nouveau contrat de plan prévoit la poursuite degatrx a hauteur de 16 millions d’euros (J-
C. Cornette, Directeur du SMACOPI, Journal Télévike FR3). A cela, nous pouvons
additionner les 5,5 millions d’euros dépensés gdauconstruction achevée en 1986 de la
digue d’'Onival, a la racine du cordon actuel. C'esstajoutant les codts des rechargements
envisagés et les nombreuses dépenses des décehriigxles passés ayant contribué au
maintien du cordon dont le confortement est tolgopoursuivi aujourd’hui que nous
avoisinons les 45 millions d’euros, sans compter16 millions nouvellement prévus. Ce
projet, qui entraine de nombreuses dépenses, itécels surcroit, des travaux a long voire
trés long terme. |l faut, qui plus est, prendreensidération la fragilisation des épis, exposés
a la violence des houles qui projettent des gdkstgendant trés vulnérables (document 5).

Document 5 : I'assaut des houles projetant les gagerend vulnérables les épis.

Ici, le dernier épi, prés de I'amer sud de Cayewpeu de temps aprés sa mise en place

(Photo : V. Bawedin, 2003).

C’est bien la question d'une gestion a long termpesnant en compte la réalité de la
dynamique littorale et la disponibilité des ressesgrphysiques qui est ici posée. Autrement
dit, une politique de défense d’'un trait de cotatdes investissements sont supérieurs a la

valeur des biens défendus s’inscrit-elle dans teecd’'une GIZC ?
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A la lumiere de ces éléments, la dépoldérisatiamel’zone littorale en accrétion et celle
d'une zone littorale érodée sont-elles des mesaoesparables en terme de résultats et
d’'attendus ? En effet, I'estuaire de la Somme étant voie de comblement, une
dépoldérisation en son endroit aurait pour consécple a terme, de favoriser le
développement du schorre par gain d’herbus. Ot cesysteme qui est utilisé en Angleterre
pour lutter contre les effets de I'élévation duedu de la mer. Est-ce une priorité a réaliser
dans l'estuaire de la Somme qui se comble ? Pasninotivations d’'un tel choix annoncées
par le SMACOPI figure la volonté de développerdiége ovin. A I'heure de lattribution
d’'une AOC des agneaux de prés salés des baiesmmé&et d’Authie (Rauss et al. 2005),
cela parait opportun. Le gain d’herbus peut-ilaésement étre considéré comme attestant du
maintien d’'un caractére maritime alors que c'estecméme progression du schorre sur la
slikke qui est synonyme de comblement de I'estuaif@’autres objectifs n’ont-ils pas
motivés ce choix ? Comme celui de I'extension deses de chasse sur le DPM ou le
tourisme engendré par la mise en valeur du phénerhéméme comme cela existe en
Angleterre ? (Bawedin, 2004).

Pourquoi ne pas le réaliser dans un espace comtignacé par la mer, et dont la protection
s’avere particulierement colteuse ? Quels enjeuxere justifier un tel choix ? Si I'on se
réfere a de récents travaux, dont certains exmpaségin méme de ce colloque, on s’apercoit
gue les enjeux économiques et humains sont re(&#faedin, 2000 ; Bawedin et Hoeblich,
2006). Il apparait en effet que, sur un plan humséules cing fermes et quelques maisons
(dont de nouvelles voient le jour...) sont particrdi@ent menacées dans les Bas-Champs. On
peut y ajouter les habitations du sud de Cayewsaopii de plus en plus exposées étant donné
I'avancé du point d’équilibre du littoral vers lemd. Certes, de nouvelles constructions y sont

en cours... .

L’enjeu socio-économique est néanmoins loin d'é&wmparable a celui que peuvent

connaitre certaines villes Normandes, comme Etoeté&écamp (S. Costa, 1998).

Conclusion

Un océan sépare, si I'on puit dire, le fait d’adeeg’élément marin et celui de I'implorer !
Dans le premier cas, on agit pour son retour. Dansecond on en reste aux bonnes

intentions. N’est-ce pas ce qui se passe suitéedltpicard ?
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Le phénoméne de dépoldérisation peut avoir plusiebjets mais les plus belles réussites en
la matiere ont été réalisées en Angleterre a degif¢ lutte contre les effets de la montée de la
mer (Goeldner, 1999 ; Bawedin, 2004). Il ne senflale que ce soit cette motivation la qui

domine sur le littoral picard

Nous pouvons admettre que si la gestion actuellétdtal picard s’oriente vers les directives
d'une GIZC, elle ne le fait que trés partiellememtapproche interrégionale des
problématiques cétiéres que permet notamment la enisplace de I'Observatoire du Littoral
de la cbte d'albatre et de la cbte picarde y cbué&j tout comme lintégration de la
population, a travers de nombreux comités de mmtaaux pré-projets. En revanche,
lintégration de la dynamique cétiére et du longmte dans les choix d’aménagements
entrepris, systématiquement opposes a I'évolutaiarelle de ce trait de cote ne semblent pas
s’inscrire, si I'on se référe aux principes énondéss la premiere partie, dans une GIZC
soucieuse de développement durable. Ceci est digpiizgs surprenant lorsque I'on sait que le
maintien d’'un caractére maritime est l'une des gipales préoccupations des pouvoirs
publics. Les investissements effectués, enfirgipaent davantage durables dans la fréequence

réguliere de leur nécessaire reconduite que dgméréanité de leur efficacité.
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