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ENTREPRENEUR

PAR FRANCOIS FACCHINI

La place de la ﬁrl_“e )
dans la cOOrdination

Cet article développe la
théorie autrichienne de la
firme. Il a pour originalité
d’insérer la théorie de la
firme dans la théorie de la
production et de ne jamais
oublier que la firme est au
service du projet d’un
entrepreneur dont l'unique
objectif est de servir la
demande. Il montre que la
firme est un nceud de
projets individuels organisé
autour d’un systéme de
régles de conduite qui
permet a I'entrepreneur de
transmettre sa vision des
affaires et de faire évoluer
son plan de production en
fonction des changements
qu’il percgoit sur le marché.
Il explique sur cette base la
crise du taylorisme et
I’émergence du
management de marché.

es théories des institutions et de I'entreprenet

répondent a la question de savoir comment le

hommes anticipent mutuellement leurs décisicn
(coordination). Le vendeur doit résoudre un probléme ¢
connaissance et d'anticipation. Il lui faut connaitre I
demande présente et anticiper correctement I'évolutic
de la demande future. La théorie des institutions mont
donc sous quel préalable institutionnel I'entreprenst
peut réussir a ajuster avec succes l'offre a la deman
(Kirzner, 1992).
L'entrepreneur pour saisir concrétement les opportunite
de profit quil a percu ne peut pas, cependant, ¢
contenter de savoir qu'elles existent. Il est, dans I'okli
gation de concrétiser sa vision des affaires par un acte
production. Il doit insérer sa perception du marché dai
le cadre d'une firme. La théorie de la coordination seia
pour cette raison incompléte si elle nexpliquait pa
comment I'entrepreneur s’organise pour concrétiser ¢
vision des affaires dans un monde ouvert et inscrit da
la durée. Agir dans la durée oblige a s’interroger sur
structure temporelle de la production. Agir dans un un
vers indéterminé suppose que l'entrepreneur puis:
ajuster ses plans de production aux nouvelles donné
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inadaptée a la demande. La théorie de 1al994, p. 176). Lactivité de I'entrepreneur
firme est, pour cette raison, indissociable deest un pur acte de perception. Il n'est pa
la théorie de I'entrepreneur qui est elle- possible, cependant, de ne pas penser
méme inextricablement liée a la théorie du perception des opportunités de profit sans
processus de marché, autrement dit & laproduction. Il est injuste, pour cette raison
maniére dont le processus de découverte etle penser le marché sans la firme et la firrr
de codétermination de l'offre et de la sans I'entrepreneur. L'échange suppose L
demande fonctionne. acte préalable de productfon

Il est montré, dans cet article, que la firme
est un nceud de projets individuels organisé
autour d’'un systeme de régles de conduite
qui permet a I'entrepreneur de transmettre
sa vision des affaires et de faire évoluer sonDans la théorie de I'entrepreneur de Mises
plan de production en fonction des change-développée par I. Kirzner (1973), seubd’
ments qu’il percoit sur le marché. Cette ternes$ est requise. L'entrepreneur percoit
approche de la firme permet alors de com-un manque de coordination a travers ie
prendre la crise du taylorisme et I'émer- déséquilibres de prix qui lui permettent de

gence d’un management de marché. supposer des écarts de valeur et d’espér
obtenir un profit d’arbitrage. Dans la théo-

rie schumpétérienne, en revanche, l'entre
preneur est un innovateur. Il crée son mai
ché et capte un profit d'innovation (Kirzner,
1982). Dans les deux perspectives, I'entre
La firme est au service de I'entrepreneur qui preneur ne peut pas saisir les profits qu'il
est lui-méme dirigé par les consommateurs.percu sans élaborer un plan de productio
La firme trouve son origine dans la vision L'entrepreneur met en ceuvre un plan g
des affaires de I'entrepreneur (Witt, 1999, production uniqguement parce qu’il en
p. 104). Personne ne peut s’acheter la perespére un profit. La perception d'ure
ception de I'entrepreneur, car regarder le gpportunité de profit reste un préalable & |
marché n’a aucun co0t d'opportunité (Foss, constitution d’une firme. L'entrepreneur a

1. L'entrepreneur saisit 'opportunité
de profit qu'’il a percu par I'élaboration
d’'un plan de production

I. — LAFIRME MET EN EUVRE
LA VISION DES AFFAIRES
DE U'ENTREPRENEUR

1.La théorie de I'entrepreneur est, dans ces conditions, logiqguement liée a la théorie du capital qui est un fac
production essentiel. S. Longuet (2001), soutient que la théorie autrichienne de la firme est inachevée parce
n'arrive pas a articuler correctement la place de I'entrepreneur et le probléme de la coordination. Nous mc
dans cet article qu'il suffit de penser la firme sous le principe de souveraineté du consommateur pour inié¢
théories du capital, de la division de la connaissance, des regles et des ordres spontanés qui structurent |
autrichienne de la firme et pour écarter cette critique.

2.L'alertnessest un acte de vigilance. Elle n’est pas une affaire de connaissance préalable. Elle signifie plutdt
ou chercher les données relatives au marché que la connaissance de ces données (Kirzner, 1973, p. 67). Ell
colt (Kirzner, 1985, p. 21-25) et implique la surprise. Elle se distingue en ce sens des autres ressources €

nac Atro AAfinia ~ammaoa 111 fartarir dAa nradiictinn ~rar alla act aviant tAantit 11neyadtitiidiedi r marchd Cotte natiire



La place de la firme dans la coordination 10

une vision des affairégju’il est incapable (travail et capital) qui initialement étaient
de réaliser seul. Il s’associe pour cette rai-inscrites dans d'autres chaines de déterm

son & d'autres et construit un plan de pro-nation. Il les rend complémentaires er
duction (Witt, 1998, p. 167). mobilisant des ressources aujourd’hui pou
Un plan de production est une structure produire des biens de consommatior
logique qui lie les capacités de production demair?.

entre-elles selon un principe cadsala  Cette complémentarité est essentiellemer
firme en ce sens planifie parce qu’elle opéretemporelle, car un plan de production
a partir d'un modéle (Langlois, 1997, déplace des capacités de production d'u
p. 71). Ce modéle n'est pas une réponseProcessus de production court a un proce:
automatique a une variation des prix qui sus de production long en fonction des
joueraient le role datimulusdans la théo- Vvariations des prix relatifs (Don Bellante et
rie béhavioriste du comportement humain. Garrisson, 1988, p. 216). Un plan consiste
Ce plan de production a toutes les qualitésgérer « les délais necessaires avant gt
d'une action. Il s'insére dans l'ordre du l'acte de production n'aboutisse a une
marché pour le modifier. En s’adaptant a consommation finale en tenant compte d
son environnement I'entrepreneur le modi- fait que les choix d'aujourd’hui transfor-
fie (Yu, 1999, p. 29). L'entrepreneur définit ment les conditions a partir desquelles ceu
son futur et sa réalité par son action (Yu, de demain seront effectués » (Dubelco €
1999, p. 30). Les anticipations des entrepre-Garrouste, 2000, p. 82).

neurs sont plus que des prédictions. Ce sonfette complémentarité a alors pour effet
des réalités sociales parce que les croyancebloquer les capacités de production r
des hommes sont & I'origine de tous les faitstemps plus ou moins long et de rigidifier
sociaux. d’autant la structure temporelle de la pro:
Les anticipations de profit sont donc les duction qui ne pourra détruire en un jour
causes des plans de production qui donnenflu’elle a mis dix ans a réaliser sans risquie
les moyens de détourner des biens présentkéchec (faillite). Chaque projet de produc-
de leur usage immédiat. L'entrepreneur mettion est caractérisé, dans ces conditions, p
ainsi ensemble des capacités de productiortne séquence modifiable d'intrants (au ser

3. Les sciences de gestion précisent la notion de vision des affaires par des travaux théoriques et empirigu
sur ce point par exemple l'article de N. Varrant (1999, p. 145-166) qui propose une revue de la littératurz
notion de vision stratégique et une application.

4. On peut ainsi rapprocher I'analyse stratégique initi€ée par Frangois Perroux et la théorie autrichienne du ca
de la firme. Il est remarquable, notamment, de constater que les deux approches font une place tout a fait
nante a lirréversibilité du temps. C'est la maitrise du temps qui génére la réduction des codts, la flex
productive et organisationnelle. Un croisement des deux approches (Lachman-Perroux) et de leur pro
ment contemporain serait, pour cette raison, tout a fait enrichissant. Voir sur Perroux I'article de S. Urban (
p. 119-126).

5. T.F. Yu (1999, p. 32) rappelle gu'alors que la théorie orthodoxe définit la firme comme une collection de
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capacités de production) et d’extrants a unparce qu’elle permet de réaliser des plar
moment donné. Les intrants sont les capaci-individuels avec succes. C'est la réalisatiol
tés de production qui ne sont pas a propre-des plans individuels qui explique la stabi:
ment parler des facteurs de production, carlité de la structure de la production. La
la firme n’est pas un lieu ou s’organise une firme est donc un moyen pour I'entrepre:
fonction de production, il s'agit plus préci- neur de réaliser son plan de productior
sément d'un lieu ou se constitue et se modi-L'entrepreneur met en ceuvre sa vision d
fie des savoirs (Foss, 1996). marché afin de saisir les opportunités d
La définition autrichienne du capital corres- profit qu’il n'a percu que de fagon virtuelle
pond a cette idée. Le capital a, pour cettegrace a ses qualitésatertness La firme
raison, une nature totalement hétéro§éne sert, en ce sens la coordination de I'offre €
Deux machines completement identiquesde la demande sur le marché parce qu’ell
utilisées par deux firmes différentes ne peu-est la condition de réalisation du plan de
vent pas étre également profitables pourproduction de I'entrepreneur qui a poul
leur propriétaire. Il y a homogénéité phy- tache essentielle de répondre a la deman
sique, mais diversité des taux de profit parcedes consommateurs.

gue l'entrepreneur a combiné sa machineLa premiére conséquence de cette défin
dans une structure de production intertem-tion de la firme est qu’elle se définit comme
porelle qui lui est spécifique. Il N’y a donc une organisation pragmatique (Vanberg
ni tendance a l'uniformisation des taux de 1989 ; Langlois, 1993). La firme s’organise
profit comme dans la théorie ricardienne ni intentionnellement autour d’'un plan de pro-
tendance a la nullité des profits comme dansduction qui peut se définir comme une
la théorie de I'équilibre général. forme de planification locale.

Le capital est aussi un bien quelconque.La deuxiéme conséquence est que la firr
« Quelque chose est un capital parce que ledoit se définir par rapport a la production
marché (le consensus des esprits des entraiaon par rapport a I'’échange. Ce qui es
preneurs) estime qu’il peut produire un contraire évidemment a la théorie de i
revenu » (Lachmann 1956, cité par Lewin firme depuis Coase (1937) qui traite plutd
1996, p. 117). Le capital est un bien quel- la firme a partir de I'échange.

conque que lI'entrepreneur utilise pour réa- La troisieme conséquence est que la firm
liser son projet. Il retire un bien de son n’est ni un mode de coordination alternatit
usage immédiat pour I'insérer dans un pro-au marché, ni un mode de coordinatior
jet de production. Il n’a de sens que par rap-complémentaire du marchélLa firme est
port a un projet individuel de production. subordonnée au marché parce qu'elle e
Une structure de production n’existe que subordonnée a la vision des affaires d

6. La théorie autrichienne de la firme traite de la firme a partir de la théorie du capital parce qu’elle regarde i

avant tout comme un outil au service de la production. Elle utilise généralement la théorie subjective du
AAvinlanndide nar  ridhwica vian | achmann (1052 1077 1092\ \nir - D Carrnticte D MiithoalcrAa (1000 T C Vi (0
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'entrepreneur qui reste au service de laplan de production. Elles s’engagent a cett
demande. Lentrepreneur propose, le occasion dans un calcul économique qu
consommateur dispose. La firme est unen’existe que parce qu’il y a des prix de mar:
organisation incluse dans I'ordre du marché. ché. Ces prix sont monétaires, et suppose
le respect des droits de propriété privée ¢
sont un préalable a l'existence des profit
monétaires (Lewin, 1998b, p. 505). lls don-
nent aux individus des points d'évaluation
La firme n’est, cependant, pas qu'au servicequi leur permettent de négocier le prix.

du projet de I'entrepreneur. Elle est aussi unLe profit se présente alors comme ur
moyen pour les individus qui s'associent a résidu. Lorsque I'entrepreneur a exécuit
I'entrepreneur de réaliser leur fin. toutes ces obligations contractuelles, il sai
Deux types de projets cohabitent dans lasit le profit monétaire. C’est parce qu'il
firme. Il y a le plan de production de I'en- anticipe un résidu positif et attractif qu’!
trepreneur qui fédere les projets de tous less’engage dans cette activité. Dans le mén
autres membres de l'organisation. Il y a esprit, le salarié contracte parce qu'il estim
aussi les projets des associés qui pergoivenhe pas pouvoir trouver de meilleures condii
une opportunité de profit dans le fait de tions dans un autre plan de production. |
coopérer. lls s’engagent, dans la firme, juge méme que son travail sera mieux vaic
parce qu’ils pensent atteindre dans derisé dans ce plan de production, parce qu’
meilleures conditions leurs objectifs que aura une place spécifique qui devrait lui &tr:
s'ils restent isolés (Hayek, 1980, p. 60). Les profitable, que s'il accepte un autre type 4
associés n'ont pas a expliquer précisémentcontrat dans un plan de production concur
pourquoi il collabore au projet. On peut, rent. Sans la monnaie et les prix, la firme
cependant, penser qu'ils ont leurs raisons,comme nceud de contrat ne pourrait pas ¢
car par cette décision ils hypothequent un constituer (Lewin, 1998b, p. 506). Les prix
certain nombre d’'options futures. La firme monétaires sont donc le préalable a la mis
avant d’étre un nceud de contPagst donc  en ceuvre d’un plan de production qui pren
un nceud de projets individuels qui s’enten- |3 forme d'un budget. La firme en économie
dent contractuellement sur les regles dede marché n’est pas, pour cette raison, ur
production et de répartition des gains organisation quelconque. Il s'agit d'une
(Lewin, 1998b). organisation définie autour d’un budget qu
Le calcul économique transforme, alors, ce calcule dans le temps la profitabilité de
noeud de projets en un nceud de contratschaque action.

Dans la firme, le travail est payé en accord|a firme peut, pour cette raison, se défini
avec un contrat implicite ou explicite; de la comme un nceud de projet organisé autot
méme maniere pour le capital. Avant g'un systéme de régle de production et d
chaque contrat les deux parties évaluent larépartition des gains. La firme a alors le
valeur économique de leur participation au méme nature qu’une constitution politique

2. La firme est un nceud de projets
individuels coordonné par un jeu
de routine
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(Vanberg, 1992). Les membres de la firme modes d'interprétation des hommes appa
acceptent contractuellement les regles de laenant a la firme. La firme coordonne les
firme comme les citoyens acceptent uneactions humaines autour d’'un projet com
constitution politique et tentent de réaliser mun parce gu’elle les organise autour d’ul
leurs objectifs dans ce cadre (Vanberg, systtme de regles communes. En metta
1992, p. 423). en ceuvre son plan de production I'entrepre
Linteraction des décisions individuelles va neur construit un monde cohérent et un
alors largement modifier le projet initial et communauté culturelle (Yu, 1999, p. 31)
changer I'organisation de la firme. Le sys- qui permet aux employés de travailler dan
teme de régle qui organise les comporte-un environnement cognitif commun. L'en-
ments des membres de la firme n’est pastrepreneur fait du « je » de chaque membr
plus le résultat d'une intention, mais d’'un de la firme un « nous ». |l fait en sorte que
processus d’accumulation lente de routinesles employés travaillent comme a la maiso
et de capacités (Langlois, 1997, p. 73). (Yu, 1999, p. 31). Lemployé sert le plan de
La premiere conséquence de cette affirma-production de I'entrepreneur en échange d
tion est de pouvoir comprendre que la firme quoi il obtient des gains qui lui permettent
commence par étre une organisation prag-de réaliser ses propres projets. L'autorité d
matique, mais que progressivement elle sechef d’entreprise doit, pour cette raiscn
transforme en une organisation organique.s’interpréter comme une contrepartie it
Dans la firme, en effet, les actes de produc-pouvoir économique que l'entrepreneul
tion se répetent et deviennent des actesacquiert sur le marché. Les membres de
types (Yu, 1999, p. 3?) Les routines aident  firme acceptent I'autorité de I'entrepreneu
ainsi les membres de la firme a coordonnerparce qu’ils estiment pouvoir réaliser leut
chacune de leurs actions. projet en participant a son plan de produc
La deuxiéme conséquence de cette affirma-tion. L'autorité est donc un instrument ce
tion est qu'il nest pas juste de penser la coordinatiod! inséré dans un systéme de
firme uniqguement comme un centre de reégles de conduite.

décision. La firme est aussi un systeme del.a troisieme conséquence de cette affirme
regles de conduite (Langlois, 1997, p. 73) tion est qu'il faut penser les regles de i
qui échappe a son créat®et dont la prin-  firme plutét comme des habitudes que
cipale qualité est d’homogénéiser les comme des contraintes (Langlois, 1993)

9. Voir T.F. Yu (2001) ainsi que le numéro special consacré aux travaux d’Alfred SchifzheéaRsview of Aus-
trian Economicgvol. 14, n° 2/3, 2001). T. F. Yu (2001) développe une théorie subjective des conedgtmess
et de découverte. Il soutient que le processus de découverte de I'entrepreneur est fondé sur un travail d'int
tion de la réalité. L'entrepreneur découvre une opportunité de profit parce qu'il percoit I'ordre de marché diffe
ment des autres individus. Il propose de distinguer deux types d’interprétation: les interprétations ehaakiere
ward) et les interprétations en avafdr(vard) ou extraordinaire.

1N “Tha fAarimdarfiac Anf tha firmm mrevwvwridoac A oot AfF ritlae wwihich ~Aarnarallvy lavy Aevwvam Alaar linmace AfF AatithaAarvitywr Aarlm A
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Les regles contraignent lorsqu’elles ont été riences acquises au fur et a mesure des re
instituées pour atteindre une fin donnée contres faites sur le marché.

(limiter I'opportunisme et le développe- La stabilité de la firme est, pour cette raisor
ment de comportements contraires au suctrés dépendante des opportunités de pro
ces du plan de production). Les régles ins-qu’elle offre a ses membres et des opportun
taurent, en revanche, des habitudes lorsqueés de profit présentes sur le marché. Le foi
lindividu agit sans remettre en cause la dateur de la firme est mis en demeure, dai
regle qui sous-tend son action. Il agit sous ces conditions, d’entretenir I'attractivité de la
la regle et non par choix. Son comporte- participation a son organisation (lonnides
ment est alors régulier et facilement prévi- 1999, p. 26). Il ne s’agit pas de garder le:
sible. Les routines donnent ainsi leur stabi- mémes membres, mais de maintenir la cont
lité aux firmes et expliquent pourquoi elles nuité de l'offre de services spécifiques. I
ne se comportent pas de maniére aléatoires’agit de faire la preuve que le plan de pro
(Foss et Foss, 1999, p. 39). duction est en adéquation avec I'évolution d
La firme est donc un nceud de projetsla demande (lonnides, 1999, p. 26-27) €
individuels coordonné par un jeu de rou- qu’il a les moyens de s’y adapter. Le succe
tines. de I'entrepreneur ne dépend plus seulema
de sa vision des affaires, il dépend aussi de
capacité a organiser les capacités de prouiu
tion autour d’'un plan de production cohéren
Le succes du plan de production supposeet capable d’affronter le changement.

aussi que les collaborateurs réalisent leur|’échec et I'erreur d’anticipation n’ont plus
plan. L'entrepreneur ne peut stabiliser sauniqguement pour cause une vision de
firme et lui permettre d'évoluer que s'il affaires erronées. lIs trouvent aussi leur
persuade les proprietaires de capital et lesprigines 1) dans un jeu de routine qui ne
talents individuels qu'il peut les conduire réussit pas a coordonner correctement ie
au succes. L'ensemble des plans de proprojets individuels, 2) dans un mauvais sys
duction est donc en concurrence. Il existetéme de transmission de la vision de:
une rivalité sur le marche entre les diffé- affaires de I'entrepreneur et 3) dans it
rents plans de production proposés par lesmanque d'autorité du chef d’entreprise. iis
entrepreneurs. Il s'agit pour chaque entre-traduisent des phénomeénes de dis-coordin
preneur de convaincre les propriétaires detion dans la firme, induits par de mauvaise
capital et les talents individuels de la supé- routines, des plans de production inadapté
riorité de leur projet. La firme est donc et une autorité mal employée. L'échec d
comme toutes les formes de coopeération|'entrepreneur ne s’explique donc plus sim-
instable, non pas parce que chacun desglement par une mauvaise perception d
membres a intérét a étre déloyal si I'autre futur, il s’explique aussi par un déficit d’or-
ne l'est pas, mais parce que la connais-ganisatioA2. L'organisation de la firme

sance de chacun évolue avec les expédevient, de ce fait, une condition de réussit

3. Le succes de I'entrepreneur dépend
aussi de l'efficacité de sa firme
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du plan de production de I'entrepreneur et Le probleme de l'organisation est de faire
des plans individuels qui s’y sont associés.en sorte que le plan de production puiss
L'organisation de l'entreprise prépare la s'ajuster presque aussi rapidement au cha
coordination des actions humaine sur le gement que le regard de I'entrepreneur qt
marché. percoit en temps réel la nouveauté.

1. Rapidité de coup d’'ceil et lenteur

Il. - LORGANISATION de I'organisation

DE LA FIRME PREPARE
LEVOLUTION DU PLAN
DE PRODUCTION

L'entrepreneur est désormais un organise
teur. Il sait gqu'’il agit dans un monde ouveri
et inscrit dans la durée. L'organisation de I
La theorie de I'entrepreneur montre pour- firme s’explique, tout d’abord, par le fait
quoi I'entrepreneur qui saisit le profit est que I'entrepreneur agit dans la durée. Il sa
celui qui a une juste vision des affaires. La que « si le produit qu’il met sur le marché
théorie de la firme montre, cependant, quen’est plus demandé a la date de la procu
cela n'est pas suffisant. Il lui faut aussi tion effective » (Dubelco et Garrousts,
avoir des qualités d’'organisateur pour adap-2000, p. 82) son projet de production ser.
ter et transmettre sa vision des affaires. un échec, alors qu'il ne s'était pas trompe
La vision des affaires de I'entrepreneur surla nature de la demande. Il sait aussi gt
n'est pas un simple modele de preévision. |e niveau des profits qu'il peut escompte
L’ alertness« exige l'intuition —un genre de  dépend de I'action des autres entrepreneut
vision — (...) L'entrepreneur visionnaire a e moment de mise sur le marché du big
un modele de I'avenir en téte, méme si ceou du service est, pour cette raison, u
modele ne peut pas étre exprimé en mots owéterminant important du volume des pro
dérivé de prémisses explicites » (Langlois, fits qu'il peut espérer. Il n’est pas possibie
1997, p. 73). lalertnessprésente donc dans ces conditions, de penser I'organis:
I'entrepreneur comme toujours sur lgei  tion de la firme sans penser la structure ten
vive » et prét a modifier sa vision des porelle de la production.

affaires. L'élaboration du plan de produc- |'organisation de la firme s’explique.
tion montrea contrario,pourquoi 'organi-  ensuite, par l'indétermination des futtits
sation rigidifie I'offre par la mise en cohé- [’entrepreneur sait que sa connaissance ¢
rence des capacités de production. Il existemarché se modifiera au fur et 2 mesure oil
donc un écart entre la rapidité du coup d’eeil s’insére dans l'ordre du marché pour e
et la lenteur de I'adaptation du plan de pro- modifier & son profit. Il intégre, pour cetie
duction. raison, lors de I'élaboration de son plan d

13. Il est intéressant de noter qu’'aujourd’hui la theme de l'indétermination du futur dépasse aujourd’hui les sc
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production lI'indétermination des futurs. La péril la complémentarité des facteurs el
firme en ce sens ne planifie pas, car ladissociant les capacités de production. |
valeur du plan de production « ne se trouveoblige les organisations existantes a subst
pas dans sa capacité a prévoir le futur sanduer des ressources a d’autres pour maint
erreur, capacité qui est essentielle pour lanir la cohérence de leur plan de productiol
planification centrale comme elle est com- malgré I'évolution de I'attractivité de leur
munément concue » (Langlois, 1997, projet.

p. 72). Le plan de production mis en ceuvre Le probléme pour I'entrepreneur est de
gréace a la firme n’est pas seulement cohé-coordonner des projets afin de concrétise
rentex ante il est aussi flexible, car il doit I'opportunité de profit qu'il percoit sans
s'adapter a ce que personne ne pouvaitsavoir, a priori, ex antece que sera la
savoir. « Lefficacité de la firme est connaissance créée par le processus de o
liée a sa flexibilité supérieure dans I'ajuste- duction. Cela signifie que le processus d
ment a certains types de changement inatproduction est lui-méme a l'origine cde
tendus. » (Foss et Foss, 1999, p. 41). Planisituations constamment nouvelles que I
fier ce n'est pas prévoix antece qu'il firme doit apprendre a connaitre pour orga
adviendra concrétemeak post mais c’'est  niser ses ressources de maniére a réponc
penserex anteles moyens de reconfigurer a la demande de la meilleure maniere.

les capacités de production pour les adaptetUne bonne organisation n'est pas, dans ¢
aux nouvelles données du marché. conditions, une organisation qui lutte effi-
L'indétermination du futur nait de I'interac- cacement contre les comportements oppo
tion des décisions individuelles sur le mar- tunistes, mais une organisation qui permet
ché. Lintroduction d’'un nouveau plan de I'entrepreneur d'apprendre et d'utiliser les
production modifie I'attractivité des autres nouvelles informations que révéle l'interac-
plans et met en péril I'existence de certainestion des comportements individuels. L'op-
organisations en révélant d’'autres opportu-portunisme des agents est limité par le fa
nités de profit. La nouveauté fait évoluer qu’ils ont intérét a ce que le plan de pro-
'ensemble des plans existants et réaffecteduction soit un succés. L'agent (employé; ¢
une partie des ressources vers d'autres proen effet sacrifié des opportunités pour parti
jets. La mise en ceuvre d’'un plan de pro-ciper a ce plan de production. Il n'a pas
duction suppose, par conséquent, la remisdntérét, pour cette raison, a développer de
en cause d'un plan qui lui préexiste. Elle comportements opportunistes, car il hypo
remet en cause la complémentarité desthéque ses propres plans. Une faillite de |
capacités de production qui ont été renduesfirme se solderait par une impossibilité de
non substituables par le plan de productionréaliser les objectifs qu'il s’est fixé. Elle
(Lachmann, 1977, p. 198-199). Tout nou- serait autant un échec pour I'entreprenet
veau plan peut alors provoquer une incohé-qui a fondé la firme que pour ses associés
rence dans la combinaison productive etl'entrepreneur pense, a cette fix,antdes
des reV|S|ons colteuses des plans initiaux.moyens de reconflgurer Ies capacnes d
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substituer des capacités de production adeux stratégies pour réaliser les projet
d’autres. Une bonne complémentarité sup-individuels qui forment la firmé.

pose que les capacités de production sont o ) )

organisées de telle sorte qu'il est possible?- Lautorite, e capital de reserve,

de les recomposer ou de les dissocier a€S routines etla communication

moindre cott. Il s'agit pour la firme de res- INformelle comme moyen d'ajuster

ter stable tout en s'adaptant a son environ-€ Plan de production

nement. La firme passe d’un état initial de Une bonne organisation suppose alors qu’
stabilit¢ & un état final de stabilité¢ distin- est possible de déplacer des capacités
guable de I'état initial (Alcaras et Lacroux, Production d'un processus de production
1999, p. 17). L'adaptation consiste alors & un autre pour répondre aux variations ce
résister (systéme rigide), & se déformerprix relatifs. Elle doit aussi prévoir la poss:i-
(systéme élastique ou flexible) ou encore abilité de déplacer des capacités de prodiu
se transformer (systéme plastique) afin detion d’un stade de production & un autre afi
répondre a des perturbations provenant dede modifier la structure intertemporelle de
I'environnement. « Ainsi, lorsqu’on congoit Pproduction et d’adapter I'offre a la demande
un systéme de planification on doit veiller a dans le temps.

mettre en place des procédures suffisam-A ces fins I'entrepreneur met, tout d’abord
ment souples, permettant d’envisager en€n réserve une partie de son capital afin ¢
son sein le registre le plus large d’actions répondre a la contingence du futur (Yu
adaptatives, de facon a ce que la planifica-1999, p. 33).

tion soit considérée comme adaptative. » L'entrepreneur utilise ensuite, les qualités
(Alcaras et Lacroux, 1999, p. 9). La firme coordinatrices des regles de conduite. L
doit pouvoir s’adapter dans des situations Systeme de regle est I'un des €lements g
ou les moyens et les fins de I'organisation permet a I'entrepreneur de s’assurer Gu
ne sont pas forcément considérés commeson plan de production va réussir a s’ajtis
données. ter aux évolutions du marché. Ce systém
La forte spécificité des capacités de produc-de regle institué par I'entrepreneur lui &
tion ne doit pas, pour cette raison, ignorer laprogressivement échappé pour devenir u
possibilité d’'un redéploiement autour de jeu de routine. Ce jeu de routine permet
nouvelles complémentarités servant un la fois la recherche de regles plus efficace
nouveau plan de production (Dubelco et €t l'identité. L'identité donne au comporte-
Garrouste, 1999, 1998). La complémenta- ment sous la regle la prévisibilité. L'effica-
rité et la substituabilité des capacités de Cité nait du modele d’action que véhicule i
production ne représentent donc pas deuxtoutine. La routine doit plus se comprenci
alternatives s’excluant mutuellement, mais comme un instrument d’apprentissage qu
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comme une habitude. Il ne s’agit pas d’une La confiance se présente comme un préi
regle de commandement (concréte), maislable & 'usage de I'autorité. Elle trouve sor
d'une régle abstraite au sens d’'Hayek quiorigine dans I'attractivité relative du plan
permet a l'individu d'étre guidé par une de production et sa plasticité organisation
connaissance de principe des affaires. Lanelle. L'autorité ainsi établie, elle déve-
routine est une forme de régle abstraite quiloppe non pas des ordres concrets (con
permet a I'individu d’améliorer I'efficacité mandement), mais transmet des aires ¢
de ses réactions a I'évolution des marchés.décision (Jameux, 1999, p. 95). Elle a le
De bonnes routines permettent ainsi a I'en-méme role que les régles abstraites. L'autc
trepreneur d’étre toujours en phase avecrité reste l'instrument de coordination,
ses collaborateurs méme si ces derniergnais la confiance est son préalable. L'orga
agissent de maniére relativement auto-nisation de la firme est donc un moyen di
nomes. transmettre la vision des affaires et ur
Les routines et les capitaux de réserve nemoyen d'apprendre et d'évoluer avec le
sont pas, cependant, suffisants pour adaptemarché.

les plans de production aux changementsl’'entrepreneur organise la firme pour
percus par l'entrepreneur (Witt, 1998, qu’elle ajuste son offre a I'évolution de ia
p. 167). L'entrepreneur peut chercher a uti- demande presque aussi rapidement que s
liser son autorité pour faire accepter des« coup d'ceil ». Lémergence d’un manags-
décisions qui n’étaient pas forcément ment de marché et la crise du taylorismi
contenues dans les régles. Il développeillustre I'importance qu'il faut accorder =
alors un systéme de socialisation du proces{’évolution de la demande dans I'explica-
sus de communication qui permet a I'entre- tion des formes d’'organisation. Elle permet
preneur de transmettre en temps réel sade plus, de montrer que l'entrepreneur i
vision générale et spécifique des affairesaussi intérét a profiter de I'expérience de
(Witt, 1998, p. 166). Lentrepreneur ne ses collaborateurs en les intéressant au st
peut, en effet, outrepasser son pouvoir. Il ces de son plan de production et en pa:ti
doit faire partager sa vision des affaires engeant leur vision des affaires. Le learder
gagnant la confiance et la sympathie de seship cognitif dépend, pour cette raison
collaborateurs (Witt, 998). Il utilise, pour ausside la capacité de I'entrepreneur a pre
cette raison, un systéeme de communicationfiter de la connaissance du marché de si
informel (I'éloquence, la persuasion, la associés.

patience ou la persévérance) qui lui permet

de faire accepter ses ordres. L'entrepreneur lIl. — ORGANISATION

impose ainsi une sorte de leadership cogni- TAYLORIENNE VERSUS

tif qui stabilise la firme autour de son auto- MANAGEMENT DE MARCHE
rité qui devient I'ultime recours en cas de

forte incertitude. Lautorit¢ de l'entrepre- L'évolution de lorganisation des firmes

neur est donc fondée sur la confiance parcedurant le X>¢ siecle et plus spécialement
e s Pantrdae an erica Ae 'nraaniceatinn taviAo
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et adaptative de la firme. L'avénement du fixé par le manager. Le taylorisme est aus:
management de marché réduit I'attractivité tres favorable au développement de con
des formes plus centralisées et introduit portements routiniers dans la firme parci
l'idée que l'entrepreneur progressivement qu'il craint la spontanéité et les qualités
va déterminer sa vision des affaires avec led'initiatives des travailleurs. La firme taylo-
soutien de ses collaborateurs. Désormais lesienne fonctionne donc comme un systém
firmes sont gérées comme des marchés etle contrble centralisé des ressources tr
privilégient la flexibilité afin de s'adapter proche de l'idéal planificateur soviétique
rapidement a la volatilité de la demande. (Boettke, 1990).

Elle passe d'un systeme de planification
balistique a un systeme de planification
adaptative ou stratégique.

2. La crise du taylorisme et I'inadaptation
de la théorie de la firme

Le rétablissement de la paix, la chute de
1. Organisation centralisée économies centralement planifiées et |
et hiérarchisée de la firme: le taylorisme plus grande volatilité de la demande expii
Tout le XX€siécle a été marqué par la cen- quent que ce type d’organisation soit enir
tralisation et le contrdle. Le taylorisme est en crise.
la figure emblématique de ce type de mana-Le taylorisme est entré en crise parce qir'i
gement. Il a dominé l'histoire de I'organisa- n’était plus assez attractif. Il développait
tion de la firme du XXsiécle et illustré le  des comportements opportunistes, patisse
mouvement de rationalisation décrit par de son incapacité a profiter des connais
Max Weber dans I'entreprise. Le taylorisme sances de ses membres et des routin
reposait sur une spécialisation extréme duqu’ils instituaient. Limportance qu'il
travail, un systéme hiérarchique trés précisaccordait aux routines faisait que I'entre-
et le développement de routines. preneur n'avait aucune connaissance sij|
Le taylorisme développe une forme d'orga- plémentaire sur I'évolution du marché. il
nisation trés hiérarchisée. Dans ce systemeaestait I'unique acteur en relation avec e
chaque échelon a une tache a effectuer emarché. L'organisation des comportemerit
contréle le niveau inférieur. Il est dominé routiniers est, pour cette raison, deveni
par une vision négative de la liberté indivi- une cause de I'échec de I'entrepreneur gt
duelle dans la réalisation d'un projet collec- dans 'organisation taylorienne de la firme
tif et pense la firme essentiellement commelimitait sa capacité a s’adapter aux évoiu
une structure de commandement mise autions de la demande et a faire preuve d'ime
service de I'entrepreneur a l'origine de la gination. Le taylorisme est entré en crise
création de la firme. Il induit alors le déve- parce que la concurrence I'a obligé a diff&
loppement de firmes de trés grandes taillesrencier ses produits pour répondre de plu
qui ont pour objectif de réduire les écono- en plus rapidement a une demande de pl
mies d’échelle et de dépersonnaliser aen plus volatile. Son incapacité a individua:
outrance la production. Chaque travailleur liser sa production et a ajuster perpétuelle
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La théorie économique de la firme depuis tion des modes d’organisation dans le:
les travaux précurseurs de Ronald Coase dirmes. Il s’agit pour l'entrepreneur de
pourtant a I'esprit ce type de firme taylo- résoudre un probléme de fragmentation d
rienne. Elle s’inspire ouvertement de la réa- la connaissance (lonnides, 1997). Il cherch
lité historique des années 1930 qui voyait a faire en sorte que les actions des membr
'avénement de I'actionnariat et du taylo- de la firme participent toutes au succeés d
risme. La séparation des propriétaires et duson projet sans qu’ils en aient totalemen
contréle a mis en avant le réle du manager.conscience. La firme comme systeme d
Le taylorisme a bureaucratisé la firme. Cesrégle doit, en effet, étre capable de véhicu
deux évolutions ont modifié la maniére ler la connaissance tacite des membres de
dont les économistes ont percu la firme etfirme et de mettre en place des usages &fi
fait croire que la firme était fondamentale- caces des ressources (lonnides, 199
ment une structure de commandement et degp. 37). L'individualisation des pertes et des
contréle. L'article de Ronald Coase (1937) profits induite par l'institution des regles de
est finalement le résultat de cette évolution.propriété exclusive et de responsabilité
Il 'y a cependant rien de nécessaire entrevont alors permettre de comprendre cem
la hiérarchie et la firme. La firme peut trées ment I'entrepreneur met ses associés

bien étre gérée sur la base de relations hori{’écoute du marché.

zontales. L'organisation des firmes tend alors a é&irt
plus décentralisée et a ressembler a un me
ché. La structure organisationnelle éclate |
firme en autant de centres de profit indé
L'avéenement d’'organisation décentralisée pendants qui comptabilisent leurs propre
et peu hiérarchisée trouve son origine danspénéfices et pertes. La responsabilité d

la supériorite des organisations flexibles surchacun est ainsi plus finement évaluée et le
les organisations rigides dans un monde oUrisques de resquille inhérent a toutes ie

(o

la demande est plus volatile. L'entrepreneur formes de socialisation des risques et ce
accroit les chances de réussite de son projeprofits écartés.

s'il sait apprendre. Une organisation effi- |a hiérarchie marque, de surcroit, le pas
cace est une organisation qui résout le pro-_'organisation des firmes réduit la hiérar-
bleme de la fragmentation de la connais- chie en connectant chaque membre de

sance qui existe en son sein (Cowen etfiyme a plusieurs niveaux hiérarchiques
Parker, 1997, p. 28). C’est parce que I'en- Chaque individu rend compte & plusieus:
trepreneur a besoin que les individus quiindividus et non & un seul manager. Dans |
participent a son projet mettent en ceuvre duméme esprit chaque centre de profit pet
savoir que lui-méme ne possede pasavoir la responsabilité de plusieurs type:
(Hayek, 1980, p. 57) qu'il organise son d'activités. Cela permet de provoquer de:
entreprise comme un marche. flux d'information non prévisibles et de
Les explications avancées par la theéorie desjévelopper un plus grand sens du conson
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3. Lorganisation de la firme mime
le marché: le management de marché
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firme. L'un des objectifs est de pallier un salarié s'impose de percevoir I'inconce-
certain nombre d'effets néfastes de I'exis- vable parce qu'il sera tenu pour responsab
tence de droits d’exclusion multiples. L'or- de la réussite de son action (Pélissiel
ganisation de la firme pour éviter des phé-Tanon, 1998, p. 12). Le manager n'a plus
noménes de sous-exploitation des dans ces conditions, pour mission princi
ressources doit donc bien spécifier lespale de contrbler I'opportunisme des
droits de propriétés des individus. membres de la firme, mais d’organiser ¢
Le manager a alors pour mission de faire systtme de communication afin d’utiliser
en sorte que les décisions des uns n'impo-de la meilleure maniére la connaissanc
sent aucune déséconomies externes auxiont dispose chaque membre. La firme e
autres. La mission de chaque membre dudonc aussi un moyen pour I'entrepreneur d
groupe est continuellement rediscutée etmodifier sa vision des affaires et de I'adap
renégociée a chaque changement de cirter a I'évolution des marchés (produire).
constances. Il y a une écoute perpétuelle ePar le systeme de régle qu'il institue I'en-
mutuelle de chacun des membres afin detrepreneur profite de I'expérience du mar
tirer parti de leur capacité a saisir le futur et ché de ses collaborateurs. Le leadersh
a rendre les produits conformes aux cognitif n'a plus simplement pour cause
besoins de leurs utilisateurs. Toute I'imagi- I'acuité de la vision, mais I'écoute.

nation des salariés est orientée vers les

besoins des consommateurs (Pelissier- CONCLUSION

Tanon, 1998, p. 10).

A cette fin, les salariés sont responsables dé-0rganisation de la firme sert donc la coor-
leurs actes et la négociation de leur missiondination. Elle reste subordonnée a I'actior
se fait presque au jour le jour afin de mobi- de I'entrepreneur, mais participe a son tra
liser leurs nouvelles expériences et de nour-vail de coordination ou & son échec. .
rir leur imagination, c’est-a-dire leur facult¢ firme sert a résoudre deux problemes d
d’appréhender les différents moyens pos_coordination. Elle sert, d’'une part, a coct-
sibles pour satisfaire le client. Les expé- donner les actions humaines sur le marct

riences de la relation client enrichissent leur (Langlois, 1992, p. 175) en ajustant les
mémoire et alimentent leur faculté de pré- décisions d'investissement a I'évolution de
voyance, c'est-a-dire leur capacité a mettrel@ consommation (Lachmann, 1977, Lewin
en ceuvre une stratégie qui leur permette det998; Yu, 1999 Dubelcco et Garrousie
satisfaire le client. Les salariés ne pourront 1999, 2000). Elle sert, d'autre part, a coor
répondre a la demande, cependant, que g'jidonner les actions humaines dans la firin
sont capables de prévoir limprévisible, (Witt, 1999, 1998, Langlois, 1997; Yu,
c’est-a-dire le changement des préférenceslggg)-

de leur client. Leur mémoire et leur pré- Lorganisation sert ces deux niveaux de
voyance ne suffisent plus. Ils doivent faire coordination parce qu'elle aide I'entrepre-

appel a Ieur faculté de vigilance afin de sai- Neur & ajuster sa vision des affaires et sc
e e e ey nlan dAe nrodiictinn Cette Adimancinn de |-
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terroge soit sur la maniére dont I'organisa- de minimiser les colts de transaction, n
tion minimise les codts de transaction soit d’étre un lieu d’exploitation dominé par la
sur la maniére dont elle contréle les com- relation hiérarchique entre le patron et I'ou-
portements opportunistes. Elle traite de lavrier. Elle est d'étre un lieu d’échange et de
firme & partir de I'échange (co(t de transac-production de connaissances sur i
tion) au lieu de partir de I'action humaine demande qui encourage la prudenc
(Langlois, 1997). mutuelle de ces membres.

Cette position n'est pas inintéressante, maisLa firme est, dans ces conditions, totale
véhicule une vision datée de la firme qui ment dépendante du travail de coordinatiol
apparait plus comme une structure de com-qu’exerce l'entrepreneur sur le marché e
mandement que comme un systeme de prodes préalables institutionnels de son acti
duction et de transmission de la connais-vité. Il devient alors impossible de penser i
sance. Cette thése est donc liée a I'histoirefirme sans la monnaie et sans les droits ¢
et notamment a l'avénement dans lespropriété (Lewin, 1998b) parce qu'il est
années 1930 du taylorisme, de l'actionna- impossible de concevoir le profit monétaire
riat et des économies centralement plani-sans ces institutions qui permettent au;
fiées. Elle reste intimement liée a la contin- affaires de fonctionner régulierement. Tou
gence des faits singuliers et ne saisit pasce qui compromet la précision des calcul:
l'universalité que peut constituer I'idée que monétaires modifie donc 'organisation de
la firme est un nceud de projets individuels la firme et sa capacité a former et a mettr
au service d'un plan de production. La en ceuvre un plan de production adapté st
nature de la firme n’est ni d’étre un moyen demandes des consommateurs.
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