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RÉSUMÉ - Nouvelles réflexions sur la transition Mésolithique récent - Néolithique ancien à l’abri Gaban (Trento,
Italie) - Situé au cœur du Val d’Adige, l’abri Gaban est l’un des sites majeurs de la Préhistoire récente italienne. Sa
longue stratigraphie recelait en effet des niveaux de la fin du Mésolithique et du début du Néolithique, permettant de
travailler sur la mise en place des premières sociétés agricoles en Italie septentrionale. Les industries lithiques du
Néolithique ancien du “Groupe de Gaban” montraient notamment la survivance de caractères mésolithiques, ce que
les auteurs interprétaient comme le signe d’une acculturation, d’une “céramisation” des derniers groupes de chas-
seurs collecteurs castelnoviens. Dans le cadre d’un vaste projet sur les processus de néolithisation en Italie du Nord,
initié grâce à un financement de la Fondation Fyssen (France), nous avons pu procéder à l’étude des industries lithi-
ques de plusieurs gisements du Néolithique ancien de cette région, et notamment celles de l’abri Gaban. Cette étude
des industries lithiques taillées repose sur une approche technologique et typologique des outillages. A cet égard, cet
article présente tout d’abord la démarche mise en œuvre ainsi que la typologie utilisée. Puis, il nous a semblé pri-
mordial de discuter la fiabilité des observations stratigraphiques. Un premier résultat montre que les couches méso-
lithiques et néolithiques sont bien distinctes et qu’il n’existe pas de continuité d’occupations évidentes entre les deux
ensembles. Les industries lithiques montrent par contre des points communs indéniables (matière première, type de
support, type de talons, type d’armatures). Cependant, une analyse fine des procédés opératoires, de même qu’une
analyse formelle des pointes de flèches, met en évidence l’existence de différences également nettes (type de nucléus,
morphologie des trapèzes, nouveaux types d’outils). Enfin, l’analyse des datations de ce groupe culturel, en regard
de celles des autres faciès du Néolithique ancien d’Italie du Nord, illustre surtout le manque de dates vraiment fia-
bles. L’interprétation de tous ces éléments débouche sur la formulation de trois hypothèses. Les deux premières
voient dans le Groupe de Gaban l’expression d’interactions fortes entre les derniers groupes de chasseurs collecteurs
et les premiers paysans. Elles semblent cependant relativement fragiles, dans la mesure où il faudrait alors étendre
ces interactions à l’ensemble de l’Italie septentrionale. La troisième hypothèse voit dans le Groupe de Gaban l’illu-
stration de phénomènes plus complexes de colonisation en deux temps (Mésolithique récent puis Néolithique ancien)
à partir d’une zone géographique extérieure (Italie centrale ou plus probablement frange occidentale des Balkans).
La différence entre les autres groupes du Néolithique ancien padan et le Groupe de Gaban pourrait n’exprimer qu’u-
ne spécificité fonctionnelle, bien que les données sur les stratégies de subsistance fassent cruellement défaut. La véri-
fication de cette hypothèse implique la mise en place d’un plus vaste programme de recherches.

RIASSUNTO - Nuove riflessioni sulla transizione Mesolitico Recente - Neolitico Antico al Riparo Gaban (Trento,
Italia) - Situato nel cuore della Valle dell’Adige, il Riparo Gaban è uno delle località principali della preistoria recen-
te italiana. Il sua lunga stratigrafia conserva in effetti livelli della fine del Mesolitico e dell’inizio del Neolitico, che
permettono di lavorare sulla problematica della nascita delle prime società agricole in Italia settentrionale. In parti-
colare, nelle industrie litiche del Neolitico antico del “Gruppo di Gaban” è stata osservata la sopravvivenza di carat-
teri mesolitici, che gli autori interpretavano come il segno di un’acculturazione, di una “ceramizzazione” degli ulti-
mi gruppi di cacciatori collettori castelnoviani. Nel quadro di un vasto progetto sui processi di neolitizzazione in
Italia del Nord, iniziato grazie a un finanziamento della fondazione Fyssen (Francia), abbiamo potuto procedere allo
studio delle industrie litiche di molti giacimenti del Neolitico antico di questa regione, e in particolare di quelle del
Riparo Gaban. Il presente studio sulle industrie litiche si basa su un approccio tecnologico e tipologico degli stru-
menti. Il nostro lavoro mostra innanzitutto la metodologia adottata e la tipologia utilizzata; quindi, abbiamo ritenu-
to necessario discutere l’affidabilità sulle osservazioni stratigrafiche. Un primo risultato mostra che gli strati meso-
litici e neolitici sono distinti e che non esiste una continuità di occupazioni ovvie tra i due insiemi. Le industrie liti-
che mostrano per contro punti comuni innegabili (materia prima, tipo di supporto, tipo di talloni, tipo di punte di frec-



cia). Tuttavia, un’analisi fine delle sequenze operative, come un’analisi formale delle punte di frecce, mette in evi-
denza l’esistenza di differenze anche nette (tipo di nuclei, morfologia dei trapezi, nuovi tipi di strumenti). Infine, l’a-
nalisi delle datazioni di questo gruppo culturale, in confronto con quelle degli altri facies del Neolitico antico
dell’Italia del Nord, evidenzia la mancanza di date realmente affidabili. L’interpretazione di tutti questi elementi ha
portato alla formulazione di tre ipotesi. Le prime due vedono nel Gruppo di Gaban l’espressione di interazioni forti
tra gli ultimi gruppi di cacciatori collettori e i primi neolitici; tali spiegazioni sembrano tuttavia relativamente fragi-
li, dato che la conseguenza necessaria sarebbe quella di estendere queste interazioni a tutta l’Italia settentrionale. La
terza ipotesi vede nel Gruppo di Gaban la testimonianza di fenomeni più complessi di colonizzazione in due tempi
(Mesolitico recente quindi Neolitico antico) a partire da una zona geografica esterna (Italia centrale o più probabil-
mente settore occidentale dei Balcani). La differenza tra gli altri gruppi del Neolitico antico della Pianura Padana e
il Gruppo di Gaban potrebbe esprimere soltanto una specificità funzionale, benché i dati sulle strategie di sussisten-
za siano scarsi. La verifica di queste ipotesi implica la messa in atto di un più vasto programma di ricerca.

SUMMARY - New reflections on the Late Mesolithic - Early Neolithic transition era to the Riparo Gaban (Trento,
Italy) - Located at the heart of the Adige valley, the Riparo Gaban is one of the major sites of the Italian recent
Prehistory. Its well-developed stratigraphy indeed revealed layers of the end of the Mesolithic era and of the begin-
ning of the Neolithic era, making it possible to work on the neolithisation processes in northern Italy. Lithic indu-
stries of the Early Neolithic era Gaban’s Group showed especially the survival of Mesolithic features, which has been
understood as an acculturation sign, a “ceramisation” of the last hunter-gatherers groups. As part of a largest project
on the neolithisation processes of the northern Italy, initiated with a grant of the Fyssen Foundation (France), we
could proceed to the study of lithic industries of several Neolithic sites of this region, and especially those of the
Riparo Gaban. This approach of the lithic industries is based on a technological and typological analysis. About this
point, this article first of all presents the methodology as well as the typology used. Then, it seemed to us very impor-
tant to discuss the reliability of the stratigraphic observations. A first result shows that Mesolithic and Neolithic
layers are quite separate and that there are not evidences of continuous occupations. On the other hand, lithic indu-
stries show undeniable common points (raw material, blank type, butt type, arrowhead type). Nevertheless, a detai-
led analysis of the operational processes, and a statistical analysis of the arrowheads, highlights the existence of also
clear differences (type of nucleus, morphology of trapezoids, new tools types). Lastly, the analysis of the datings of
this cultural group compared to those of the others groups of the Early Neolithic era of the Northern Italy, shows
especially the lack of really reliable dates. The interpretation of all these elements leads to the formulation of three
assumptions. The two first see in the Gaban’s group the expression of strong interactions between the last Mesolithic
human groups and the first peasant groups. They seem however relatively fragile, insofar as it would then be neces-
sary to extend these interactions to the whole Northern Italy. The third assumption sees in the Gaban’s group the illu-
stration of a more complex phenomenon of colonization in two times (Late Mesolithic then Early Neolithic) starting
from an external geographical area (Central Italy or, more probably, Western part of the Balkans). The differences
between Gaban and the others Neolithic’s groups of the Po Valley, could express only a functional specificity,
although the data on the subsistence’s strategies are cruelly lacking. The checking of this assumption implies the con-
struction of a vaster research program.

Mots-clés: néolithisation, Castelnovien, Néolithique, typologie, statistique
Parole chiave: neolitizzazione, Castelnoviano, Neolitico antico, tipologia, statistica
Key words: neolithisation, Castelnovien, Early Neolithic, typology, statistics
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1. INTRODUCTION

Le passage du mode de vie des chasseurs – collec-
teurs à celui des paysans – éleveurs a probablement
été l’un des bouleversements fondamentaux de l’hi-
stoire de l’humanité. Ce changement a non seulement
touché le monde matériel (avec l’apparition des
fameux “critères de la néolithisation”: céramique,
pierre polie, agriculture, élevage…) mais il a égale-
ment fortement modifié l’organisation même des
sociétés, tant d’un point de vue social que spirituel (cf.
par exemple Cauvin 1994). Pour l’Europe, l’origine de
ces transformations se place dans un foyer proche-

oriental vers le IXe millénaire, à partir duquel ce
monde néolithique va ensuite diffuser pour atteindre
peu à peu l’ensemble de l’Europe occidentale. Si l’on
pouvait auparavant penser que cette néolithisation
avait pour principal vecteur le déplacement physique
de groupes de colons, dont on pouvait d’ailleurs esti-
mer la “vague d’avance” (Ammerman & Cavalli
Sforza 1971), toutes les recherches récentes tendent à
montrer que la néolithisation fut un phénomène extrê-
mement complexe et de longue durée. A l’image de
cette “vague d’avance” succède aujourd’hui celle
d’une progression “arythmique” (Guilaine 2000: 15)
et le scénario de colonisation se complète de phéno-



mènes plus complexes de diffusion, d’acculturation
des populations de chasseurs mésolithiques autochto-
nes (cf. par exemple Mazurié de Keroualin 2003 pour
une présentation de ces questions à l’échelle de
l’Europe). Aujourd’hui, on ne peut plus aborder le
phénomène de néolithisation sans chercher à com-
prendre le rôle qu’ont pu y tenir les dernières sociétés
de chasseurs-collecteurs. Malheureusement, pour la
partie sud occidentale de l’Europe, qui nous occupera
plus particulièrement ici, force est de constater le très
fort manque de données concernant le Mésolithique
récent/final, soit grosso modo le VIe millénaire avant
notre ère. Dans quelques régions cependant, cette
période est mieux documentée et il est alors possible
de travailler sur les scénarios d’interactions entre les
divers groupes culturels impliqués dans les processus
de néolithisation (pour une réflexion générale, cf. par
ex. Zvelebil 2000). C’est par exemple le cas en
Espagne, dans le Pays Valencien où les chercheurs ont
montré l’existence de liens entre agriculteurs néolithi-
ques et chasseurs mésolithiques au sein d’un modèle
dit “dual” (Juan Cabanilles 1990). Une probable
coexistence territoriale à l’origine de contacts et d’é-
changes entre ces deux mondes a également été mon-
trée en France dans la Vallée du Rhône (Perrin 2003).
Ces phénomènes de co-existence territoriale amenant
à des interactions culturelles sont aussi attestés au
Portugal (Marchand 2001). En Italie, alors que le
Mésolithique récent/final est quasi absent dans toute
une grande moitié sud de la péninsule, il est mieux
connu au nord, notamment dans la Vallée de l’Adige,
où les caractères originaux de certains groupes du
Néolithique ancien, comme le Groupe de Gaban, sont
mis sur le compte de l’acculturation (la “céramisa-
tion”) plus ou moins forte de ces derniers groupes de
chasseurs (Bagolini & Biagi 1988).

Le cas de l’Italie du Nord est d’autant plus inté-
ressant que la néolithisation s’y présente sous deux
visages différents. Celle-ci s’exprime en effet soit par
le courant de l’Impressa adriatique, courant méditer-
ranéen qui remonte la péninsule, soit par le courant
balkanique. La zone du Nord-Est italien verrait donc
non seulement des phénomènes d’interactions entre
agriculteurs néolithiques et chasseurs mésolithiques,
mais serait également le théâtre de jeux d’influences
complexes entre divers courants de diffusion du
Néolithique.

Dans le cadre d’une réflexion plus générale sur la
néolithisation de l’Italie du Nord, le Groupe de Gaban
paraît représenter un point clef, puisque l’on y trou-
verait des indices de la “céramisation” des derniers
chasseurs et des influences tant méditerranéennes que
balkaniques dans la constitution du premier

Néolithique. Dans cet article, nous voudrions présen-
ter une nouvelle analyse de la stratigraphie des
couches mésolithiques et néolithiques de l’abri Gaban
et des industries lithiques s’y rapportant. Les outils de
pierre taillée présentent en effet cet avantage d’être
bien représentés non seulement chez les populations
de chasseurs-collecteurs mésolithiques mais aussi
chez les groupes d’agriculteurs-éleveurs néolithiques.
Ces outils sont donc particulièrement susceptibles
d’illustrer les phénomènes de tradition ou de rupture
lorsqu’ils sont abordés selon une double approche,
technologique et typologique. La première partie de
cet article s’attachera donc à présenter rapidement les
fondements méthodologiques de notre démarche
ainsi qu’à exposer la typologie que nous utiliserons
dans la suite de ces travaux. Puis, après un bref histo-
rique des recherches et une présentation générale du
gisement, nous émettrons quelques réflexions sur la
stratigraphie de l’abri. Ensuite, nous analyserons les
outils en silex des couches du Mésolithique
récent/final et du Néolithique ancien, afin d’en déga-
ger les points communs et les divergences.

2. TECHNOLOGIE ET TYPOLOGIE DES
INDUSTRIES LITHIQUES TAILLÉES 

L’analyse techno-économique d’industries lithi-
ques taillées, c’est-à-dire l’étude de l’ensemble des
étapes de la vie des outils de pierres depuis l’approvi-
sionnement sur les gîtes de matières premières jus-
qu’au rejet des outils usagés, est une démarche parti-
culièrement adaptée à la mise en évidence des tradi-
tions et des évolutions culturelles. Pour ce faire, il est
nécessaire d’analyser les productions préhistoriques
selon une analyse technologique mais aussi selon une
approche typologique bien définie. Aussi, dans les
lignes qui vont suivre, nous commencerons par rap-
peler très brièvement les principes et méthodes de l’a-
nalyse technologique avant de présenter la démarche
typologique mobilisée dans cette recherche.

2.1. Principes de technologie

L’analyse technologique d’un quelconque objet
conçu et fabriqué par l’homme vise en général à répon-
dre à trois questions principales: comment cet objet a-
t-il été fabriqué? dans quels buts l’a-t-il été? enfin, à
partir de quoi et avec quels moyens le fut-il? Répondre
à ces questions implique de comprendre la pièce d’étu-
de non plus comme un simple objet, mais bien comme
la résultante d’une action anthropique réfléchie, et à ce
titre porteuse d’histoire et de sens (Lemonnier 1983).
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Dès 1936, M. Mauss pensait la technologie comme
“acte traditionnel efficace”, conception mettant en
valeur le fait que l’acte technique s’inscrit au sein
même de la société, et est par là aussi un acte social, ce
que l’auteur nomme un “fait social total” (Mauss
1947). Ce même auteur définit également que “l’en-
semble des techniques forme des industries et des
métiers. L’ensemble: techniques, industries et métiers,
forme le système technique d’une société, essentiel à
cette société” (Mauss 1947: 29). Ainsi, pour le sujet qui
nous intéresse ici, la technologie lithique représente un
sous-système au sein du système technique des socié-
tés préhistoriques. Donc, étudier les productions lithi-
ques de ces mêmes sociétés, dans une optique “systé-
mique” permet d’approcher la société elle-même, ou
tout au moins l’une de ses composantes.

Nous ne referons pas ici l’historique de la techno-
logie lithique (on le trouvera par exemple chez
Pelegrin 1995), mais nous évoquerons les principes
généraux et les notions essentielles qui sont à la base
de la discipline. On postule, pour les industries de
pierre taillée, que chaque trace et  stigmate présents
sur les diverses faces des objets caractérisent un cer-
tain type d’action sur la matière, traces dont la lisibi-
lité est assujettie essentiellement à la qualité de la
matière première utilisée, à la technique de percus-
sion employée, à l’utilisation même de l’objet, ainsi
qu’aux différents phénomènes post-dépositionnels
ayant pu l’affecter. Il va donc falloir commencer par
débrouiller cet écheveau de signes pour, d’abord,
reconstruire la séquence gestuelle à l’origine de l’ob-
jet étudié (notion de “chaîne opératoire”), puis
remonter à la séquence conceptuelle qui en fut la
génitrice (notion de “schéma opératoire”).

Cette notion de schéma opératoire (on devrait
même plutôt parler de “schème opératoire”) est essen-
tielle puisqu’elle permet d’identifier les intentions et
les choix des tailleurs au cours des séquences gestuel-
les, c’est-à-dire qu’il est possible d’identifier les pré-
férences opératoires: “Apparaîtra comme préférence
la réalisation répétée d’une intention technique (à tra-
vers une étape ou une série d’étapes) selon une certai-
ne modalité alors qu’une autre modalité au moins (et
pas plus coûteuse en terme de temps, productivité et
connaissance, etc.) aurait pu satisfaire la même inten-
tion” (Pelegrin 1995: 28). Ces préférences opératoires
peuvent être dues à des déterminismes (contraintes de
la matière première, par exemple) ou exprimer des
choix culturels. C’est donc l’analyse de la variabilité
des systèmes techniques (Geneste 1991) et l’identifi-
cation des causes à l’origine de cette variabilité qui
peuvent permettre l’identification de traditions cultu-
relles, d’évolutions ou de ruptures.

2.2. Eléments de langage

L’étude de toute industrie lithique passe par l’utili-
sation de données particulières ainsi que par l’emploi
d’un langage spécifique. Même si une grande partie est
commune à l’ensemble des spécialistes, d’autres relè-
vent d’un choix personnel. Nous allons donc à présent
expliquer certains des choix effectués ainsi que quel-
ques-uns des termes ou dénominations utilisés.

Surfaces naturelles ou corticales?
Dans la suite de ce travail, nous ne parlerons pas

toujours de “surfaces corticales” mais parfois de “sur-
faces naturelles”, terme à signification plus élargie et
sous lequel nous regroupons les surfaces corticales
mais aussi les surfaces gélifractées, les facettes de
fractures naturelles, etc. Le terme de “surface cortica-
le” est pris ici dans un sens restrictif et n’est employé
que lorsque la surface naturelle ainsi qualifiée est
réellement du cortex.

Ces surfaces naturelles ont été réparties de façon
arbitraire en cinq classes en fonction de la variation
approximative du pourcentage de surface naturelle
sur la face supérieure des pièces, depuis la classe 1
rassemblant les pièces sans surface naturelle, jusqu’à
la classe 5 correspondant aux entames (Perrin 1994).

Typométrie et morphométrie
Il est souvent d’usage de mesurer la taille (lon-

gueur, largeur et épaisseur) des diverses pièces étu-
diées, ce afin de ramener l’ensemble des différentes
industries à un même nombre de critères, et donc de
permettre des comparaisons termes à termes de ces
ensembles lithiques. Mais ces critères typométriques
sont souvent insuffisants ou difficiles à interpréter.
On regroupe donc longueurs, largeurs et épaisseurs en
classes, suivant l’échelle d’A. Leroi-Gourhan et al.
(1968: 250-251). L’aspect général des pièces (large,
étroite, épaisse, mince…) est par contre plus juste-
ment représenté grâce au calcul des indices d’allon-
gement (noté Ia) et d’aplatissement (noté Ie) (ibid.;
Perrin 1994).

Nature et typologie des nucléus
Le nucléus est un élément extrêmement important

dans la compréhension des chaînes opératoires, puis-
qu’il porte les stigmates des dernières phases ayant
précédé son rejet. A l’instar de l’outillage, il existe
une typologie pour les nucléus. Bien souvent, celle-ci
a pour base l’aspect formel de la pièce: “nucléus
pyramidaux”, “en balle de fusil”, “tronconique”, etc.
(cf. par exemple Brézillon 1983: 86-96). Ce type
d’approche est peu efficace pour une étude techno-
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logique, et il est plus judicieux de les classer selon
des critères technologiques, comme le nombre et
l’orientation des plans de frappe, la direction et le
rythme du débitage, etc.

Ce genre de typologie des nucléus n’est pas nou-
veau: mise en œuvre pour la première fois sur le site
néolithique de Franchthi en Grèce (Perlès 1990),
plusieurs chercheurs l’ont utilisé depuis (notamment
Pelegrin 1995 pour des industries paléolithiques).
Celle que nous proposons d’utiliser ici a été con-
struite en faisant la synthèse des deux citées ci-des-
sus, et a été adaptée à des productions néolithiques
(Fig. 1; Perrin 2003).

Les techniques de taille et leurs diagnoses
Obtenir un outil à partir d’un bloc brut de matiè-

re première nécessite de façonner ou de débiter ce
bloc en un certain nombre de déchets et de supports.
Quel que soit le mode de fabrication choisi, débita-
ge ou façonnage, il est parfois possible de reconnaî-
tre quel fut le moyen d’action sur la matière, c’est-
à-dire quel type d’outil et quel type de geste furent

utilisés.
De par les caractéristiques propres à la matière

première siliceuse, les techniques de taille sont essen-
tiellement des percussions obliques (Leroi-Gourhan
1943: 58), mais qui peuvent être posées, lancées ou
posées avec percuteur. Le diagnostique archéologique
des techniques de percussion n’est devenu possible
que grâce aux travaux des expérimentateurs. Les
principaux types de percussion reconnus sont la per-
cussion directe à la pierre dure, la percussion directe
au percuteur tendre, la percussion directe à la pierre
tendre, et les percussions posées (indirecte et pres-
sion). Seule la conjonction de plusieurs critères per-
met de reconnaître le type de percussion employé
avec plus ou moins de certitude. Si cette reconnais-
sance des techniques de taille fait partie des premiè-
res étapes du travail technologique, elle n’a pas d’in-
térêt en soi, en ce sens où elle ne constitue pas une
finalité de la recherche. Elle ne devient pertinente
qu’insérée au sein de la chaîne opératoire elle-même,
en tant que sélection d’un mode spécifique d’action
sur la matière entre plusieurs possibles en vue de la
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A deux directions orthogonales (Sous-type 241)

A deux directions orthogonales (Sous-type 231)

A deux directions orthogonales (Sous-type 221)

Débitage
"envahissant"
à "tournant"

Débitage "successif",
"alternant" ou "alternatif"

Nucléus
A deux directions orthogonales (Sous-type 211)

A deux directions opposées (Sous-type 222)

A deux directions opposées (Sous-type 232)

A deux directions opposées (Sous-type 242)

A deux directions opposées (Sous-type 212)

Débitage bidirectionnel sur même face large*
----------
Type 22

Débitage bidirectionnel sur même face étroite*
----------
Type 21

Débitage  bidirectionnel sur mêmes faces multiples
----------
Type 23

Débitage bidirectionnel sur faces distinctes
----------
Type 24

(Blocs)
(juste testés)

----------
(sans n°)

A un plan de frappe
----------
Classe 1

A plans de frappes multiples
----------
Classe 3

A deux plans de frappe
----------
Classe 2

"Débitage croisé"

Débitage
"envahissant"
à "tournant"

dont : -"Débitage opposé"
          -"Plan de frappe sur ancienne surface de débitage"

Débitage unidirectionnel sur face étroite
----------
Type 11

Débitage unidirectionnel sur face large
----------
Type 12

Débitage unidirectionnel sur plusieurs faces
----------
Type 13 ~

Débitage multidirectionnel sur faces multiples
----------
Type 31

~

~

~

~
* : dans ces deux cas, on définit le type de face en fonction du premier des deux axes de débitage.

      

Fig. 1 - Classement typologique des nucléus (extrait de Perrin 2003, fig. 10).
Fig. 1 - Classificazione tipologica dei nuclei (da Perrin 2003, fig. 10).



réalisation d’une idée, d’un “schéma conceptuel pré-
défini” (Pelegrin 1995).

La description des produits laminaires
Les lames et lamelles sont elles aussi des éléments

importants dans l’étude des industries lithiques: si
leur débitage est souvent plus contraignant que celui
des éclats, leur étude apporte aussi de nombreuses
informations vis-à-vis des options qu’ont choisi les
tailleurs pour répondre à ces contraintes. Le tableau
suivant (Fig. 2) synthétise les différentes dénomina-
tions que l’on peut utiliser pour les décrire. Il s’agit
ici des termes définis par D. Binder (1987, 1991) et
qui sont maintenant utilisés par la plupart des néoli-
thiciens français.

2.3. La description typologique des outillages
Méthodologie

Si les principes à la base de la démarche typologi-
que sont connus et acceptés par tous, comme le prin-
cipe même de la typologie, chaque auteur tend à créer
sa propre typologie et à définir une liste-type adaptée
à son sujet. Plusieurs sont “disponibles”: une typolo-
gie dérivée de celle utilisée pour le Paléolithique
supérieur (Demars & Laurent 1992) ou le
Mésolithique (G.E.E.M. 1969, 1972, 1975 ; Rozoy
1978a, 1978b), la typologie analytique de G. Laplace
(1964, 1965, 1966), ou celles, plus récentes et plus
orientées vers le Néolithique, de Broglio &
Kozlowski (1983) pour l’Italie, ou de D. Binder
(1987) ou de J. Vaquer (1990) pour la France. La
typologie que nous avons utilisé jusqu’à présent dans
nos recherches et que nous présentons ci-après, déri-
ve directement des travaux de D. Binder. C’est en
effet celle qui nous paraît la plus clairement structu-

rée et la plus rigoureuse au niveau du choix et de la
hiérarchisation des critères descriptifs.

Cette hiérarchisation des critères descriptifs per-
met la reconnaissance (et dans cet ordre) de familles
d’outils, de groupes, de classes, de types et de sous-
types. Pour l’outillage retouché, les critères descrip-
tifs pertinents sont ceux qui permettent de traduire
d’une part, la forme qui a été donnée à l’outil et, d’au-
tre part, les moyens par lesquels elle a été obtenue. En
pratique, cela se traduit d’abord par la description for-
melle de la zone retouchée, puis par sa description
technologique. Pour ce dernier point, les termes utili-
sés dans la caractérisation des retouches sont ceux
définis dans Inizan et al. 1995.

Le premier critère pris en compte est celui de la
nature du support (Fig. 3), qui peut être soit un produit
débité (éclat, lame, lamelle), soit un support naturel
(bloc, plaquette…). Dans le premier cas, l’outillage
s’intègre au sein d’une ou plusieurs chaînes opératoi-
res de débitage, c’est-à-dire que le support a été voulu
pour lui-même et a nécessité l’exécution de gestes
techniques raisonnés en vue de son obtention. Les
outils sur les produits secondaires des chaînes opéra-
toires rentrent indirectement dans cette catégorie.
Dans le second cas, un support naturel de morpholo-
gie estimée adéquate est directement mis en forme par
des retouches. On se situe ici dans une chaîne opéra-
toire de façonnage et non plus de débitage.

Le second critère est celui de la nature des enlève-
ments. Le support retenu, qu’il soit issu d’une chaîne
de débitage ou qu’il soit naturel, peut en effet être soit
retouché volontairement dans le but de lui donner une
morphologie adéquate, soit directement utilisé, sa
morphologie brute étant jugée bonne. C’est ici la dis-
tinction entre retouches et enlèvements irréguliers
(liés à une utilisation).

Les trois familles d’outils rencontrées se subdivi-
sent ensuite, en fonction d’autres critères, en groupes,
classes, types et sous-types. La famille des pièces
retouchées a pour caractères communs des supports
débités et des enlèvements volontaires réalisés dans le
but de façonner ces supports. Les différents groupes,
classes, types et sous-types que l’on peut y distinguer
vont l’être en fonction d’une part des caractères spé-
cifiques de ces retouches, d’autre part de la nature
même du support1.
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— lame d'entame (sur nucléus non préparé)                  A1
— lame corticale                     A1
— lame portant des traces de réfection du nucléus                  A1
— lame portant des traces de la mise en forme du nucléus   A2
— lame de plein débitage avec négatifs d'enlèvements laminaires      
     de même sens
 * deux enlèvements      B1
 * plus de trois enlèvements     B2
 * section trapézoïdale et rythme 2-1-2'    C1
 * section trapézoïdale et rythme 1-2-3 ou 3-2-1   C1
— lame de catégorie indéterminée                   D

Fig. 2 - Code de description des produits laminaires (d’a-
près Binder 1991).
Fig. 2 - Codice di descrizione dei prodotti laminari (da
Binder 1991).

1 “Mince” signifie épaisseur inférieure à 8 mm, “épais” signi-
fie épaisseur supérieure à 8 mm; “court” veut dire longueur infé-
rieure à 2 fois la largeur, et “longue” longueur supérieure à deux
fois la largeur ; “étroite” signifie largeur inférieure à 5 mm.



Comme nous l’avons exprimé auparavant, nous
distinguerons deux groupes de critères, ceux qui per-
mettent de décrire la forme de la retouche (Fig. 4) et
ceux qui en décrivent les modalités techniques (Fig.
5). Pour les outils à retouches régulières, nous distin-
guerons les cinq groupes suivants (Fig. 6): outils à
retouches transversales abruptes, à retouches trans-
versales non abruptes, à retouches latérales abruptes,
à retouches latérales non abruptes et à techniques spé-
ciales (burins, tranchets, microburins, coches clacto-
niennes). Ces cinq groupes se subdivisent en neuf
classes (Fig. 7).

Les pièces utilisées brutes se caractérisent par l’u-
tilisation tel quel d’un éclat ou d’une lame, laissant
ainsi une série d’enlèvements irréguliers. De par le
caractère fortuit de ces outils, nous n’y distinguons ni
groupes ni classes, mais seulement des types d’outils
en fonction de la nature de ces enlèvements (cf. liste-
type). Tous ces outils seront codés en IR.

Les blocs façonnés occupent un statut à part et il
ne nous a pas semblé nécessaire de détailler très pré-
cisément leur typologie, comme a pu le faire J.
Vaquer (1990) par exemple. Nous n’avons donc con-
sidéré qu’une seule catégorie “outils sur blocs”,
codée BL.
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Chaîne opératoire

Débitage

Façonnage

Nature du support

éclat s.l.

éclat s.l.

bloc s.l.

Nature des enlèvements

retouches

enlèvements irréguliers

retouches

Famille

Pièces retouchées

Pièces utilisées brutes

Blocs façonnés

Fig. 3 - Structuration typologique des outillages au niveau de la famille (les termes “éclats” et “blocs” sont pris ici dans
leur sens le plus large).
Fig. 3 - Suddivisione tipologica dello strumentario a livello di famiglia (i termini “scheggia” e “blocchi” sono stati qui
utilizzati nel loro significato più ampio).

Localisation Répartition Délinéation Angulation

distale
proximale

latérale

discontinue
partielle

totale

rectiligne
concave
convexe

(en) coche
denticulé

cran
pédoncule

normale
oblique
parallèle

Orientation Techniques spéciales
courte
longue

envahissante
couvrante

Inclinaison Etendue
abrupte

semi-abrupte
rasante

directe
inverse
alterne

alternante
croisée

bifaciale

microburin
coup de burin

coup de tranchet
coche clactonienne

Technique Localisation Inclinaison Groupes

Transversaux abrupts
Transversaux non abrupts
Latéraux abrupts
Latéraux non abrupts
Spéciaux

retouche

spéciale

distale et/ou
proximale

uni- ou bilatérale

abrupte
non abrupte
abrupte
non abrupte

Groupes

transversal abrupt

transversal non abrupt
latéral abrupt

latéral non abrupt

spécial

critères distinctifs
une ou deux
extrémités

uni- ou bifaciales

Classes
TR
BG
GR
BA
RA
PB
MB
BC
CC

troncatures
bitroncatures géométriques
grattoirs
bords abattus abrupts
racloirs
pièces bifaciales
technique du microburin
burins et chanfreins
coches clactoniennes

Fig. 4 - Principaux critères retenus pour la description for-
melle des retouches (d’après Inizan et al. 1995; la notion
d’angulation a été rajoutée: elle décrit l’axe général de la
retouche par rapport à l’axe de l’objet retouché, qui est soit
l’axe de débitage lorsqu’il est lisible, soit l’axe morphologi-
que dans le cas contraire). En gras, le caractère principal.
Fig. 4 - Principali criteri utilizzati per la descrizione forma-
le del ritocco (da Inizan et al. 1995; la nozione di angola-
zione è stata aggiunta: essa descrive l’asse generale del
ritocco rispetto all’asse dell’oggetto ritoccato, che è sia l’as-
se di scheggiatura, quando leggibile, o l’asse morfologico,
in caso contrario). In grassetto, il carattere principale.

Fig. 5 - Principaux critères retenus pour la description
technique des retouches. En gras, le caractère principal.
Fig. 5 - Principali criteri utilizzati per la descrizione della
tecnica dei ritocchi. In grassetto, il carattere principale.

Fig. 6 - Structuration typologique des groupes au sein de
la famille des pièces retouchées.
Fig. 6 - Strutturazione tipologica dei gruppi all’interno
della famiglia dei manufatti ritoccati.

Fig. 7 - Structuration typologique des classes au sein des
groupes des pièces retouchées.
Fig. 7 - Strutturazione tipologica delle classi all’interno
della famiglia dei manufatti ritoccati.



La liste-type ainsi élaborée est présentée sous
forme de tableaux en annexe de cet article. Même si
les dénominations ne sont pas toujours les mêmes, la
majeure partie des types d’outils est plus précisément
définie dans Binder 1987, ouvrage auquel nous ren-
voyons le lecteur désireux de plus de précisions.
Enfin, il nous paraît fondamental de signaler que cette
liste ne représente qu’un état de la recherche, et que
l’un de ses avantages réside dans sa structuration et sa
souplesse permettant, si besoin est, l’addition de nou-
veaux types d’outils.

3. BRÈVE HISTOIRE DES RECHERCHES
SUR LA NÉOLITHISATION DE L’ITALIE
DU NORD

Si la Préhistoire italienne se développe nettement
dès la fin du XIXe siècle, il faut attendre le milieu du
XXe pour que s’élaborent les cadres chronoculturels
que nous connaissons aujourd’hui. Pour la Préhistoire
récente en général, et pour le Néolithique plus parti-
culièrement, il faut remonter aux travaux de P.
Laviosa Zambotti dans les années 40. La culture de la
Ceramica Impressa y est déjà reconnue comme étant
l’expression du premier néolithique italien, mais son
origine est alors attribuée au Capsien. Ce premier
foyer néolithique de l’Italie méridionale est considéré
comme très dynamique puisqu’il influerait jusque
dans les Balkans, notamment sur la formation du
Körös par influx sur des groupes de tradition paléoli-
thique. Il faut attendre les travaux de L. Bernabò Brea
dans les années 1950 et ses recherches sur les Arene
Candide (Savona) pour que la formation de la
Ceramica Impressa soit mise sur le compte d’influx
proche orientaux plutôt que nord-africains (Bernabò
Brea 1946, 1950). Dans son modèle, L. Bernabò Brea
pose déjà la question du rôle du substrat mésolithique
dans la formation des cultures du Néolithique ancien.
C’est ainsi qu’il suggère de comprendre la formation
du Stentinello, en Sicile, comme le développement
d’un faciès céramique archaïque sur un fond mésoli-
thique. Pour la zone ligure, l’auteur propose, à partir
des fouilles des Arene Candide, une chronotypologie
du Néolithique nord italien en trois phases. La
Ceramica Impressa constitue ainsi le “Néolithique
inférieur” tandis que Vases à Bouches Carrés (VBQ)
et culture de Lagozza représentent respectivement le
“Néolithique moyen” et le “Néolithique supérieur”.

En parallèle des travaux de L. Bernabò Brea en
Ligurie, F. Malavolti, dans ces mêmes années 50, éla-
bore un cadre évolutif du Néolithique pour l’Emilie
(Malavolti 1951-52, 1953-55). Il définit ainsi la cul-

ture de Fiorano pour le Néolithique ancien, culture
limitée géographiquement aux régions d’Emilie et de
Modène, mais dont il montre les similitudes avec la
“culture des fonds de cabane” du Cremonese (Vhò) et
le faciès de Sasso dans le Latium. Les cultures de
Chiozza et de Pescale forment alors le Néolithique
moyen, tandis que celle de Remedello vient clore le
cycle néolithique.

L.H. Barfield contribue lui aussi fortement à la
construction des cadres chronologiques, notamment
pour le cycle VBQ qu’il périodise en trois phases
(Barfield 1972). Pour le Néolithique ancien, L.H.
Barfield confirme l’existence de la culture de Fiorano
et en étend l’aire géographique vers le Veneto et la
Lombardie. Il réfute cependant l’idée d’une “culture
Fiorano-Sasso” tout en reconnaissant l’existence de
liens convergents.

A partir des années 70-80, ce sont surtout les tra-
vaux de B. Bagolini et P. Biagi qui vont faire avancer
les connaissances sur le Néolithique ancien et la néo-
lithisation de l’Italie septentrionale (Bagolini 1980;
pour une bibliographie plus complète de ces nom-
breux travaux, on se rapportera à Pedrotti 2002).
Leurs nombreuses fouilles et travaux leur permettent
d’identifier plusieurs groupes culturels impliqués
dans les processus de néolithisation, situés en chro-
nologie entre 5200 et 4800 av. J.-C. environ (Fig. 8):
- le groupe de Fiorano en Vénétie occidentale, en

Emilie-Romagne et en Toscane septentrionale;
- le groupe de Vhò dans le Piémont méridional, la

Lombardie et l’Emilie occidentale;
- le groupe d’Isolino dans les Préalpes lombardes et

en Suisse méridionale;
- le groupe de Gaban dans la Vallée de l’Adige;
- le groupe de Fagnigola dans le Frioul occidental;
- le groupe de Sammardenchia dans le Frioul central;
- le groupe de Vlaska (ou groupe des Vasi a coppa)

dans le Karst de Trieste.

Cette multitude de faciès serait liée à la complexi-
té des processus de néolithisation qui traduiraient,
pour certains, l’arrivée de populations néolithiques
(comme la Ceramica Impressa) et illustreraient pour
d’autres des processus d’acculturation plus ou moins
développés (comme pour le Groupe de Gaban –
Bagolini 1987).

A l’heure actuelle, la compréhension de la néolithi-
sation de l’Italie du Nord reste complexe, voire parfois
confuse… De façon schématique, on considère que le
Néolithique est introduit principalement par le biais de
la Ceramica Impressa medio adriatica, dans la secon-
de moitié du VIe millénaire avant notre ère. A partir de
ce substrat culturel vont se développer plus au nord les
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groupes de Fiorano et de Vhò, lesquels comporteraient
encore une empreinte mésolithique dans les industries
lithiques taillées (Biagi 1991) et dans les activités
cynégétiques (Mazurié de Keroualin 2003).
L’expansion vers l’ouest de ce “courant” et sa rencon-
tre avec les faciès dérivés de la Ceramica Impressa
ligure seraient à l’origine, dans les Alpes italo-suisses,
du groupe d’Isolino (Banchieri 1990). Vers le nord, le
complexe Fiorano-Vhò diffuserait la technique céra-
mique au sein de populations de chasseurs mésolithi-
ques formant ainsi le Groupe de Gaban (Bagolini
1987). Mais, l’économie néolithique est également
introduite en Italie par les Balkans, via le groupe de
Danilo en Croatie qui serait à l’origine de la formation
du groupe de Fagnigola dans le Frioul, toujours à la fin
du VIe millénaire (Pessina 2000). Des influences de ce
second courant de néolithisation se retrouveraient éga-
lement dans le Fiorano et le Groupe de Gaban
(Bagolini 1990).

Le substrat mésolithique est donc souvent évoqué
par les auteurs pour expliquer la formation des grou-
pes culturels néolithiques (Binder 1989), notamment
en raison de la permanence de pratiques de la taille du
silex entre Castelnovien et Néolithique ancien. Ce
point est tout particulièrement capital dans la défini-
tion du Groupe de Gaban, sur lequel nous à présent
plus spécifiquement nous concentrer.

On connaît aujourd’hui une petite vingtaine de
gisements attribués à ce faciès culturel, répartis pour
moitié entre abris-sous-roche et sites de plein air, par-
fois d’altitude. Les plus importants, en plus du site
éponyme, sont ceux de Romagnano Loc III (Bagolini
1971; Broglio & Kozlowski 1983), La Vela (Trento –
Barfield 1970; Bazzanella et al. 1997; Degasperi &
Pedrotti 1997; Pedrotti et al. 1997), Borgonuovo
(Mezzocorona, Trento – Bazzanella et al. 1998), Vil -
landro Plunacker (Bolzano – Mascimo Murphy 1997;
Rizzi & Larcher Rizzi 1997) et Aica di Fié (Völs am
Schlern – Bagolini et al. 1982). Tous ces gisements
sont situés à proximité les uns des autres, au sein du
Val d’Adige. De façon générale, les sites stratifiés de
ce groupe correspondent à des petits abris sous
roches, en pied de falaise, et dont la lecture stratigra-
phique reste complexe. Le site éponyme du groupe,
l’abri Gaban, en est un exemple emblématique.

4. L’ABRI GABAN, UNE STRATIGRAPHIE
LONGUE MAIS COMPLEXE

4.1. Présentation du site

Situé en rive gauche de l’Adige, immédiatement
au nord de la ville de Trento, Gaban est l’un des sites
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de références de la Préhistoire récente italienne (Fig.
8). Ce vaste abri, qui mesure une trentaine de mètres
de long pour six de haut et de deux à quatre mètres de
profondeur, fut découvert en 1970, puis fouillé entre
1971 et 1979 par B. Bagolini, et par S.K. Kozlowski
et G. Dalmeri en 1982 et 1983. Lors de ses premières
campagnes, B. Bagolini a divisé le site en cinq sec-
teurs distincts (en allant du sud au nord, on trouve:
secteur II, I, IV, III puis V) mais les divers fouilleurs
se sont principalement concentrés sur les secteurs III,
IV et V. Le secteur III, qui sépare le secteur IV au sud
du secteur V au nord, est totalement perturbé par une
succession de fosses médiévales et modernes
(Kozlowski & Dalmeri 2000, Fig. 7). Quelques lam-
beaux de couches préhistoriques ont pu y être obser-
vés, mais l’importance des remaniements leur ôte
toute fiabilité. La stratigraphie est également diffici-
lement lisible dans le secteur V et seules les données
du secteur IV peuvent être considérées comme perti-
nentes. Ce secteur IV représente une surface d’une
vingtaine de mètres-carrés, mais il n’est pas non plus
exempt de perturbations. Le plan schématique de la
surface du niveau D9 (Néolithique ancien) est à ce
titre exemplaire puisque seuls cinq ou six mètres-car-
rés peuvent être considérés comme réellement fiables
(Fig. 9).

Un autre biais potentiel vient des techniques de
fouilles mises en œuvres. En effet, devant la difficul-

té de lecture de la stratigraphie (difficulté de l’identi-
fication de niveaux sédimentaires, et plus encore de
couches ou de “sols” archéologiques), B. Bagolini a
choisi de conduire ses fouilles selon des passes hori-
zontales arbitraires par mètres-carrés, appelées “tail-
les”, et d’une épaisseur variant de 5 à 10 cm (cette
technique de fouille avait déjà été employée sur d’au-
tres gisements préhistoriques du Val d’Adige, notam-
ment Romagnano III: Kozlowski & Dalmeri 2000;
elle fut également employée par S.K. Kozlowski et G.
Dalmeri lors des fouilles de 1982-1983, bien que l’é-
paisseur des “tailles” ait été réduite à 5 cm). En con-
séquence, il n’existe pas de corrélation simple et uni-
voque entre les décapages et les couches d’occupa-
tion préhistoriques: chaque décapage peut potentielle-
ment contenir plusieurs couches et, inversement, une
même couche peut être séparée entre plusieurs déca-
pages.

Les travaux de B. Bagolini ont concerné environ
30 m2 sur une profondeur de 5 m environ, mais les
niveaux mésolithiques les plus profonds n’ont été
atteints que sur 12 m2. Les fouilles Kozlowski des
années 1980 n’ont concerné que les niveaux mésoli-
thiques des secteurs IV et V sur une surface de 6,5 m2

pour un peu plus d’un mètre de profondeur (ibid.).
La stratigraphie dégagée à l’issue de ces diverses

campagnes s’avère relativement complexe, d’une
part, suite à la multitude des occupations et, d’autre
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Riparo Gaban (TN)
Secteur IV, fouilles Bagolini
Plan schématique du niveau D9 - éch. 1/50

Fig. 9 - Plan schématique du
décapage D9 dans le secteur
IV de Riparo Gaban, fouil-
les Bagolini. Ce plan met en
évidence l’importance des
perturbations postérieures
au Néolithique ancien dont
seules les zones indiquées
en gris peuvent être considé-
rées comme plus ou moins
fiables.
Fig. 9 - Pianta schematica
del taglio D9 nel settore IV
di Riparo Gaban, scavi
Bagolini. Questa pianta evi-
denzia l’importanza delle
perturbazioni successive al
Neolitico antico, che è pre-
servato solo nelle zone in
gri gio, considerate più o
meno affidabili.



part, à cause du morcellement de l’abri en divers sec-
teurs. Le système de numérotation des décapages a
également changé entre les fouilles Bagolini et les
fouilles Kozlowski. Un tableau de corrélations entre
ces divers décapages a donc été élaboré (Kozlowski
& Dalmeri 2000: 8, tab. 1). Dans le secteur IV fouil-
les Bagolini, les décapages D8 et D9 sont censés cor-
respondre au Néolithique ancien du Groupe de Gaban
alors que les décapages D10 et E1 à E7 correspon-
draient au Mésolithique récent Castelnovien. Les
niveaux inférieurs correspondent au Sauveterrien.
Dans cet article, c’est principalement à cette séquen-
ce du secteur IV fouilles Bagolini que nous nous réfé-
rerons.

4.2. Démarche

Le but de ce travail sur la séquence de l’abri
Gaban est de vérifier la pertinence de l’hypothèse
d’une continuité de peuplement entre le Mésolithique
récent et le Néolithique ancien. Cette hypothèse, qui
voit une acculturation locale des derniers groupes de
chasseurs mésolithiques, repose pour beaucoup sur la
fiabilité de la séquence stratigraphique. Avant donc
d’étudier précisément les caractères typo-technologi-
ques des industries lithiques taillées mésolithiques et
néolithiques, nous avons choisi de vérifier la fiabilité
de cette stratigraphie. Pour ce faire, nous avons pro-
cédé à l’enregistrement et à la description de l’en-
semble des outils retouchés en silex des niveaux infé-
rieurs au décapage D8 (soit du Néolithique ancien au
Sauveterrien), conservés au Muséum d’Histoire
Naturelle de Trento. Puis, une première analyse a été
réalisée en prenant comme postulat que chaque déca-
page correspondait à un ensemble homogène sur
toute la surface concernée, c’est-à-dire en considé-
rant, par exemple, que toutes les industries du déca-
page D9 sont stratigraphiquement supérieures à celles
du décapage D10 et culturellement homogènes.
L’étude réalisée selon ce postulat aboutit à une impas-
se et fournit des résultats incohérents avec ce que l’on
connaît par ailleurs des industries lithiques taillées de
cette période (comme la présence de petits triangles
sauveterriens dans les niveaux du Castelnovien récent
voir du Néolithique ancien). Nous avons donc recom-
mencé l’étude en travaillant par mètre carré et déca-
page et en prenant comme postulat l’hypothèse inver-
se de la précédente, c’est-à-dire en considérant de
manière indépendante chaque mètre carré/décapage.
Cette dernière méthode, bien que plus fastidieuse,
permet d’aboutir à des résultats cohérents des points
de vue stratigraphiques, typologiques, technologiques
et statistiques. Ce sont donc ces résultats que nous

allons présenter ci-dessous, en commençant par l’a-
nalyse stratigraphique des dépôts.

4.3. Décapages et couches à l’abri Gaban (fouilles
Bagolini secteur IV)

L’analyse stratigraphique présentée ici a été réali-
sée à partir de l’analyse spatiale des outillages retou-
chés en silex ainsi que des plans de décapages réali-
sés par les fouilleurs (et conservés à l’Université de
Trento). Comme annoncé précédemment, nous ne
tiendrons ici compte que du secteur IV des fouilles
Bagolini puisque c’est celui où les décapages concer-
nés par notre problématique sont les plus riches.

Ce secteur représente une surface d’environ 14 m2

(Fig. 9) que l’analyse des plans pousse à subdiviser en
plusieurs ensembles de mètres carrés, plus ou moins
fiables. Tout d’abord, l’ensemble des données des
bandes 5 et 6 doit être écarté car très bouleversé par
une succession de perturbations et de fosses plus
récentes. De même, l’ensemble des carrés γ−δ / 3-5
ainsi que la bordure des carrés environnants sont
entièrement perturbés par une grande fosse médiéva-
le, dont la profondeur sera rediscutée par la suite. Les
carrés γ−δ/1 et en partie 2 sont réservés en témoin
stratigraphique. Enfin, toute la moitié est de la bande
α correspond à une lacune sédimentaire (fosse ou
absence de couche) où le matériel archéologique a de
plus été prélevé en bloc (α/1-4); par prudence, les
objets en provenance de cette bande seront donc éga-
lement écartés. En définitive, ne peuvent être consi-
dérés comme à peu près fiables que les mètres carrés
β/1-4, γ−δ/2-3 (mais en excluant la partie de 3 corre-
spondant à la fosse médiévale) et ε3 ainsi que locale-
ment ε4. Encore faut-il rajouter que, d’après les notes
manuscrites du fouilleur lui-même, toutes les parties
situées à proximité de la paroi (et sur une amplitude
de 0,40 à 0,50 m selon les relevés) sont perturbées par
des infiltrations et des perturbations verticales.

Suite à ce premier tri des mètres carrés en fonction
de leur fiabilité, nous avons donc essayé de retrouver
des informations d’ordre stratigraphique. Le matériel
n’ayant pas été côté en trois dimensions, nous ne pou-
vions travailler que par mètre carré/décapage. En
conséquence, travailler sur la stratigraphie implique
de réaliser des profils schématiques tout en considé-
rant que les décapages ont une épaisseur régulière de
0,10 m. De façon à optimiser les mètres carrés fiables,
nous avons réalisé un premier profil théorique sud-
nord sur la ligne β−γ. Le second profil, perpendicu-
laire, se place au centre de la bande 2, contre le
témoin stratigraphique, permettant ainsi une éven-
tuelle confrontation ultérieure aux données de terrain.
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La première étape dans la réalisation de ces profils
(Fig. 10) n’a qu’un intérêt limité dans la mesure où
les sédiments ne sont pas systématiquement décrits,
et qu’il est donc difficile de corréler les décapages sur
cette base. Diverses structures sont cependant signa-
lées sur les plans, et notamment la grande fosse
médiévale des carrés γ−δ/3-5. D’après ces relevés,
cette fosse est censée se terminer à la base du déca-
page D9, alors qu’apparaît en D10 une nouvelle struc-

ture en creux en β/2-4. Puis, dans le décapage E1,
cette “nouvelle” structure se réduit au mètre carré β/3,
mais on la retrouverait dans les niveaux inférieurs
dans l’ensemble des mètres carrés β/3-4, observations
qui lui confèrent un profil pour le moins déroutant. Il
est également surprenant de constater que les limites
de cette “nouvelle” fosse reprennent au sud et au nord
très précisément les contours de la fosse médiévale
supérieure. Puis, plus bas dans la stratigraphie (déca-
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Fig. 10 - Profils théoriques du secteur IV de l’Riparo Gaban, fouilles Bagolini.
Fig. 10 - Sezioni teoriche schematiche del settore IV di Riparo Gaban, scavi Bagolini.
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pages E6 à E8), les contours de cette fosse se subdi-
visent et deviennent très erratiques en contournant
quelques blocs de grosse taille. Ainsi, plutôt qu’une
succession assez surprenante de fosses, il nous sem-
ble que ces observations de terrains peuvent être plu-
tôt comprises comme des perturbations localisées
liées à la présence de possibles sous-tirages qui
auraient entraîné des effondrements localisés, d’où
l’aspect très irrégulier de ces “structures”. Il peut éga-
lement s’agir simplement de la suite de la fosse
médiévale, en réalité beaucoup plus profonde que
l’hypothèse émise par les fouilleurs. Sa fin supposée
dans les décapages D9-D10 ne correspondrait qu’à
une rupture dans les processus de comblement. Ces
deux hypothèses paraissent les plus à même de rendre

compte de l’invraisemblance de la superposition des
limites de ces différentes fosses.

Un problème cependant demeure, celui d’une rup-
ture sédimentaire dans le mètre carré β3 en décapage
D9- D10 que les notes manuscrites de B. Bagolini
signalent comme une “possible fosse” mais qui dis-
paraît suite au décapage D10. Or, si l’on regarde à
présent la répartition des outils en silex par mètres
carrés/décapages (Fig. 11), on remarque une complé-
mentarité spatiale troublante entre les décapages D9,
D10 et E1. On constate notamment que le mètre carré
β3 comporte la quasi-totalité des outils de D10 alors
que ce même mètre carré montre un déficit surprenant
en E1. Certes, il ne s’agit ici que d’observations sim-
ples réalisées sur les seuls outils en silex et il est donc
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Fig. 11 - Répartition du nombre d’outils en silex taillé par mètres carrés/décapages. Les chiffres entre parenthèses signa-
lent des outils dont la localisation est imprécise.
Fig. 11 - Distribuzione del numero di manufatti in selce per metro quadro/taglio. Le cifre tra parentesi indicano i manu-
fatti la cui localizzazione è imprecisa.
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difficile d’en inférer des hypothèses plus générales,
mais ces constats plaident en faveur d’une partition
arbitraire des décapages D10 et E1, qui pourraient ne
correspondre en fait qu’à un seul et même niveau, une
seule et même couche.

Si l’on corrèle cette dernière hypothèse avec les
constats menés plus haut, on peut alors comprendre
les données de fouilles comme présentées sur la figu-
re 12. Ainsi, il est possible que, suite à l’emploi de
cette technique de passes arbitraires horizontales de
0,10 m d’épaisseur, les fouilleurs aient tranché arbi-
trairement au sein d’une couche homogène présen-
tant un léger pendage nord-sud. L’hypothèse de l’e-
xistence de ce léger pendage semble également cohé-
rente dans la suite de la stratigraphie, puisque les
zones de fortes densités en silex sont alors systéma-
tiquement assemblées au sein d’une même couche.
On constate également que tous les mètres carrés
comportant à la fois des trapèzes de types castelno-
viens (bitroncatures géométriques, notées BG sur la
figure) et des triangles sauveterriens (lamelles étroi-
tes à bords abattus, notées BA) correspondent à des
mètres carrés où deux couches distinctes auraient été
fouillées en un même décapage. Notons également
en faveur de cette hypothèse que ce pendage ne peut-
être que très léger: cinq centimètres par mètres suffi-
sent pour créer ce biais de fouille, et tout archéologue
ayant travaillé dans le contexte de grottes ou abris
stratifiés sait qu’un tel pendage n’a rien d’exception-
nel.

Cette hypothèse est extrêmement importante pour
les interprétations chronoculturelles. Pour le Méso -
lithique, cela tendrait à montrer que la supposée
phase de transition Sauveterrien/Castelnovien n’exi-
ste que grâce à un biais de fouille, ce qui va pour le
moins dans le sens des analyses tant typologiques
que technologiques, les deux systèmes techniques
sauveterrien et castelnovien n’ayant que peu de
points en commun, pour ne pas écrire qu’ils sont
antinomiques.

On peut faire un constat proche pour le Néo -
lithique ancien, dans la mesure où l’on se rend comp-
te que Castelnovien et Néolithique ancien sont alors
bien différenciés et qu’il est même possible qu’existe
une couche “stérile” entre les deux occupations,
couche qui serait représentée par l’essentiel du déca-
page D10. A posteriori, cette hypothèse permet de
justifier le regroupement au sein d’une même couche
castelnovienne des décapages D10 et E1 des fouilles
Bagolini du secteur IV proposée par Kozlowski &
Dalmeri 2000 et l’individualisation d’une couche du
Néolithique ancien représentée essentiellement par le
décapage D9.

5. CARACTÈRES DES INDUSTRIES DU
CASTELNOVIEN RÉCENT ET DU
NÉOLITHIQUE ANCIEN DE L’ABRI
GABAN (DÉCAPAGES D10-E1 ET D9,
FOUILLES BAGOLINI SECTEUR IV)

Les présentations qui vont suivre des échantillons
des décapages E1 à D9 du secteur IV de l’abri Gaban
ne sont basées que sur l’analyse de l’outillage retou-
ché et des nucléus. Les produits secondaires du débi-
tage n’ont pu être intégrés car trop difficilement
manipulables en l’état de leur conditionnement. Cette
étude n’est donc qu’une première étape qui devra être
complétée. L’outillage retouché est cependant suffi-
samment abondant pour que l’on puisse considérer
ces échantillons comme représentatifs. L’examen que
nous avons mené repose en effet sur l’analyse de 296
outils et nucléus attribuables à ces décapages.

5.1. Les matières premières

Du point de vue des matières premières, il s’agit
de façon exclusive du silex du Biancone (Monte
Baldo, Monti Lessini). Il est de bonne qualité, d’a-
spect homogène et au cortex millimétrique brun jaune
clair présentant parfois une zone sous-corticale blan-
che bien marquée. Bien que présentant une gamme de
couleur variée (blond, miel, marron, rougeâtre ou gris
légèrement veiné), il est aisément reconnaissable
d’un point de vue macroscopique par la présence
éparse d’inclusions blanchâtres millimétriques.
Notons l’existence d’un nombre conséquent de pièces
brûlées dans chaque niveau, environ 30%.

5.2. Les nucléus

L’échantillon étudié ici est donc composé de 296
pièces, 211 pour l’ensemble D10-E1 et 85 pour D9
(Fig. 13). Si esquilles et débris ne sont que peu repré-
sentés dans ce tableau, du fait que cette étude n’a tenu
compte que des supports de l’outillage, il semble
néanmoins que le débitage ait été mené sur place. Ce
point est notamment attesté par la présence de plu-
sieurs nucléus qui sont tous des nucléus à lamelles
(Fig. 14). D’après la typologie que nous avons présen-
té auparavant (Fig. 1), les nucléus du niveau castelno-
vien se répartissent équitablement entre les types 11,
12 et 31. Ces nucléus montrent en fait un débitage
orienté vers la production de lamelles sur une face
indifféremment étroite (type 11 – Pl. 5 n° 1) ou large
(type 12 – Pl. 5 n° 3, Pl. 7 n° 1), selon un mode unidi-
rectionnel. Dans deux cas, ce débitage a également
envahi les faces adjacentes (type 31 – Pl. 5 n° 2) par



Preistoria Alpina, 41 (2005): 89-146 103

Fosse médiévaleFosse moderne

Fosse néolithique (?)

Foyer

Fosse moderne

1 2 3 4 5 6

ε

δ

γ

β

α

N

SECTEUR IV

éch. des VDP : 1/50

Brêche stérile

Brêche stérile

D1

D2

D3

D4

D5

D6

D7

D8

D9

D10

E1

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

1 2 3 4

Profil théorique schématique sur la ligne β−γ

carroyage décalé

0,10 m

0,10 m

0,10 m

0,10 m

D1

D2

D3

D4

D5

D6

D7

D8

D9

D10

E1

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

α β γ δ

Profil théorique schématique au centre de la ligne 2

carroyage décalé

0,10 m

0,10 m

0,10 m

0,10 m

zone d'infiltrations et de
perturbations le long
de la paroi

NordSud

OuestEst

25 28 1 16
36

7 9 6 12
2 13 13 10
— 9 6 17
1 7 14 10

— 3 1 3
— 1 7 5
— — 1 3

—
—

—

—
—

—

—
—

—

3 28 — 7

—

9
13
9
7
3
1

—

—
3

—

—
—

—

3
4

—
35

—

12 BG

2 BA

16 BG
3 BA
1 BG
7 BA

4 BA

22 BG
1 BA

1 BA

7 BA 8 BA

5 BA 1 BA
1 BG
8 BA

1 BA 2 BA
1 BG
3 BA 3 BA

3 BA 3 BA

1 BA 3 BA

1 BA 3 BA

2 BG 5 BG

2 BG16 BG
3 BA
1 BG
7 BA

4 BA

5 BA

2 BA

3 BA

Fig. 12 - Profils théoriques interprétés du secteur IV fouilles Bagolini. Les chiffres en gras indiquent le nombre d’outils
dans chaque mètre carré / décapage. À côté de ces chiffres sont indiqués les nombres d’armatures de type castelnoviennes
(notées BG pour “bitroncatures géométriques”) et sauveterriennes (notées BA pour “lamelles étroites à bord abattu”). On
pose l’hypothèse d’une couche castelnovienne présentant un léger pendage nord-sud, pendage que l’on semble également
retrouver dans les niveaux inférieurs. Ces profils, et notamment celui orienté est – ouest, montrent également la possible
existence d’un niveau stérile entre cette couche castelnovienne et le Néolithique ancien représenté par le décapage D9.
Fig. 12 - Sezioni teoriche interpretate del settore IV, scavi Bagolini. Le cifre in grassetto indicano il numero di manufatti
in ciascun metro quadro/taglio. A fianco delle cifre sono indicati il numero di armature di tipo castelnoviano (BG indica
“bitroncature geometriche”) e di tipo sauveterriano (BA indica “lamelle stretti a bordo abbattuto”). Ipotizziamo che il
livello castelnoviano presentasse una leggera pendenza nord-sud, che sembra essere presente anche nei livelli inferiori.
Queste sezioni, e in particolare quelle orientate est-ovest, mostrano inoltre la possibile presenza di uno strato sterile tra il
livello castelnoviano e il Neolitico antico rappresentato dal taglio D9.



l’extraction de plusieurs séries unipolaires. Dans les
niveaux du Néolithique ancien (décapage D9), on con-
state un fort resserrement des nucléus autour du type
12 (Fig. 14 et Pl. 11). Un seul nucléus n’entre théori-
quement pas dans cette catégorie puisqu’il s’agit d’un
type 24 (débitage bidirectionnel sur faces distinctes)
mais il en est en réalité très proche puisqu’il s’agit en
fait de deux séries d’extraction sur les deux faces lar-
ges du nucléus: cette pièce porte donc les traces de
deux séries de type 12. Remarquons encore que deux
des nucléus castelnoviens sont réalisés sur éclats, ce
qui n’est pas attesté dans le décapage D9.

D’un point de vue morphométrique, tous ces
nucléus ont sensiblement les mêmes dimensions fina-
les, d’environ 30 mm de long pour 25 mm de large et
environ 20 mm d’épaisseur. Les nucléus du décapage
D9 (Néolithique ancien) semblent cependant globale-
ment plus fins avec un indice d’aplatissement moyen
de 1,5 contre 1,2 pour le Castelnovien (Fig. 15).

Cette première approche des nucléus semble mon-
trer une légère évolution entre les niveaux castelno-
viens et ceux du Néolithique ancien. Alors que la
localisation de la table laminaire paraît être relative-
ment indifférente pour les tailleurs castelnoviens, le
débitage ne concernerait qu’une seule des faces au
Néolithique ancien.

5.3. Les supports d’outils retouchés

Les outils étudiés sont très majoritairement réali-
sés sur des produits laminaires (près de 70% - sans
tenir compte ici des supports utilisés bruts que seule
une analyse tracéologique pourra permettre d’identi-
fier), lesquels constituent, tant pour le Castelnovien
que pour le Néolithique ancien, le but du débitage. La
majorité des éclats qui ont été retouchés ont été pro-
duits par percussion directe à la pierre et correspon-
dent le plus souvent à des phases de mise en forme ou
d’entretien des nucléus laminaires. En l’état actuel
des analyses sur ces niveaux, il ne semble pas que ces
pièces aient fait l’objet d’une chaîne opératoire spéci-
fique, et il s’agit plus probablement de produits
secondaires de la chaîne opératoire laminaire.

Ces produits laminaires retouchés sont au nombre
de 224 (Fig. 13) mais seuls 18 sont entiers. Con -
trairement à ce que semblaient montrer les nucléus,
on ne constate guère de différences entre les décapa-
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Fig. 15 - Morphométrie des nucléus du secteur IV de
Riparo Gaban, fouilles Bagolini. Ia: indice d’allongement;
Ie: indice d’aplatissement.
Fig. 15 - Morfometria dei nuclei del settore IV di Riparo
Gaban, scavi Bagolini. Ia: indice di allungamento; Ie:
indice di schiacciamento.

D10-E1 D9 Total
Blocs

  Esquilles
Débris 6 2 8
Total 1 6 2 8

Eclats entiers 15 7 22
Fragments proximaux 2 3 5
Autres fragments 18 4 22

Lame(lle)s entières 11 7 18
Fragments proximaux 18 10 28
Fragments mésiaux 94 26
Fragments distaux 40 18 58

Nucléus 7 8 15

Total 2 205 83

Total général 211 85 296

 

Type 11 Type 12 Type 24 Type 31 Ind Total
D9 6 1 1 8
D10-E1 2 2 2 1 7

Fig. 13 - Caractères généraux des supports de l’outillage et
des nucléus des niveaux D10-E1 et D9 de Riparo Gaban,
secteur IV, fouilles Bagolini.
Fig. 13 - Caratteristiche generali dei supporti dello stru-
mentario e dei nuclei dei livelli D10-E1 e D9 del settore IV
di Riparo Gaban, scavi Bagolini.

Fig. 14 - Distribution typologique des nucléus du secteur
IV de Riparo Gaban (fouilles Bagolini).
Fig. 14 - Distribuzione tipologica dei nuclei del settore IV
di Riparo Gaban, scavi Bagolini.



ges D10-E1 et D9, tant au niveau du type de produit
laminaire sélectionné pour la retouche (Fig. 16) que
pour le type de talon, majoritairement facetté et con-
cave (Fig. 17), que pour les dimensions des lames.
Ces produits mesurent ainsi 11 ± 3 mm de large pour
3 ± 1 mm d’épaisseur. L’aspect général de ces pro-
duits laminaires évoque un débitage par percussion
posée, associant une percussion indirecte et   pres-
sion.

5.4. L’outillage (Pls 1-4, 6, 8-10)

Le tableau de la figure 18 montre la large variété
des types d’outils représentés dans ces couches, que
ce soit en considérant l’ensemble de l’échantillon ou
seulement en tenant compte des mètres carrés fiables.
Quel que soit le mode de calcul choisi (mais les faits
sont plus perceptibles en ne tenant compte que des
mètres carrés fiables), il existe des différences signi-
ficatives d’un point de vue statistique entre les
niveaux castelnoviens et ceux du Néolithique ancien.

Le taux de pièces à troncatures (TR) et de pièces
à bord abattu (BA) semble rester globalement stable,
aux alentours de 5%. On remarque par contre une
baisse extrêmement marquée des bitroncatures géo-
métriques (BG), alors que les grattoirs (GR) aug-
mentent fortement tout comme les pièces à enlève-
ments irréguliers (IR) et qu’apparaissent les burins
(BC – Pl. 9 n° 8-11). Ces derniers, au nombre de
quatre, sont du type dit “burin de Ripabianca”, du
nom du site éponyme où ils ont été identifiés pour la
première fois (Broglio & Lollini 1963): il s’agit
d’une lame où un coup de burin latéral, mais orien-
té dans l’axe de la pièce, est tiré à partir d’une enco-
che façonnée (D’Errico 1988). Ce type d’outil, bien
connu, est considéré comme l’un des fossiles direc-
teurs du Néolithique ancien de l’Italie du Nord

(Guerreschi 1972). Leur apparition dans les mètres
carrés fiables du décapage D9 constitue un indice
fort de néolithisation.

Cette approche rapide des outils montre l’existen-
ce d’une évolution entre les niveaux mésolithiques et
ceux du Néolithique ancien. Elle se traduit par l’ap-
parition d’un nouveau type d’outil propre aux popu-
lations néolithiques et par la baisse du taux d’armatu-
res de flèches. Ces dernières restent des géométriques
à troncature oblique et piquant trièdre, de forme tra-
pézoïdale (type BG11). Mais, l’examen de cette cen-
taine d’armatures laisse supposer l’existence d’une
évolution formelle au sein de ce type BG11. Il nous a
alors paru utile de tester cette hypothèse en s’appu-
yant sur les outils statistiques.

6. ANALYSE STATISTIQUE DES TRAPÈZES
DE L’ABRI GABAN

Au sein de l’outillage que nous avons pu étudier
au Muséum d’Histoire Naturelle de Trento, on con-
state la présence importante d’éléments habituelle-
ment interprétés comme traits de projectiles: sur les
1695 outils examinés, tous niveaux et tous secteurs
confondus, 661 appartiennent à cette catégorie (soit
39%). Ce riche ensemble présente cependant une
forte monotonie des types de pièces représentés.
Ainsi, au niveau de la classe typologique, deux grou-
pes principaux composent l’échantillon. Il s’agit d’a-
bord des lamelles étroites à bord abattu (classe BA),
essentiellement représentées dans les niveaux sauve-
terriens et qui composent près de 60% du total des
armatures du gisement (Fig. 19). Ce type étant essen-
tiellement présent dans les niveaux du Mésolithique
ancien à moyen, nous n’en dirons pas plus sur ces
armatures. La seconde classe par ordre d’importance
est celle des bitroncatures géométriques (BG) qui
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Lames A Lames B1 Lames B2 Lames C1 Lames C2 Lames D Total
D9 14,8 32,8 4,9 11,5 4,9 31,1 100
D10-E1 4,9 28,2 10,4 17,8 6,7 31,9 100

Fig. 16 - Distribution de fréquence des types de lames en fonction des décapages (Riparo Gaban, secteur IV, fouilles Bagolini).
Fig. 16 - Distribuzione della frequenza dei tipi di lame in funzione dei tagli (Riparo Gaban, settore IV, scavi Bagolini).

Lisses Facettés Dièdres Punctiformes Total
D9 11,8 76,5 5,9 5,9 100
D10-E1 18,5 77,8 0,0 3,7 100

Fig. 17 - Distribution de fréquence des types de talons des produits laminaires en fonction des décapages (Riparo Gaban,
secteur IV, fouilles Bagolini).
Fig. 17 - Distribuzione della frequenza dei tipi di tallone dei prodotti laminari in funzione dei tagli (Riparo Gaban, setto-
re IV, scavi Bagolini).



interviennent à un peu moins de 40% et qui sont donc
essentiellement présentes dans la partie supérieure de
la séquence étudiée (Mésolithique récent et
Néolithique ancien). Avant d’aller plus loin, remar-
quons la présence anecdotique de quelques autres de
types de bitroncatures: ce sont les “Autres géométri-
ques à troncatures obliques (BG17)”, les “Autres géo-
métriques à bitroncatures directes asymétriques”
(BG21) ou “symétriques” (BG22).

Comme nous l’avons vu précédemment, les
niveaux qui nous intéressent ici sont principalement
caractérisés par des armatures de type BG11 “géomé-
trique à troncatures obliques et piquant-trièdre”, à
l’extrêmement forte majorité de sous-type BG11A
“trapèze”. Le processus technique est donc lui aussi
très monotone (c’est lui qui est à l’origine de la dis-
tinction du type) et consiste en une fracture par la
technique du microburin d’une lamelle régulière
obtenue par percussion indirecte. Cette fracturation
entraîne la création d’une partie aiguë formée par
l’angle d’intersection entre ce piquant-trièdre et le

bord de la lame (cet angle sera dénommé β dans la
suite de ce travail – cf. Fig. 20). La partie aiguë ainsi
dégagée est ensuite plus ou moins retouchée, mais de
façon générale, ces retouches sont extrêmement limi-
tées, et le piquant-trièdre est le plus souvent laissé
brut. Cette grande troncature (dénommée GT par la
suite) est donc formée par la juxtaposition de la par-
tie de la coche originelle restante et un piquant-trièdre
généralement brut de fracture. La troncature opposée
(ou petite troncature, codée PT) est également réali-
sée de manière extrêmement simple. Il peut s’agir soit
d’une fracture par contrecoup sur enclume et, dans ce
cas, elle est alors laissée brut le plus souvent, ou
d’une autre cassure par la technique du microburin.
Dans ce cas par contre, cette petite troncature est alors
retouchée. L’analyse de ces divers gestes techniques
au sein de la stratigraphie ne répondant pas à une évo-
lution chronologique évidente, il faut se rabattre sur la
morphologie des divers types de trapèzes inclus dans
ce que nous dénommons BG11A. Mais, afin d’asseoir
de façon démonstrative les types que nous propose-
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n % n % n % n %
Eclat épais tronqué TR11 2
Fragment de troncature épaisse TR13 1 1 1
Troncature oblique TR21 6 1 1 1
Troncature normale TR22 6 3
Bitroncature courte TR31 1 1
Géométrique à troncature oblique et piquant-trièdre BG11 87 19 52 12
Autre géométrique à troncature olique BG17 2
Autre géométrique à bitroncatures directes BG22 1 1 1
Grattoir simple sur éclat épais GR11 5 4 4
Grattoir double sur éclat épais GR12 1
Fragment de grattoir épais GR13 5 2
Grattoir mince court GR21 8 3 1 2
Grattoir mince long GR22 9 8 5 5
Fragment de grattoir mince GR23 11 3 2 2
Lamelle étroite à bord(s) abattu(s) aiguë BA11 2 1
Lamelle étroite à bord(s) abattu(s) aiguë, tronquée BA12 1 1
Autre lamelle à bord(s) abattu(s) BA13 2 1 2
Grande pièce appointie par retouches abruptes BA32 2 2
Grand perçoir BA33 1 1 1
Petit perçoir et petite pièce à bord(s) abattu(s) BA34 2 1
Autre pièce à bord abattu BA42 1
Lame(lle) appointie par retouches semi-abruptes RA21 2 1
Lame(lle) à retouches latérales semi-abruptes RA22 1
Burin d'axe BC12 4 6,3 4 8,0
Denticulé latéral CC12 1 1
Autre pièce à coche CC2 1 1
Eclat à enlèvements irréguliers IR21 4 3
Lame(lle) à enlèvements irréguliers IR22 29 12 16 14
Indéterminé IND 5 2,6 1 1,6 3 3,1 1 2,0
Total 195 100 63 100 97 100 50 100

Tout échantillon Mètres carrés fiables

19,6

4,0

24,0
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2,0

28,0

D10-E1 D9

16,9 19,0
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3,2

6,3

28,620,0
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8,2
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Fig. 18 - Décompte des types d’outils par décapage de Riparo Gaban, secteur IV, fouilles Bagolini. À gauche les décomp-
tes et fréquences prennent en compte l’ensemble de l’échantillon alors qu’à droite, on ne considère que les mètres carrés
fiables.
Fig. 18 - Tipologia dello strumentario rispettando la suddivisione dei tagli del Riparo Gaban, settore IV, scavi Bagolini. A sini-
stra le quantità e le frequenze si riferiscono all’intero campione, mentre a destra si riferiscono solo ai quadrati affidabili.
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Fouilles Bagolini Fouilles Kozlowski Total types Total classes

BA11 49    (14,7 %) 70    (20,9 %) 119  (18 %)
BA12 59    (17,7 %) 130  (38,9 %) 189  (28,5 %)
BA13 24    (7,2 %) 56    (16,7 %) 80    (12,1 %)
BG11 187  (56 %) 65    (19,4 %) 252  (38,1 %)
BG17 2      (0,6 %) — 2      (0,3 %)
BG21 1      (0,3 %) — 1      (0,1 %)
BG22 12    (3,6 %) 6      (1,7 %) 18    (2,7 %)

Total 334  (100 %) 327  (100 %) 661  (100 %) 661  (100 %)

19      (2,8 %)

388  (58,7 %)

254  (38,5 %)

Fig. 19 - Distribution du type d’armatures par fouilleurs de Riparo Gaban.
Fig. 19 - Distribuzione dei tipi di armature suddivise sulla base del responsabile degli scavi di Riparo Gaban.
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Fig. 20 - Localisation et dénomination des diverses mesu-
res effectuées sur les trapèzes de type “géométriques à
troncature oblique et piquant-trièdre (BG11)”.
Fig. 20 - Localizzazione e denominazione delle diverse
misure effettuate sui trapezi di tipo “geometrici a tronca-
tura obliqua e piquant-trièdre (BG11)”.

rons, il nous a semblé indispensable de les définir sur
la base de critères morphométriques mesurés, d’au-
tant qu’il n’existe pas de ségrégation intuitive évi-
dente et indiscutable. D’autre part, de précédents
essais ont montré la pertinence de ce type de démar-
che, comme les travaux de N. Valdeyron (1991) sur
les armatures sauveteriennes de Fontfaurès-en-
Quercy, ou de Decormeille & Hinout (1982), pour
rester dans le domaine du Mésolithique. La démarche
présentée dans les pages suivantes consiste en une
prise de données morphométriques sur l’ensemble
des trapèzes de l’abri Gaban. Ces données ont ensui-

te été soumises à une analyse statistique multivariée
dans le but de créer de nouvelles classes de formes.
Enfin, ces nouveaux types ont été confrontés à la
stratigraphie.

6.1. Prises de mesures et codage

Les différentes mesures prises sur les trapèzes de
Gaban sont exprimées sur la figure 20. Certaines de
ces mensurations sont cependant redondantes et peu-
vent être obtenues par un calcul simple. En pratique,
il est nécessaire de mesurer la longueur L de la pièce
prise dans son axe morphologique, sa largeur l prise
dans un axe strictement perpendiculaire à celui de la
longueur; l’épaisseur est également mesurée bien
qu’elle soit peu variable pour ce type de pièces. En
vue des analyses statistiques, ont également été
mesurées les grandes et petites troncatures (GT et
PT), ainsi que la petite base (PB) et la distance au
pied (p). Les angles des troncatures sont calculés par
des formules trigonométriques de base; ils sont expri-
més par rapport à l’axe de la pièce, représenté par le
bord adjacent aux troncatures. La dernière informa-
tion déduite est celle de la grande base. Celle-ci équi-
vaut à la longueur L lorsque l’angle α est inférieur à
90°. Si α est négatif, ce qui signifie que les deux tron-
catures tendent à être parallèles et non plus sécantes,
la variable p exprime alors une valeur négative et la
mesure de la grande base est obtenue en soustrayant
la valeur absolue de p à la mesure de la longueur (ou
L + p, p étant négatif).

Toutes ces mesures permettent de retrouver une
silhouette fidèle des trapèzes considérés. Pour être
absolument exhaustif, il aurait été nécessaire d’intro-
duire également la mesure de la courbure des tronca-
tures (par la mesure de la flèche de cette concavité
par rapport à l’axe de la troncature ainsi que par la
localisation de cette flèche maximale sur cet axe).
C’est une mesure qui est cependant plus laborieuse à



mettre en œuvre et qui ne nous a pas paru fondamen-
tale à développer dans cette première approche.

Enfin, dans l’optique d’une recherche typologi-
que ayant pour base des mensurations, il peut être
bon de spécifier des variables qui expriment la forme
de l’objet plutôt que sa taille. Grâce aux mesures pré-
cédentes, plusieurs indices morphologiques peuvent
alors être calculés. L’indice d’allongement Ia est cal-
culé par L/l : plus Ia porte des valeurs élevées, plus
la pièce est allongée et étroite. L’indice d’allonge-
ment Ie, de peu d’utilité dans cette étude précise, est
calculé par la division de la plus grande des mesures
de la longueur ou de la largeur par l’épaisseur (Ie =
L/e si L≥l; l/e si l>L). Les valeurs de Ie permettent
donc d’exprimer l’épaisseur relative de la pièce. En
suivant la proposition de N. Valdeyron (1991), on
calcule également un coefficient d’asymétrie; dans le
cas de ces trapèzes, il faudrait le dédoubler en un
coefficient d’asymétrie horizontale (Ish) et un d’asy-
métrie verticale (Isv). Ce premier est obtenu par la
division de PT par GT. Ainsi, plus les valeurs tendent
vers 1, plus la pièce tend vers le triangle isocèle. Le
coefficient Ish est obtenue en divisant GB par PB ;
ainsi, plus Ish tend vers 1, plus la pièce tend vers le
rectangle. Ces deux dernières mesures sont en réali-
tés redondantes, puisque quand l’un des coefficients
d’asymétrie tend vers 1, le second à l’inverse tend
vers ∞. En conséquence, et afin de faciliter d’éven-
tuelles comparaison avec les industries à lamelles
étroites à bords abattus (formes de triangles, donc
absence de petite base), nous ne retiendrons que le
coefficient proposé par N. Valdeyron, à savoir Is
(pour “indice de symétrie”) calculé par le rapport
GT/PT.

6.2. Choix des critères

Avant que de procéder à toute analyse statistique
complexe, il est nécessaire de caractériser les diver-
ses variables qui seront prises en compte dans les
étapes ultérieures. Les histogrammes des diverses
mesures présentées dans la figure 21 permettent de
visualiser les caractères généraux de ces trapèzes. On
constate ainsi qu’aucune de ces mensurations ne per-
met de créer de classes évidentes a priori. Toutes, en
effet, présentent une distribution normale. Seules les
valeurs des angles α et β semblent montrer des dis-
tributions plus hétérogènes, et paraissent donc les
plus susceptibles de créer des groupes dans cet
ensemble.

Notre but étant d’identifier des partitions au sein
d’un même type de trapèzes, nous avons choisi de
favoriser les critères reflétant au mieux les possibles

divergences de formes. Ainsi, plusieurs analyses
préalables montrent que les critères les plus adaptés
sont l’angle α, l’indice d’allongement Ia et l’indice
d’asymétrie Is.

L’angle α permet de distinguer principalement les
formes rectangles ou à base obtuse des formes à base
plus ou moins aiguë. En inscrivant les trapèzes dans
le cercle trigonométrique direct et en les plaçant de
façon à ce que l’angle formé par la grande base et la
petite troncature se situe sur l’origine des axes, on
obtient la figure 22 qui montre la variété des formes
potentielles.

Cette première étape de l’analyse n’est en réalité
qu’une nouvelle représentation graphique des valeurs
de α, qui n’est en soi pas plus informative que l’hi-
stogramme de la figure 21. Elle confirme simplement
le potentiel discriminant de cette valeur. La manipu-
lation de ces pièces montre en effet que la taille de ces
trapèzes doit probablement être un critère important.
Les indices d’allongement Ia et d’asymétrie Is sont
donc les critères les plus adaptés puisqu’ils permet-
tent d’opérer un tri entre les pièces courtes et étroites
et les pièces longues et larges par exemple.

6.3. Analyse statistique

L’analyse formelle des trapèzes de l’abri Gaban se
base sur 168 individus et trois critères. La technique
statistique retenue consiste en une classification auto-
matique par la méthode des nuées dynamiques, qui
permet de créer un certain nombre de classes au sein
de l’échantillon. Les résultats de cette classification
en nuées dynamiques sont ensuite soumis à une
analyse factorielle discriminante, afin de vérifier la
pertinence de l’attribution de tel objet à tel groupe.
Plusieurs séries d’analyses montrent que la partition
la plus pertinente (d’un point de vue statistique) est
une partition en 4 classes (Fig. 23). Celles-ci sont
construites par l’expression des indices d’allonge-
ment et d’asymétrie sur l’axe 1 et de l’angle α sur
l’axe 2.

Ces résultats acquis, il est alors possible de recal-
culer les caractères moyens de chacun des types de
trapèzes afin d’en retrouver la silhouette moyenne
(Fig. 24). Le type 1 correspond à des trapèzes longs,
étroits et asymétriques. Le type 2 correspond à des
pièces plus courtes, plus trapues et plutôt symétri-
ques. Le type 3 correspond plutôt à des pièces lon-
gues et étroites mais qui sont plus symétriques que
celles du type 1. Le type 4 correspond, quant à lui, à
des pièces plutôt allongées mais donc le caractère
principal est d’avoir un angle α supérieur ou égal à
90°.
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Fig. 21 - Histogrammes de distribution (en pourcentages par classes) des diverses mesures effectuées sur les trapèzes de
Gaban. Les mesures (longueur, largeur, petite et grande bases, petite et grande troncatures) sont exprimées en mm et les
angles (α et β) en degrés.
Fig. 21 - Istogrammi di distribuzione (in percentuale per classi) delle diverse misure effettuate sui trapezi del Gaban. Le
misure (lunghezza, larghezza, base maggiore e minore, troncature maggiore o minore) sono espresse in mm e gli angoli (α
e β) in gradi.



6.4. Critères évolutifs des trapèzes de type BG11

La distribution des types en pourcentages par
décapages (Fig. 25) semble indiquer une évolution
relativement nette, en tout cas statistiquement signifi-
cative (test du Chi-2 et test exact). Si l’on accepte cela
comme représentant une évolution chronologique, on
peut alors dire que le Castelnovien se caractérise par
trois sous-types de trapèzes BG11. Les mieux repré-
sentés sont ceux de type 2, à savoir des pièces relati-

vement courtes et symétriques, suivis par les trapèzes
de type 3 longs, étroits et symétriques. Ces deux types
représentent près de 80 % de l’ensemble des trapèzes
des décapages D10 et E1. Le reste est constitué de tra-
pèzes de type 4, c’est-à-dire des pièces allongées à
base obtuse. Le décapage D9, attribué au Néolithique
ancien, tranche nettement avec une faible représenta-
tion des types 2 et 3 alors que le type 4 devient forte-
ment majoritaire et que le type 1 (long, étroit et asy-
métrique) apparaît.
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Fig. 22 - Principe de mesure de l’inclinaison des trapèzes et représentation de ces valeurs sur le cercle trigonométrique.
Fig. 22 - Metodo di misura dell’inclinazione dei trapezi e rappresentazione di questi valori sul cerchio trigonometrico.

Fig. 23 - Résultats de l’analyse factorielle discriminante (AFD) réalisée sur les données issues d’une classification en nuées
dynamiques prenant en compte l’angle α des trapèzes, leur indice de symétrie Is et leur indice d’allongement Ia. Sur la
figure de droite sont représentées les silhouettes types des quatre types identifiés, types dont les mesures sont présentées
dans le tableau de la figure 24.
Fig. 23 - Risultati dell’analisi fattoriale discriminate (ADF) realizzata sui dati frutto di una classificazione in “nembi dina-
miche” tenendo conto dell’angolo α dei trapezi, il loro indice di simmetria Is e il loro indice di allungamento Ia. Sulla figu-
ra di destra sono rappresentate le silhouettes tipo dei quattro tipi identificati, tipi le cui misure sono presentate nella tavo-
la della figura 24.



Il apparaît donc bien que l’on passe insensible-
ment de trapèzes plutôt symétriques dans le
Castelnovien à des éléments plutôt asymétriques et de
plus grande taille dans le Néolithique ancien. Cette
hypothèse devra évidemment être testée par l’analyse
d’autres séries.

7. L’ÉVOLUTION DES INDUSTRIES ENTRE
MÉSOLITHIQUE ET NÉOLITHIQUE À
L’ABRI GABAN

Au terme de cette présentation des industries
impliquées dans la transition entre Mésolithique
(décapages D10-E1) et Néolithique (décapage D9 où
apparaissent les premières céramiques), nous avons

montré que si les deux types d’industries étudiées
semblent proches l’une de l’autre du point de vue tant
de l’approvisionnement en matières premières que de
celui des chaînes opératoires ou de la typologie, il est
malgré tout possible de distinguer des changements
entre les deux.

Tant pour les niveaux du Castelnovien que ceux
du Néolithique ancien, le débitage vise à la produc-
tion de lames d’environ 11 mm de large par percus-
sion indirecte et pressìon sur des blocs de silex en
provenance des formations du Biancone. Ce débitage
est toujours unipolaire et, pour le Néolithique ancien
seulement, il reste cantonné à une seule des faces du
nucléus. Tant pour le Néolithique ancien que pour le
Mésolithique récent, les talons des produits laminai-
res sont quasi systématiquement facettés. Certains
des produits secondaires de cette chaîne opératoire
(éclats) sont ensuite transformés en outils, notamment
en grattoirs. L’essentiel des outils est cependant con-
stitué d’armatures de flèches, de forme trapézoïdale.
S’il n’existe pas de différences techniques dans leur
fabrication entre les niveaux mésolithique et néolithi-
que, l’analyse statistique de leur forme permet de
montrer que les trapèzes néolithiques semblent être
globalement plus longs et plus asymétriques que ceux
des niveaux antérieurs. Les niveaux du Néolithique
ancien s’individualisent aussi fortement par l’appari-
tion des “burins de Ripabianca”, pièces considérées
comme l’un des fossiles directeurs du Néolithique
ancien d’Italie du Nord. Leur apparition corrélées à
l’augmentation du nombre de grattoirs et à la diminu-
tion du nombre d’armatures peut également suggérer
une évolution dans les fonctions ou les modalités
d’occupation de l’abri entre Castelnovien et Néo -
lithique ancien.
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Long. Larg. α β PT GT GB PB d Ia Is

Type 1 21 9 67 42 8 15 21 7 3 2,4 2,0

Type 2 15 11 75 56 11 12 15 6 3 1,4 1,1

Type 3 18 9 67 46 9 13 18 5 4 2,0 1,4

Type 4 19 11 94 42 9 15 17 9 -1 1,8 1,6

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4

Silouhettes 
types 
établies 
d'après les 
mesures 
ci-dessus

Fig. 24 - Mensurations moyennes et silhouettes types des quatre types de trapèzes identifiés précédemment. Les mesures
(longueur, largeur, petite et grande bases, petite et grande troncatures) sont exprimées en mm et les angles (α et β) en degrés.
Fig. 24 - Misurazioni medie e silhouettes tipo dei quattro tipi identificati precedentemente. Le misure (lunghezza, larghez-
za, base maggiore e minore, troncature maggiore o minore) sono espresse in mm e gli angoli (α e β) in gradi.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 

Type 2 

Type 3 

Type 4 

Type 1 

B-D9 

B-D10-E1 

B-D9 11,1 11,1 55,6 22,2 

B-D10-E1 43,3 34,9 21,8 0,0 

Type 2 Type 3 Type 4 Type 1 

Fig. 25 - Répartition en pourcentages des quatre types de
trapèzes BG11 identifiés en fonction des décapages dans le
secteur IV des fouilles Bagolini (en ne tenant compte que
des mètres carrés fiables).
Fig. 25 - Ripartizione percentuale dei quattro tipi di tra-
pezi BG11 identificati in funzione dei tagli del  settore IV
del Riparo Gaban, scavi Bagolini (prendendo in conside-
razione solo i metri quadri affidabili).



8. LE GROUPE DE GABAN DANS LE CADRE
CHRONOLOGIQUE DE LA NÉOLITHISA-
TION DE L’ITALIE SEPTENTRIONALE

Nous l’avons vu en introduction, la néolithisation
de l’Italie du Nord renvoie à des processus complexes
et multiformes, à des réseaux d’influences variés et
multidirectionnels (Binder 2000). L’une des questions
fondamentales que l’on doit se poser est celle de la
place chronologique qu’occupe ce Groupe de Gaban
dans le cadre général de la néolithisation de l’Italie
septentrionale. Pour cela, il nous a semblé utile d’a-
nalyser les datations radiocarbones disponibles pour
le Castelnovien de la Vallée de l’Adige et de ses envi-
rons proches, pour le Fiorano, le groupe de Vhò et les
groupes du Frioul, qui représentent les premiers
faciès et groupes culturels pleinement néolithiques de
l’Italie septentrionale ainsi, bien sûr, que pour le
Groupe de Gaban. Toutes les datations disponibles
ont été soumises à la critique de leur contexte afin de
ne retenir que les plus fiables (rejet des dates incohé-
rentes). Elles ont ensuite été calibrées à un sigma

grâce au logiciel Calib (Université de Washington).
Ces dates calibrées, réunies par groupe culturel, ont
ensuite été traitées sous forme d’histogrammes cumu-
latifs pondérés (Sabatier 1997; Manen & Sabatier
2003).

On peut, à l’heure actuelle, retenir treize dates
pour le Castelnovien de l’Italie du Nord (Fig. 26),
provenant des sites de Riparo Gaban niveaux D et FA
(Bagolini & Biagi 1990), de Romagnano III niveaux
AA et AB (Alessio et al. 1983), de Pradestel D1-D3
(ibid.), de Vatte di Zambana c.2-3 et c.5 (ibid.) et
enfin de Laghetti del Crestoso foyer c.2c (Baroni et
al. 1990). L’essentiel de ces datations permet de situer
le Castelnovien de l’Italie du Nord au VIIe millénaire
avant notre ère, plus précisément entre 6700 et 6000
avant notre ère. Cette fourchette de datation est par-
faitement cohérente avec celle des sites castelnoviens
de la façade occidentale de l’Italie, de la Provence et
du Languedoc (Manen & Sabatier 2003: 482). Et de
la même manière que dans cette autre zone géogra-
phique, trois dates font exception et viennent se pla-
cer au milieu du VIe millénaire: Laghetti del Crestoso,
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Site Couche Référence
Matériel
daté

Riparo Gaban D KIA 10362 charbons 7283 ± 38 6212 - 6090
Riparo Gaban FA KIA 10364 charbons 7971 ± 42 7031 - 6823
Riparo Gaban FA KIA 10366 charbons 7725 ± 49 6600 - 6497
Riparo Gaban FA KIA 10367 charbons 7902 ± 55 6996 - 6651
Laghetti del Crestoso foyer c.2c Har 8871 charbons 6790 ± 120 5807 - 5566
Romagnano III AA1-2 R 1136 charbons 6480 ± 50 5484 - 5377
Romagnano III AB1-2 R 1137 A charbons 7500 ± 160 6504 - 6117
Romagnano III AB1-2 R 1137 B charbons 7800 ± 80 6744 - 6502
Romagnano III AB1-2 R 1137 charbons 7850 ± 60 6801 - 6601
Pradestel D1 et D3 R 1148 charbons 6870 ± 50 5834 - 5710
Vatte di Zambana c. 2-3 R487a charbons 7250 ± 110 6224 - 6021
Vatte di Zambana c. 5 foc. I R-488 charbons 7540 ± 75 6466 - 6266
Vatte di Zambana c. 5 foc. I R-488a charbons 7585 ± 75 6558 - 6375

Calibration (1 σ)Mesure (BP)

Castelnovien (13 dates) 
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Fig. 26 - Dates radiocarbo-
nes du Castelnovien de
l’Italie du Nord et histo-
gramme cumulatif pondéré
de ces dates calibrées à 1 σ.
Fig. 26 - Date 14C del Ca -
stel noviano dell’Italia set-
tentrionale e istogramma
cumulativo ponderato delle
date calibrate a 1σ.
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Romagnano III niveau AA et Pradestel D1-D3. Il
semble donc qu’existe une phase récente du
Castelnovien entre 5700 et 5400 av. J.-C. mais qui
mériterait d’être mieux documentée.

On dispose actuellement de dix-huit dates pour la
culture de Fiorano (Fig. 27), provenant des sites de
Lugo di Romagna (Improta & Pessina 1998),
Chiozza (ibid.), Savignano (ibid.), Lugo di Grezzana
(ibid.) et du site éponyme de Fiorano Modenese
(ibid.). La réalisation de l’histogramme cumulatif
pondéré (Fig. 27 en bas) montre des résultats peu
cohérents, avec quatre concentrations de dates isolées
les unes des autres. Un premier ensemble vient se
placer entre 5700 et 5400 av. J.-C., avec notamment
Lugo di Romagna US 367 et 987 ainsi que la fosse 2
de Fiorano Modenese. Un second groupe se place
entre 5200 et 5000 av. J.-C. environ, avec notamment
deux autres dates de Lugo et celle de Chiozza. Un
troisième englobe le 48e siècle, avec les dates de

Savignano et la dernière date de Lugo di Romagna.
Enfin, un dernier pic vient se placer entre 4450 et
4350, avec l’unique date de la couche IV de Fiorano.
En définitive, le Fiorano paraît mal daté. On peut pro-
bablement mettre en doute la plus ancienne de ces
quatre concentrations (5700-5400 av. J.-C.), ces dates
provenant de gisements situés dans cette partie de
l’Emilie-Romagne qui a vu également une assez forte
implantation de la Ceramica Impressa. Sur le site de
Lugo au moins, des occupations de cette culture sont
attestées. En l’attente de la confirmation ou non de
l’attribution de ces dates au Fiorano, retenons l’exi-
stence de ce pic ancien comme simplement hypothé-
tique. De même, nous ne pouvons que rester dubita-
tif face au plus récent des quatre pic (4450-4350 av.
J.-C.) qui n’est représenté que par une seule des dates
de Fiorano Modenese, date réalisée sur des charbons
provenant d’une couche, alors que les deux autres
dates du même site ont été effectuées sur des échan-

Site Couche Référence
Matériel
daté

Lugo di Romagna ? (palissade) Bln-3370 charbons 6170 ± 50 5209 - 5057
Lugo di Romagna 973 (maison) R-2746 charbons 6161 ± 39 5207 - 5055
Lugo di Romagna 367 (palissade) R-2747 charbons 6626 ± 110 5638 - 5480
Lugo di Romagna 987 (maison) R-2748 charbons 6585 ± 87 5616 - 5479
Lugo di Romagna 132 (palissade) Paris-? charbons 5680 ± 260 4844 - 4256
Lugo di Grezzana ? R-2745 charbons 6524 ± 76 5602 - 5380
Fiorano Modenese c.IV Bln-3137 charbons 5570 ± 50 4449 - 4361
Fiorano Modenese fosse 2 GrN-19838 os 6690 ± 180 5780 - 5471
Fiorano Modenese fosse 5 GrN-19839 os 6540 ± 60 5606 - 5470
Poggio di Mezzo ? ? charbons 5850 ± 60 4792 - 4618
Mileto fosse 1 Beta-441 14 charbons 6180 ± 80 5221 - 5016
Mileto fosse 2 Beta-44155 charbons 6100 ± 80 5207 - 4933
Savignano ? Bln-2976 charbons 5880 ± 50 4824 - 4695
Chiozza ? R-458 charbons 6000 ± 200 5207 - 4693
Savignano ? Teled.-Isot. charbons 6310 ± 210 5478 - 5033
Muraccio ? R-427 charbons 6210 ± 60 5291 - 5061
Pian di Cerreto ? R-548 charbons 6680 ± 80 5662 - 5334
Pian di Cerreto ? R-2702 charbons 6447 ± 56 5474 - 5374

Mesure (BP) Calibration (1 σ)

Fiorano (18 dates) 
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Fig. 27 - Dates radiocarbo-
nes de la culture de Fiorano
et histogramme cumulatif
pondéré de ces dates cali-
brées à 1 σ.
Fig. 27 - Date 14C della cul-
tura di Fiorano e istogram-
ma cumulativo ponderato
delle date calibrate a 1σ.



tillons ramassés dans des fosses. En conséquence,
seuls les deux pics centraux sont probablement repré-
sentatifs du Fiorano, qui viendrait alors se placer
entre 5200 et 4700 avant notre ère.

Si l’on s’intéresse à présent au groupe de Vhò, on
peut retenir actuellement sept dates (Fig. 28) prove-
nant de quatre sites: Dugali Alti (Biagi et coll. 1995),
Cecima (Simone 1983-84), Casa Gazza (Bagolini &
Biagi 1990) et Campo Ceresole (ibid.). Ces dates sont
beaucoup plus cohérentes que pour les deux cas pré-
cédents malgré un étalement sur près de 1500 ans lié
à la présence de forts écart-types. Le traitement en
histogramme cumulatif pondéré de ces dates (Fig. 28
en bas) permet de montrer une concentration dans une
fourchette allant de 5250 à 4600 environ, avec un
léger pic au début du VIe millénaire.

Les groupes du Frioul sont actuellement les mieux
datés de l’Italie du Nord (Fig. 29). On dispose ainsi
de 34 dates réparties sur les sites de Sammardenchia
(Improta & Pessina, 1998), Fagnigola (ibid.), Valer
(ibid.) et Piancada (ibid.). Le traitement de cette série
de dates par la technique des histogrammes cumula-
tifs pondérées (Fig. 29 en bas) permet d’identifier l’e-
xistence de deux phases: la première présente un très
fort pic de probabilité situé entre 5600 et 5400 av. J.-
C.; la seconde est plus étalée et vient se placer entre
5250 et 4550 environ. Cette seconde phase est princi-
palement représentée sur le site de Sammardenchia

ainsi que dans une moindre mesure à Fagnigola et
Piancada. Elle semble par contre absente à Valer. Les
examens que nous avons pu réaliser (et qui sont enco-
re en cours) sur Fagnigola et Sammardenchia sem-
blent montrer que cette différentiation chronologique
se retrouve dans les industries lithiques. Il nous para-
ît donc nécessaire de considérer comme probable l’e-
xistence d’une bipartition chrono-typologique du
Néolithique ancien du Frioul.

Le Groupe de Gaban s’avère actuellement mal
daté puisque l’on ne dispose que de six dates prove-
nant des deux sites de Riparo Gaban (Bagolini &
Biagi 1990) et Romagnano III (Alessio et al. 1983)
(Fig. 30). Le traitement global de ces dates montre un
double pic de probabilités, l’un situé entre 5000 et
4800 av. J.-C. environ, le second entre 4700 et 4500
environ. La tentation est grande d’interpréter cela
comme l’existence de deux phases chronologiques au
sein du Groupe de Gaban. Malheureusement, l’exa-
men plus attentif de ces dates montre que cette inter-
prétation n’est pas acceptable. En effet, si trois
niveaux ont été datés (Gaban D2 et D8, Romagnano
III T4) par deux datations chacun, on s’aperçoit que
ces binômes de dates sont dans les trois cas peu cohé-
rents puisque l’on trouve toujours une date ancienne
associée à une date récente au sein du même niveau.
Ainsi, d’un point de vue radiocarbone, et si l’on con-
sidère malgré tout ces dates comme fiables, le niveau
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Site Couche Référence Matériel daté Mesure (BP)

Dugali Alti fosse III Bln 2795 charbons 6090 ± 100 5207 - 4853
Cecima fosse HAR 5125 charbons 5930 ± 130 4994 - 4620
Casa Gazza fosse I 13798 charbons 6130 ± 160 5292 - 4849
Casa Gazza fosse I 13799 charbons 5830 ± 210 4939 - 4458
Campo Ceresole fosse XVIII I 11444 charbons 6235 ± 470 5623 - 4619
Campo Ceresole fosse XVIII I 11445 charbons 6170 ± 1 10 5294 - 4988
Campo Ceresole fosse XXXII Bln 3135 charbons 5930 ± 50 4847 - 4725

Calibration (1 σ)

Groupe de Vhò (7 dates)
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Fig. 28 - Dates radiocarbo-
nes du groupe de Vhò et
histogramme cumulatif pon-
déré de ces dates calibrées à
1 σ.
Fig. 28 - Date 14C del grup-
po di Vhò e istogramma
cumulativo ponderato delle
date calibrate a 1σ.
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Site Couche Référence
Matériel
daté

Mesure (BP) Calibration (1 )

Fagnigola fosse 4 R 1545 charbons 5760 ± 160 4794 - 4408
Fagnigola fosse 1 R 1544A charbons 6050 ± 90 5194 - 4808
Fagnigola fosse 21 R 2551 charbons 6483 ± 74 5510 - 5369
Fagnigola fosse 30 R 2539 charbons 6540 ± 70 5610 - 5390
Fagnigola fosse 19 R 2538 charbons 6545 ± 70 5612 - 5394
Fagnigola fosse 27 R 2554 charbons 6548 ± 85 5615 - 5388
Fagnigola fosse 23 R 2530 charbons 6570 ± 75 5613 - 5476
Valer fosse 1 Bin 4432 charbons 6400 ± 200 5603 - 5079
Valer fosse 1 Bin 4431 charbons 6504 ± 59 5525 - 5379
Valer fosse 2 Bin 4436 charbons 6557 ± 71 5611 - 5473
Sammardenchia St. 126/q e6 R 2736 charbons 5684 ± 58 4594 - 4455
Sammardenchia grand puits R 2930 charbons 5770 ± 57 4688 - 4551
Sammardenchia grand puits R 2920 charbons 5797 ± 64 4681 - 4533
Sammardenchia St. 129 R 2935 charbons 5801 ± 68 4720 - 4554
Sammardenchia St. 142 R 2937 charbons 5867 ± 54 4826 - 4685
Sammardenchia St. 145 R 2934 charbons 5875 ± 69 4767 - 4597
Sammardenchia puits g-h/2-3 R 2931 charbons 5958 ± 63 4792 - 4624
Sammardenchia St. 117 R 2733 charbons 6028 ± 46 4988 - 4849
Sammardenchia St. 114 R 2735 charbons 6068 ± 53 5051 - 4856
Sammardenchia St. 1 (1985) Bin 3373 charbons 6120 ± 60 5207 - 4965
Sammardenchia St. 118 R 2743 charbons 6170 ± 57 5211 - 5054
Sammardenchia St. 86 R 2548 charbons 6513 ± 70 5538 - 5378
Sammardenchia St. 37 R 2549 charbons 6525 ± 55 5555 - 5386
Sammardenchia St. 101 R 2545 charbons 6535 ± 75 5610 - 5385
Sammardenchia St. 87 R 2547 charbons 6570 ± 74 5612 - 5477
Piancada ? OZB 654 coquille 5869 ± 71 4836 - 4619
Piancada q. F1 OZC 209 charbons 5940 ± 70 4902 - 4725
Piancada q. F1-2 OZC 210 charbons 6060 ± 60 5049 - 4850
Piancada q. E3 OZB 950 charbons 6240 ± 80 5307 - 5073
Piancada q. F2 OZB 949 charbons 6280 ± 80 5360 - 5080
Piancada sépulture OZC 211 os 6330 ± 50 5360 - 5080
Piancada q. E4 OZB 946 charbons 6410 ± 70 5468 - 5330
Piancada St. 1 R 2705 charbons 6751 ± 108 5739 - 5558
Piancada sépulture OZB 653 os 8115 ± 92 7309 - 6860

Groupes du Frioul (34 dates) 
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Fig. 29 - Dates radiocarbo-
nes des groupes du Frioul et
histogramme cumulatif
pondéré de ces dates cali-
brées à 1 σ.
Fig. 29 - Date 14C del grup-
po del Friuli e istogramma
cumulativo ponderato delle
date calibrate a 1σ.

D8 de Gaban est à la fois plus ancien et plus récent
que le niveau D2, et réciproquement! La rigueur vou-
drait que l’ensemble de ces dates soit rejeté, mais cela
nous placerait dans l’impossibilité de dater ce groupe
culturel. En guise de pis-aller et en espérant de nou-
velles séries de dates indispensables, retenons que le
Groupe de Gaban se situe probablement entre 5000 et

4500 avant notre ère.
La mise en parallèle de tous ces histogrammes

(Fig. 31) permet de montrer que tous ces groupes cul-
turels néolithiques viennent se placer au sein d’une
même et vaste fourchette chronologique de la moitié
du VIe millénaire à la moitié du Ve. La première phase
des groupes du Frioul correspond au Néolithique le



plus ancien de cette région, contemporain de la
Ceramica Impressa de l’Adriatique. Sa deuxième
phase de développement est par contre contemporaine
des groupes de Vhò et de Fiorano, ces deux derniers
étant très proches l’un de l’autre d’un point de vue
chronologique. Le Groupe de Gaban viendrait se pla-
cer dans la phase terminale du Néolithique ancien, ce
qui serait cohérent avec les hypothèses d’une diffusion
soit depuis le Vhò-Fiorano, soit depuis le Néolithique
ancien du Frioul. L’hypothèse que cette diffusion s’ef-
fectue au sein de population mésolithique (accultura-
tion) implique l’existence de populations de chasseurs
dans cette région à la fin du VIe millénaire. Hors, en
l’état de la recherche, les datations radiocarbones vont
à l’encontre de cette hypothèse, puisqu’il existe un
hiatus chronologique d’au moins 500 ans entre les
dates les plus récentes du Castelnovien et celles du
Groupe de Gaban.

L’existence de ce hiatus chronologique dans le
Mésolithique du VIe millénaire est un constat redon-
dant en Europe sud occidentale et qui n’a pas encore
reçu d’explications satisfaisantes: biais chronologi-
que, défaut de reconnaissance des sites de cette pério-
de suite à des changements fonctionnels, défauts de
conservation liés à des phénomènes climatiques, ou
réel manque d’occupations? A l’heure actuelle, l’a-
nalyse des données radiocarbones ne permet donc pas

d’apporter d’arguments décisifs dans la question des
phénomènes de colonisation/acculturation, et l’en-
semble des hypothèses restent ouvertes.

9. CONCLUSION

Au terme de cette étude, on s’aperçoit que les
industries lithiques ne permettent pas, à elles seules,
de trancher entre l’interprétation du Groupe de
Gaban, soit comme résultant de l’acculturation de
chasseurs mésolithiques, soit comme groupe néolithi-
que à part entière. L’analyse de la stratigraphie de l’a-
bri montre tout d’abord que les techniques de fouilles
utilisées induisent une incertitude dans la cohérence
des décapages, ce qu’avaient par ailleurs déjà signalé
certains auteurs (Biagi & Spattaro 2001). Cependant,
l’analyse de cette stratigraphie montre que l’existen-
ce d’une véritable couche castelnovienne serait possi-
ble, bien distincte d’une couche du Néolithique
ancien. Du point de vue des silex taillés, les industries
du gisement que l’on peut attribuer au Castelnovien
récent et celles que l’on peut considérer comme rele-
vant du Néolithique ancien montrent des points com-
muns indéniables:
- un approvisionnement en matériaux identique, en

provenance des formations du Biancone (qui est
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Site Couche Référence
Matériel
daté

Riparo Gaban D2 Bin 1777 charbons 6030 ± 45 4990 - 4849
Riparo Gaban D2 Bin 1777A charbons 5750 ± 60 4686 - 4540
Riparo Gaban D8 Bin 1778 charbons 5990 ± 45 4939 - 4806
Riparo Gaban D8 Gif 3766 charbons 5650 ± 150 4680 - 4351
Romagnano III T4 R 781a charbons 6060 ± 50 5035 - 4855
Romagnano III T4 R 781 charbons 5810 ± 50 4723 - 4594

Mesure (BP) Calibration (1 σ)

Groupe de Gaban (6 dates) 
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Fig. 30 - Dates radiocarbo-
nes du groupe de Gaban et
histogramme cumulatif pon-
déré de ces dates calibrées à
1 σ.
Fig. 30 - Date 14C del grup-
po del Gaban e istogramma
cumulativo ponderato delle
date calibrate a 1σ.



par ailleurs la formation la plus accessible locale-
ment);

- un débitage laminaire par séries unipolaires utili-
sant une technique de percussion posée (percus-
sion indirecte et  pression);

- un facettage quasi systématique des talons;
- la réalisation de l’outillage “commun” sur des

éclats de seconde intention issus de la chaîne opé-
ratoire laminaire;

- une fracturation des lames par la technique du
microburin afin de réaliser des trapèzes (bitronca-
tures géométriques à piquant-trièdre).
Cela étant, nous avons également pu montrer l’e-

xistence de réelles distinctions entre les deux hori-
zons:
- le fait que les tailleurs néolithiques n’implantent

leurs tables laminaires que sur une seule des faces
du nucléus;

- la morphologie des trapèzes évolue également
vers des formes de plus grande taille et plus asy-
métriques;

- et de nouveaux types d’outils apparaissent avec le
Néolithique, tel le burin d’axe sur encoche latéral
dit “burin de Ripabianca”.
Rappelons que ces constats ne sont établis que sur

la base des outillages et des nucléus et qu’il s’agit là

d’un schéma assez grossier qui devra être affiné par
l’analyse des déchets de taille.

Nous constatons donc l’existence de deux indu-
stries distinctes qui montrent des phénomènes de con-
vergence nets, tant d’un point de vue technologique
que typologique. Toute la question est donc d’inter-
préter la nature de ces convergences. Il semble que
l’on puisse formuler trois hypothèses quant à la for-
mation du Groupe de Gaban (Fig. 32):
1) soit il s’agit bien de l’acculturation de groupes

mésolithiques qui acquièrent quelques uns des
traits néolithiques tout en gardant une forte identi-
té;

2) soit, a contrario, il s’agit de l’intégration, dans des
ensembles néolithiques, de quelques éléments
mésolithiques.
Si l’on s’en tenait simplement au Groupe de

Gaban, on pourrait retenir l’une ou l’autre de ces deux
hypothèses. Mais, si l’on prend en compte l’ensemble
de l’Italie du Nord, on constate que les industries des
autres groupes culturels du Néolithique ancien de
cette région montrent tout autant de convergences
avec les industries castelnoviennes, que ce soit dans
le groupe de Vhò (cf. par exemple Biagi et coll.
1995), dans le Fiorano (cf. par exemple le site de
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Groupes du Frioul (34 dates) 
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Groupe de Vhò (7 dates) 

Fiorano (18 dates) 
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Fig. 31 - Synthèse chronolo-
gique des datations radiocar-
bones du Mésolithique
récent et du Néolithique
ancien de l’Italie du Nord-
Est. Toutes les dates ont été
calibrées à 1 σ et sont pré-
sentées sous la forme d’hi-
stogrammes cumulatifs pon-
dérés présentés dans les fi -
gures 26 à 30. 
Fig. 31 - Sintesi cronologica
delle datazioni radiocarbo-
niche del Mesolitico recente
e del Neolitico antico del -
l’Ita lia del Nord-Est. Tutte le
datazioni sono state calibra-
te a 1 σ e sono presentate
sotto la forma di istogrammi
cumulativi ponderati nelle
figure da 26 a 30.
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Hypothèse 1 : acculturation 
de chasseurs collecteurs 
mésolithiques

Hypothèse 2 : assimilation de traits 
mésolithiques par les groupes 

d'agriculteurs éleveurs néolithiques

Hypothèse 3 : colonisation en deux temps depuis une même zone géographique extérieure
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Fig. 32 - Schémas synthétiques des différentes hypothèses explicatives de la formation du Groupe de Gaban.
Fig. 32 - Schema sintetico delle differenti ipotesi esplicative della formazione del Gruppo del Gaban.



Luggo di Grezzana: Battisti, 2001; Moser 2001 – tra-
vaux en cours T. Perrin sur le secteur Xb) ou dans les
groupes du Néolithique ancien du Frioul (Pessina
1993; Ferrari & Pessina 1996; Occhini 1999 - travaux
en cours T. Perrin sur Fagnigola et Sammardenchia).
On connaît peu les chaînes opératoires lithiques de
l’Impressa adriatique, mais là encore les outillages
dessinés supposent généralement la mise en place de
modalité de débitage proches des précédents
(Bagolini & Biagi 1988; Martini 1996).

Quoiqu’il en soit, si l’on s’en tient à l’une des
deux premières hypothèses, il faudrait admettre une
interaction systématique Mésolithique/Néolithique
sur toute la moitié nord de la péninsule italienne ce
qui, pour le moins, mériterait confirmation.

Mais la proximité des systèmes techniques de tous
ces groupes peut également être l’expression de pro-
cessus plus profonds et le Groupe de Gaban pourrait
illustrer un phénomène plus complexe de colonisation
en deux temps, dont l’origine serait à rechercher en
dehors de la zone étudiée (hypothèse 3). On peut ainsi
imaginer que les groupes néolithiques (méditerra-
néens et/ou balkaniques) à l’origine de la néolithisa-
tion de l’Italie du Nord aient déjà, dans leur zone d’o-
rigine, intégré les traditions techniques castelnovien-
nes ou assimilées. Rappelons d’ailleurs ici que le
Castelnovien, et plus largement ce que J.G.D. Clark
(1958) nomme les industries à “blade and trapeze”,
sont des phénomènes qui s’expriment à l’échelle de
l’Europe, sans qu’en soient réellement compris ni l’o-
rigine ni le moteur de diffusion. L’hypothèse d’un
centre commun à partir duquel auraient diffusés d’a-
bord le Castelnovien (étape 1) et, plus tard, le
Néolithique ancien (étape 2) après une phase d’accul-
turation dans la zone d’origine, peut donc être discu-
tée. Rappelons encore que des influences balkano-
danubiennes sont attestées à plusieurs reprises dans le
Néolithique ancien de l’Italie du Nord (Bagolini &
Biagi 1985) et que, lors de la formation du
Néolithique ancien, “la partie méridionale du littoral
est-adriatique a connu une évolution locale basée sur
les industries mésolithiques à trapèzes” (Kozlowski
1990: 70); il est donc possible que cette zone d’origi-
ne se situe dans les Balkans. Par ailleurs, les indu-
stries du Groupe de Gaban restent proches de celles
des autres groupes du Néolithique ancien padan, tel le
Fiorano. Du point de vue des industries lithiques, la
spécificité de Gaban tient notamment dans le taux
plus important d’armatures de flèches qui pourrait
simplement traduire une particularité fonctionnelle
des sites du Néolithique ancien du Val d’Adige.
Ceux-ci seraient plus orientés vers la chasse que les
sites de la plaine padane, le processus s’inscrivant

dans le cadre d’une complémentarité fonctionnelle
plaine-montagne, souvent évoquée par ailleurs (cf.
par exemple Binder 1991: 208-209). Malheureu -
sement, on manque ici cruellement de données sur les
spectres fauniques de ces ensembles pour pouvoir
réellement travailler sur ces questions. Il est donc de
première importance de développer les approches
relatives aux stratégies de subsistance, afin de pou-
voir discuter de ces phénomènes de complémentarité
fonctionnelle entre gisements.

Ce sont de très vastes perspectives de recherches
qui s’ouvrent ici. Elles pourront être à l’origine d’un
renouveau des connaissances sur la néolithisation de
l’Italie du Nord. Pour cela, il est urgent de procéder à
l’étude techno-économique des industries des princi-
paux sites néolithiques de cette région, ainsi que des
régions voisines où peut se trouver l’éventuel “ancê-
tre commun” (Italie centrale, frange occidentale des
Balkans: Slovénie, Croatie et Bosnie). Dans cette
optique, la sériation chronologique de tous ces grou-
pes doit encore être affinée afin de mieux comprendre
leur articulation dans le temps et dans l’espace.
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Pl. 1 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV fouilles Bagolini, décapage E1 (Castelnovien). Géométriques à troncatures obl-
ques et piquant-trièdre (type BG11). Les n° 1 et 2 correspondent au type 1, les n° 3 à 16 au type 2 et les n° 3 à 24 au type
3. Seuls les n° 4 à 8, 10 et 11, 13, 16 et 18 à 22 proviennent de mètres carrés jugés fiables.
Tav. 1 - Riparo Gaban (Trento), settore IV scavi Bagolini, tagli E1 (Castelnoviano). Geometrici a troncature oblique e
piquant-trièdre (tipo BG 11). I numeri 1 e 2 corrispondono al tipo 1, i numeri da 3 a 16 al tipo 2 e i numeri da 3 a 24 al
tipo 3. Solamente i n. 4-8, 10-11, 13, 16 e 18-22 provengono dai metri quadri considerati affidabili.
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Pl. 2 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV fouilles Bagolini, décapage E1 (Castelnovien). Géométriques à troncatures obli-
ques et piquant-trièdre (type BG11). Toutes ces pièces correspondent au type 4. Seuls les n° 2 et 3, 8, 10, 11 et 15 pro-
viennent de mètres carrés jugés fiables.
Tav. 2 - Riparo Gaban (Trento), settore IV scavi Bagolini, tagli E1 (Castelnoviano). Geometrici a troncature oblique e
piquant-trièdre (tipo BG 11). Tutti i pezzi corrispondono al tipo 4. Solamente i numeri 3, 4, 8, 10, 11 e 15 provengono dai
metri quadri considerati affidabili.
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Pl. 3 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV, fouilles Bagolini, décapage E1 (Castelnovien). 1 à 9, 12: lame(lle)s à enlèvements
irréguliers (type IR22). 10: petit perçoir à deux bords abattus alternes (type BA34E). 11: fragment de lame à retouches laté-
rales semi-abruptes (type RA22B). 13 et 15: troncatures normales longues (type TR22B). 14: fragment de troncature obli-
que (type TR21C). Seuls les n° 1, 2, 4, 6, 7, 10 et 15 proviennent de mètres carrés jugés fiables.
Tav. 3 - Riparo Gaban (Trento), settore IV, scavi Bagolini, tagli E1 (Castelnoviano). Dal numero 1 al 9, e 12: lame(lle) a
stacchi irregolari (tipo IR22). 10: piccole perforatore a due dorsi a ritocco alterno (tipo BA34E). 11: frammento di lama
a ritocco laterale semi-erto (tipo RA22B). 13 e 15: troncature normali lunghe (tipo TR22B). 14: frammento di troncatura
obliqua (tipo TR21C). Solamente i numeri 1, 2, 4, 6, 7, 10 e 15 provengono dai metri quadri considerati affidabili.
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Pl. 4 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV, fouilles Bagolini, décapage E1 (Castelnovien). 1: grattoir simple sur éclat épais
(type GR11). 2 à 7: grattoirs minces courts (type GR21A). 8: denticulé latéral (type CC12). 9: troncature oblique longue
(type TR21B). 10: fragment de lamelle étroite à bord abattu, aiguë (type BA11D). 11: lamelle étroite à bord abattu, aiguë,
tronquée obliquement (type BA12A). 12: lamelle étroite à bords abattus, aiguë, tronquée (type BA12C). Seuls les n° 5, 7,
8, 11 et 12 proviennent de mètres carrés jugés fiables.
Tav. 4 - Riparo Gaban (Trento), settore IV, scavi Bagolini, tagli E1 (Castelnoviano). 1: grattatoio, semplice su scheggia
spessa (tipo GR11). Da 2 a 7: grattatoi stretti corti (tipo GR21A). 8: denticolato laterale (tipo CC12). 9: troncatura obli-
qua lunga (tipo TR21B). 10: frammento di lamella stretta a bordo abbattuto, acuta (tipo BA11D). 11: lamella stretta a
bordo abbattuto, acuta e troncatura obliqua (tipo BA12A). 12: lamella stretta a bordo abbattuto, acuta, e troncatura obli-
qua (tipo BA12C). Solamente i numeri 5, 7, 8, 11 e 12 provengono dai metri quadri considerati affidabili.
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Pl. 5 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV, fouilles Bagolini, décapage E1 (Castelnovien). 1: nucléus à débitage laminaire
unidirectionnel sur face étroite (type 11). 2: nucléus à débitage laminaire multidirectionnel sur faces multiples (type 31). 3:
nucléus à débitage laminaire unidirectionnel sur face large (type 12). Seuls les n° 1 et 2 proviennent de mètres carrés jugés
fiables.
Tav. 5 - Riparo Gaban (Trento), settore IV, scavi Bagolini, tagli E1 (Castelnoviano). 1: nucleo a débitage laminare  unidi-
rezionale su faccia stretta (tipo 11). 2: nucleo a débitage laminare multidirezionale su faccia larga (tipo 31). 3: nucleo à
débitage laminare unidirezionale su faccia larga (tipo 12). Solamente i numeri 1 e 2 provengono dai metri quadri conside-
rati affidabili.



128 Réflexions sur la transition Mésolithique récent – Néolithique ancien à l’abri GabanPerrin

Pl. 6 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV fouilles Bagolini, décapage D10 (Castelnovien). Géométriques à troncatures obli-
ques et piquant-trièdre (type BG11). Le n° 1 correspond au type 1, les n° 2 à 6 au type 2, les n° 10 à 17 au type 3 et les n°
19 à 25 au type 4. Hormis les n° 1, 7, 19, 20, 23 et 24, tous proviennent de mètres carrés jugés fiables (en l’occurrence le
mètre carré b3).
Tav. 6 - Riparo Gaban (Trento), settore IV scavi Bagolini, tagli D10 (Castelnoviano). Geometrici a troncatura obliqua e
piquant-trièdre (tipo BG11). Il n. 1 corrisponde al tipo 1, i n. da 2 a 6 al tipo 2, i numeri da 10 a 17 al tipo 3 e i n. da 19
a 25 al tipo 4. Tranne i numeri 1, 7, 19, 20, 23 e 24, tutti provengono dai metri quadri considerati affidabili.
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Pl. 7 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV fouilles Bagolini, décapage D10 (Castelnovien). 1: nucléus laminaire à débitage
unidirectionnel sur face large (type 12). 2: fragment de grattoir mince long (type GR22C). 3: grattoir simple sur éclat épais
(type GR11). 4: fragment de lame à enlèvements irréguliers continus (type IR22B). 5: fragment de troncature normale (type
TR22C). 6: troncature normale courte (type TR22A). 7: fragment de troncature oblique (type TR21C). 8: lamelle étroite à
bord abattu, aiguë (type BA11A). 9: géométrique à bitroncatures directes symétriques (type BG22B). 10 et 11: géométri-
ques à troncatures obliques et piquant-trièdre (type BG11A). Hormis les n° 3 et 7, tous proviennent de mètres carrés jugés
fiables (en l’occurrence le mètre carré b3).
Tav. 7 - Riparo Gaban (Trento), settore IV, scavi Bagolini, tagli D10 (Castelnoviano). 1: nucleo laminare a débitage uni-
direzionale su faccia larga (tipo 12). 2: frammento di grattatoio lungo e sottile (tipo GR22C). 3: grattatoio semplice su
scheggia spessa (tipo GR11). 4: frammento di lama a stacchi irregolari continui (tipo IR22B). 5: frammento di troncatura
normale (tipo TR22C). 6: troncatura normale corta (tipo TR22A). 7: frammento di troncatura obliqua (tipo TR21C). 8:
lamella stretta a bordo abbattuto, acuta (tipo BA11A). 9: geometrico a bitroncature dirette simmetrici (tipo BG22B). 10 e
11: geometrici a troncature oblique e piquant-trièdre (tipo BG11A). Tranne il n. 3 e 7, tutti provengono dai metri quadri
considerati affidabili.
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Pl. 8 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV, fouilles Bagolini, décapage D9 (Néolithique ancien). De 1 à 17: géométriques à
troncatures obliques et piquant-trièdre (type BG11). Les n° 1 à 5 correspondent au type 4, les n° 8 à 11 et 17 au type 2, le
n° 12 au type 3 et les n° 13 et 14 au type 1. 18: géométrique à troncatures obliques et piquant-trièdre (type BG11A). 19:
fragment obtus de lamelle étroite à bord abattu (type BA13). Les n° 6 à 11 et 18 et 19 proviennent de mètres carrés jugés
non fiables.
Tav. 8 - Riparo Gaban (Trento), settore IV, scavi Bagolini, tagli D9 (Neolitico antico). Da 1 a 17: geometrici a troncature
oblique e piquant-trièdre (tipo BG11). I n. da 1 a 5 corrispondono al tipo 4, i n. da 8 a 11 e 17 al tipo 2, il n. 12 al tipo 3
e i n. 13 e 14 al tipo 1. 18: geometrici a troncature oblique e piquant-trièdre (tipo BG11A). 19: frammento ottuso di lamel-
la stretta a bordo abbattuto (tipo BA13). I n° 6 a 11 e 18 e 19 provengono dai metri quadri considerati non affidabili.
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Pl. 9 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV, fouilles Bagolini, décapage D9 (Néolithique ancien). 1 à 5 et 7: lames à enlève-
ments irréguliers (type IR22). 6: lame appointie par retouches semi-abruptes (type RA21). 8 à 11: fragments de burins
d’axe, latéraux sur coches (type BC12C). Le n° 6 provient d’un mètre carré jugé non fiable.
Tav. 9 - Riparo Gaban (Trento), settore IV, scavi Bagolini, tagli D9 (Neolitico antico). Da 1 a 5 e 7: lame a stacchi irrego-
lari (tipo IR22). 6: lama appuntita tramite ritocco semi-erto (tipo RA21). Da 8 a 11: frammenti di bulini d’asse, laterali su
incavo (tipo BC12C). Il n. 6 proviene da un metro quadro considerato non affidabile.
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Pl. 10 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV, fouilles Bagolini, décapage D9 (Néolithique ancien). 1, 4, 7 et 8: grattoirs min-
ces longs (type GR22A). 2 et 5 : grattoirs simples sur éclats épais (type GR11). 3, 9 et 10: grattoirs minces courts (type
GR21A). 6 et 12: grandes pièces appointies par retouches abruptes (type BA32A). 11: fragment de troncature oblique lon-
gue (type TR21B). 13: grand perçoir à cran opposé (type BA33A). Hormis le n° 9, tous proviennent de mètres carrés jugés
fiables.
Tav. 10 - Riparo Gaban (Trento), settore IV, scavi Bagolini, tagli D9 (Neolitico antico). 1, 4, 7 e 8: grattatoi sottili e lunghi
(tipo GR22A). 2 e 5: grattatoi semplici su scheggia spessa (tipo GR11). 3, 9 e 10: grattatoi stretti e corti (tipo GR21A). 6 e
12: grandi pezzi appuntiti tramite ritocco erto (tipo BA32A). 11: frammenti di troncatura obliqua lunga (tipo TR21B). 13:
grande perforatore a cran opposto (tipo BA33A). Tranne il n. 9, tutti provengono dai metri quadri considerati affidabili.
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Pl. 11 - Riparo Gaban (Trento), secteur IV, fouilles Bagolini, décapage D9 (Néolithique ancien). Les n° 1, 3, 4, 5 et 6 sont
des nucléus laminaires à débitage unidirectionnel sur face large (type 12). Le n° 2 est un nucléus à débitage laminaire bidi-
rectionnel sur faces distinctes (type 24). Seul le n° 3 provient d’un mètre carré fiable. Malgré cela, et par comparaison
notamment avec le site de Lugo di Grezzana (VR – étude en cours de l’auteur), le n° 1 paraît assez caractéristique des
nucléus laminaires du Néolithique ancien de la Plaine Padane.
Tav. 11 - Riparo Gaban (Trento), settore IV, scavi Bagolini, tagli D9 (Neolitico antico). I n. 1, 3, 4, 5 e 6 sono dei nuclei
laminari a débitage unidirezionale su faccia larga (tipo 12). Il n. 2 è un nucleo a débitage laminare bidirezionale su facce
distinte (tipo 24). Solo il n. 3 proviene da un metro quadro affidabile. Nonostante questo, e grazie ad un raffronto con il
sito di Lugo di Grezzana (VR – studio in corso da parte dell’autore), il n. 1 sembra essere assai rappresentativo dei nuclei
laminari del Neolitico antico della Pianura Padana.
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Annexe 1 - Définitions typologiques pour la classe des pièces à troncatures.
Appendice 1 - Definizioni tipologiche per la classe dei pezzi a troncatura.
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Annexe 2 - Définitions typologiques pour la classe des bitroncatures géométriques (première partie).
Appendice 2 - Definizioni tipologiche per la classe dei geometrici bitroncati (prima parte).
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Annexe 3 - Définitions typologiques pour la classe des bitroncatures géométriques (seconde partie – en haut) et des grattoirs (en bas).
Appendice 3 - Definizioni tipologiche per la classe dei geometrici bitroncati (seconda parte) e dei grattatoi (in basso).
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Annexe 4 - Définitions typologiques pour la classe des pièces à bords abattus abrupts (première partie).
Appendice 4 - Definizioni tipologiche per la classe dei pezzi a dorso (prima parte).
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Annexe 5 - Définitions typologiques pour la classe des pièces à bords abattus abrupts (seconde partie).
Appendice 5 - Definizioni tipologiche per la classe dei pezzi di dorso (seconda parte).
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Annexe 6 - Définitions typologiques pour la classe des racloirs.
Appendice 6 - Definizioni tipologiche per la classe dei raschiatoi.
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Annexe 7 - Définitions typologiques pour la classe des pièces bifaciales (seconde partie).
Appendice 7 - Definizioni tipologiche per la classe dei bifacciali (seconda parte).
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Annexe 8 - Définitions typologiques pour la classe des pièces bifaciales (seconde partie).
Appendice 8 - Definizioni tipologiche per la classe dei bifacciali (seconda parte).
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Annexe 9 - Définitions typologiques pour la classe des pièces bifaciale (troisième partie – en haut) et pièces témoignant de
l’usage de la technique du microburin (en bas).
Appendice 9 - Definizioni tipologiche per la classe dei bifacciali (terza parte – in alto) e pezzi che testimoniano l’uso della
tecnica del microbulino (in basso).
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Annexe 10 - Définitions typologiques pour la classe des burins et chanfreins.
Appendice 10 - Definizioni tipologiche per la classe dei bulini e chanfreins.
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Annexe 11 - Définitions typologiques pour la classe des coches clactoniennes.
Appendice 11 - Definizioni tipologiche per la classe degli incavi clactoniani.
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Annexe 12 - Définitions typologiques pour la classe des pièces à enlèvements irréguliers.
Appendice 12 - Definizioni tipologiche per la classe dei pezzi a stacchi irregolari.
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Annexe 13 - Définitions typologiques pour la classe des outils sur blocs.
Appendice 13 - Definizioni tipologiche per la classe degli strumenti su blocco.




