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Chapitre 10
QU'EST CE QUI FAIT QUARTIER DANS PARIS ?

LES REPRESENTATIONS SOCIO-SPATIALES
DU QUARTIER LATIN

Anne-Lise HUMAIN-LAMOURE

Au sein des métropoles, et notamment en lle-dederda notion de « quartier » est de
plus en plus utilisée dans différents types deadise Les politiques s’y référent volontiers,
afin d’étre au plus proche de leurs électeurs (NEHVHE999). Les scientifiques aussi ont
redécouvert cette notion en se penchant sur lepadements individuels et les micro-
structures. La réinvention contemporaine de noasgbiroximités plus sociales que spatiales
les a conduit a redéfinir, a partir des pratiqueadnes, des espaces de vie quotidienne,
comme le quartier (GRAFMEYER, 1992). Si certainssalorisent le quartier-village, espace
mythique d’'une sociabilité retrouvée (NOSCHIS, 198AYT, 2003), d’autres en annoncent
le déclin : le citadin, toujours plus mobile n’aitvia pas aujourd’hui pour territoire la ville
entiere et méme au-dela (ASCHER, 1998) ? Pour d@ens aux rapports complexes que les
citadins entretiennent avec la figure du quartierfertement valorisée comme modéle du
territoire de la proximité en milieu urbain — fdut définir la facon dont ils concoivent ce
niveau territorial, tenter de déceler des frontgrkis ou moins visibles, qui participeraient de
la constitution ou contraire de la destruction @'territorialité de quartier.

Ce chapitre est centré sur le quartier Latin *aig de déceler les représentations socio-
spatiales que s’en font les Franciliens. Cela ss@pade distinguer ce qui dans I'espace
urbain fonde ces représentations — leurs compasarieur ensuite en dresser une typologie ;
de saisir quels sont, parmi les caractéristiques dpondants, les facteurs les plus
déterminants dans la construction de ces représmsrTga

Le quartier Latin bénéficie d’'une image trés fddpant a son histoire dont les héritages
sont clairement visibles tant dans I'espace urljam dans les mémoires collectives. En effet,
ce quartier, constitué sur une fonction univengtale renommée internationale dés son
origine et encore tres prégnante, est souvent méldlans I'histoire des luttes politiques et
urbaines gu’a connues Paris, mais aussi dangdaatiire — biographies et romans — di 16
siecle jusqu’aux productions les plus contempori(ldUMAIN-LAMOURE, 2000). Le
quartier Latin hérite donc d’'une image forte pétfigistoire, construite au fil des générations,
celle d’'un quartier intellectuel, étudiant, poptaaifrondeur... C’est un quartier dont « on »
parle et dont « on » connait le nom. Il est d’ailtevalorisé en tant que tel dans la promotion
immobiliere. On vient habiter aujourd’hui ce nouvreabeau quartier » pour ses lycées, pour
Ses universités, pour son caractére central, enemiémps que pour son image bohéme et
intellectuelle. Les pouvoirs publics 'aménagent femction de cette image et de cette
histoire : le jardin de Cluny a ainsi été reconstsur un modele médiéval, la place de la
Sorbonne a été repavée quelques trente ans ameésloigans de 1968 : « au-dela des



monuments, il est des quartiers entiers qui sosatlidex de référence. Leur histoire s’est
imprimée aussi au quotidien, dans les demeuresyaremet les ruelles populaires [...] son
identité profonde s’incarne dans I'enchevétremees doits et des facades qui font le
quotidien. Le Temps, peu a peu, a tissé I'espaaeoeé des liens complexes. Les traces
déposées par I'histoire ne sont pas nécessairgmeeguies clairement par les habitants de la
ville. Mais elles structurent néanmoins leur inaoest collectif » (ANDRE, 1994, p.132).
Ces reféerences constantes aux mémoires du quanBenpires oubliées, confuses, érudites ou
romancees, relayées par de multiples traces mériesemblent fonder une sorte
« d’'idéologie territoriale » (DI MEO, 1996, p.108).

Cependant, c’est aujourd’hui un espace qui pei@geaspatialement défini. Et en effet,
s'il est facile d’en faire I'histoire (les biblioBiues en regorgent), il est beaucoup moins aisé
d’en trouver une géographie, si ce n'est au tradersnultiples représentations littéraires,
picturales ou photographiques. Ce quartier n’appanar aucune carte administrative ou
politique, sur aucun plan de transport en commugst@n quartier internationalement connu,
tres visité (BERTRAND, 1978, p. 181), on devraindan trouver une carte dans les guides
touristiqgues. Mais l'on n’y trouve qu’une visionés floue du quartier Latin: les guides
étrangers notamment incluent le quartier Latin dames vaste keft Bank »qui va du Jardin
des plantes jusqu’a la tour Eiffel sans qu'appamigraiment ce quartief.ime out guide
Paris' propose une visite de toute la rive Gauche saosnaplan.The rough guidepropose
quant a lui deux plans: l'un du quartier Latinautre de Saint-Germain, mais I'espace
compris entre la Sorbonne et la place de 'Odégamgit sur les deux plans ! Ces guides sont
un bon témoignadele la difficulté & cerner I'espace d’un quartigrque celui-ci. Doit-on en
conclure que ce quartier ne serait plus qu’un mgtres fondement territorial ? L’enquéte que
nous avons menée montre au contraire que les ezpadions spatiales font aujourd’hui de ce
quartier un territoire local, diversement définiisndont I'existence reste forte.

1. LES REPRESENTATIONS SPATIALES DU QUARTIER LATIN :
CONCEPTS ET DEMARCHE

Les études sur les représentations spatiales appbga la ville sont nombreuses, tant
dans le champs de la psychologie sociale ou emémentale que de la géographie, et les
controverses sont nombreuses (CAUVIN, 1999 ; 1988)us n’évoquons que les points
théorigues et méthodologiques qui fondent I'exempiaité. Notre définition des
représentations est empruntée a D. Jodelet: «foarmee de connaissance, socialement
élaborée et partagée ayant une visée pratiquenebgoant a la construction d'une réalité
commune a un ensemble social. » (JODELET, 19893p.La démarche se fonde en outre
sur I'hypothese d’une construction de I'objet pes Individus (MOSCOVICI, 1961, p. 78).
Ce sont les usagers du lieu qui transforment léméhts matériels de I'espace en lieu
signifiant, en territoire. La représentation restmwe la réalité pour permettre une intégration
a la fois des caractéristiques de I'objet — icsfiace urbain -, des expériences antérieures du
sujet et de son systeme d’attitudes et de norm&R(B, 1994, pp.12-13). Loin de tout
déterminisme, les représentations sont le produitedinteraction entre espace, individu et
société, sachant que «[...] ni les caractéristiglessindividus, ni celles du milieu physique,

! CoLLECTIF, 1989, Time out Guide Parid_ondres, Penguin books, 380 p.

2BAILLIE K. et T. \.MON, 1987, Paris, the Rough Guigé.ondres, Penguin books, 447 p.

% « Le guide en effet constitue une tentative norastv|...] de représenter les villes. Tenu par uméirde
poche, de voyage ou de voiture, il doit décrirev@miere efficace en utilisant les plans schémasidiessentiel
de la ville et permettre de s’y repérer. Dans laddi®n des informations qu’il opére se dessine hiéearchie
qui a sa facon témoigne d’'une « lecture » de la Jil.]. » (Panerai, 1999, p. 133.)



ne peuvent expliqguer séparément les représentatamis-spatiales car c’est a la jonction des
deux entités qu’elles sont générées. » (RAMADIERZ p. 178).

Ce chapitre vise donc a cerner les composantes ¢ypes de représentation spatiale du
quartier Latin a partir de réponses individuellgisels a un questionnaire, réponses par la suite
mises en relation avec des catégories de réponddats avons interrogé soixante quatre
personnes. Réalisée en 2000 dans fest® arrondissements de Paris, cette enquéte est
constituée d’entretiens approfondis a domicile asipde trente et un habitants et de
questionnaires dans la rue aupres de trente tesgopnes fréquentant régulierement ou non
ce quartier. Seule une partie de ces entretiené eetenue ici. Le corpus utilisé réunit donc
deux types de données: des informations relateues caractéristiques des personnes
interrogées (sexe, age, catégorie socio-professilasn lieu de résidence, et plus précisément,
pour les habitants du®@rrondissement le quartier administratif de résige I'ancienneté
dans I'habitation, et le statut d’occupation) des données relatives aux réponses faites aux
trois questions posées (encadré 10.1)concerngoiltier Latin.

Encadré 10.1 —es questions de I'enquéte sur le quartier Latin

1. Citez un monument qui, selon vous, symbolisgulgrtier Latin.

2. Quels sont pour vous les limites du quartieirLat

Limite nord Q Seine Bd St Germain

Limite sud O Rue Soufflot Val de Grace

Limite ouest QO Bd St Michel Odéon/ Rue de Seine
Limite est O Rue Mouffetard Rue GeoffroyStHilaire

Rue des écoles
Bd Port Royal

Rue de Rennes
Quai St Bernard

Autre (précisez)
Autre (précisez)
Autre (précisez)
Autre (précisez)

o000
o000
oooo

3. Citez 3 voies (rues, boulevards...) du quartigin_a

L’'analyse produite s’appuie exclusivement sur deéponses déclarées issues
d’expériences propres aux personnes interroges®dit de recueillir les éléments physiques
de I'espace que les personnes connaissent, quégllagent une pratique ou non, ces éléments
étant pris dans trois registres différents.

Le premier renvoie a la notion denite du quartier. La connaissance des frontieres
tracées permet de définir un territoire, un « espgaproprié » par les personnes interrogées.
Abraham Moles propose ainsi le concept de « parguicorrespond en gquelque sorte a celui
d’'une discontinuité élémentaire perceptive. Cewipaformulées de maniere plus ou moins
consciente, permettent alors a chaque personnéfihér din « intérieur », portion d’espace ou
elle se sent plus ou moins « chez elle » dans tmenpité territoriale sensorielle et affective,
et un « extérieur » , espace pergcu comme étrapgeiois plus imaginé que connu. Cette
perception détermine un certain nombre de compenén selon des degrés
d’intériorité/extériorité, assimilables a un degté familiarité, d’appropriation. Celui-ci ne
dépend pas que des pratiques quotidiennes, pussauiattribuées aux espaces des « qualités
imaginaires » parfois fortement opératoires). Ietér et extérieur permettent de définir des
lieux identifiés, un « Ici qui est différent d’'unlkeurs ». « L'individu reconnait cette identité,

il est capable de donner un nom au lieu, puis depérer sur une carte » (MOLES, 1992).
Les limites permettent ainsi de définir pour chageesonne un territoire reconnu comme
étant le quartier Latin, et dont la cléture etdi@iue peuvent fortement varier selon des degrés
d’appropriation de I'espace.

Le deuxieme registre évoqué concernevigiges La connaissance et la mention de ces
dernieres renvoient avant tout, aux modes de aiticul et de fréquentation, mais également a
des degrés d’'appropriation de I'espace.. Elle peduorc de définir des axes, éventuellement
des carrefours structurants dans I'espace du qualgiles peuvent définir des points d’entrée
et de sortie du quartier, autant que des cheminenieternes pratigués ou non. Les voies



citées traduisent donc une représentation de Uatste interne et fonctionnelle du quartier,
une organisation minimale de son espace, mais r@aandéterminante dans la fagcon de
concevoir et appréhender cet espace.

Le dernier registre retenu est celui desnumentsLa question du monument vise quant
a elle a déeterminer une sorte de centralité phegsigusymbolique du quartier. Certains
batiments ou éléments du paysage urbain (jardiaseg, fontaines, etc.), particulierement
visibles, constituent des points de reperes estendiutour desquels « s’accrochent » et
s'articulent des représentations spatiales plusdéies. Par leurs fonctions, leur histoire, leur
image (les monuments donnent une certaine sigtditau quartier, dans la mesure ou les
personnes interrogées l'associent & une ideniicatiu quartier. lls permettent donc de
rendre compte de la facon dont les personnes agees qualifient, catégorisent et valorisent
les espaces.

Les réponses, que les enquétés ont donné pouuerdes limites du quartier Latin, les
principales voies qui permettent de lirriguer € Imonuments qui permettent de s’y repérer
et de renvoyer a son identité peuvent étre lueglueurs facons. On utilisera ces réponses
pour mettre en évidence des associations mentadetiedx, la présence ou l'absence
d’éléments significatifs, des lieux structurantgpliu moins le quartier, et partant, définissent
pour chaque personne interrogée une étendue t&lgto une structure interne, une
signification du quartier Latin.

2. LES NOMS POUR DIRE L’'ESPACE DU QUARTIERS LATIN

La figure 10.1 localise sur un plan les éléments plus frequemment cités. Trois
monuments, le Panthéon, la Sorbonne et la Fontama-Michel se distinguent des autres
puisqu’ils totalisent, a eux seuls, prés de 80 %rédponses. D’autres monuments (musée de
Cluny, Lycées Henri IV et Louis le Grand, Ecole Nate Supérieure, ) n'apparaissent
gu’une ou deux fois dans I'ensemble des réponsegrande diversité des voies citées tient
essentiellement aux réponses des habitants quiioneant volontiers «leur » rue de
résidence. Pourtant de grandes tendances se dég8geres trente-trois voies différentes
citées, seulement neuf sont situées dans lréndissement et sont en fait rarement citées.
Pour la plupart des personnes interrogées, leiguaudtin apparait donc contenu dans e 5
arrondissement. Les voies du nord-ouest de l'arssedhent sont particulierement citées,
tandis que celles du sud et de l'est sont quasingmirées. Ces secteurs sont donc
apparemment peu connus, ou du moins, viennent pesmit des personnes interrogées, y
compris de celles qui en ont une pratique réguligrautre part, les artéres haussmanniennes
sont trés souvent citées : le boulevard Saint-Mi¢?@ % des réponses), le boulevard Saint-
Germain (15 %), la rue des Ecoles (10 %) et, dares moindre mesure des rues plus
anciennes, particulierement longues comme la ruet-3acques (9 %) ou plus modestes
comme la rue Mouffetard (4 %). Ces axes majeursielation et d’activité commerciale
constituent un premier quadrillage puisque, sustvoies citées, une de ces grandes arteres
apparait souvent en premiere réponse. Ce premigvaa est en outre complété par de
grandes rues (Soufflot, Gay-Lussac) ou par deswtoaglitionnelles (la rue Saint-Jacques).



Figure 10.1 —Le quartier latin, les références géographiquesples frequemment citées
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- . Limites ® Monuments R. des Ecoles  Voies

La question portant sur les limites du quartierinLaa laissé perplexes plusieurs
personnes interrogées. La limite nord parait clpoar tous : pour 65 % des personnes, la
Seine est une barriere naturelle de ce quartierrde gauche », 15 % lui préférent cependant
le boulevard Saint-Germain. La limite ouest-esisaassez nette : 40 personnes la situent sur
le boulevard Saint-Michel ou le Luxembourg. Ce ggatdin représente une coupure dans le
tissu urbain, de méme que la largeur et le camatéctiligne du boulevard. Les autres
répondants placent, pour moitié, une limite ousstvers la place de 'Odéon percue comme
la derniére place « étudiante » avant un quari@ént$sermain, lequel est davantage tourné
vers des fonctions commerciales et festives, tagdes 'autre moitié disperse cette limite
jusqu’aux rues de Rennes et de Seine. Au sudestales limites apparaissent beaucoup plus
difficiles a retrouver, aucun monument ou voie aedétachant véritablement pour marquer
une limite ferme. Au sud, le boulevard Port-RoylaleeVal de Grace sont les plus souvent
cités au sud, respectivement 23 et 15 % des persanterrogées ; a l'est, le quai Saint-
Bernard, donc la Seine, ou le Jardin des Planteisrespectivement nommes par 17 et 14 %
des personnes interrogées, le taux de non répatesgnant ici prées de 30 %. Le quartier
Latin apparait donc, dans I'ensemble, clairemenmdéau nord (la Seine) et a I'ouest avec le
boulevard Saint-Michel et le jardin du Luxembourgpendant que ses frontiéres sud restent
tres floues dans les réponses, allant des plugctagts aux plus larges, et indifferemment
appuyeées sur un monument ou sur une voie.



3. L' ARCHITECTURE DU REFERENTIEL GEOGRAPHIQUE UTILISE

Introductive, cette présentation tres analytiques d&ponses ne dit rien des
représentations d’ensemble du quartier, lesquekssiltent de la combinaison de ces
différents repéeres. On a donc identifié ces comboms au moyen d'une analyse des
correspondances multiples sur un tableau disjonotifiplet décrivant pour chaque personne
interrogée I'ensemble de ses répofisés structure factorielle est définie par des axes
indépendants qui chacun rendent compte des aseasiatt exclusions de citations qui
contribuent a la différenciation de I'ensemble déponses faites au questionnaire. Les
proximités géométriques de modalités de réponsd gsuficatives de leur fréquente
association dans les réponses fournies. Les prenaeteurs de I'analyse permettent de
repérer les associations et les oppositions lesdgiicriminantes.

Un premier axe (figure 10.2) ordonne les répongeses opposant principalement sur le
registre des limites auquel est associée la meduomonument Panthéon. Cette association
renvoie a l'idée d’'un quartier aux limites large2eine, boulevard Port-Royal, quai Saint-
Bernard ou Jardin des Plantes jusqu’a la rue deé&®net centré sur le Panthéon, 'ensemble
s’inscrivant dans un périmeétre correspondant®arfndissement mais élargi en direction du
6°. L’association mise en évidence par ce premigetacenvoie au total au total a I'inégal
degré d’adhésion des répondants a une vision patidonelle et relativement abstraite du
quartier.

Un second axe oppose deux formes d’associationgat®ns relatives aux limites et au
tracé viaire. On remarque d’'une part, 'associatiten citations renvoyant a la notion de
limite : boulevard Saint-Germain, Place Maubertre¢ Monge, rue Soufflot, place de
I'Odéon. Cet enchainement suit quasiment le trazd’a@hceinte de Philippe Auguste et
délimite un espace au sein duquel, la rue de Ipéjgrercée au f3iécle, joue le role d’axe
structurant et le Panthéon de centre. Associéaglaion de la rue des Ecoles renvoie par son
nom a la fonction traditionnelle de ce quartiercétte association s’'oppose un ensemble de
caractéristiques ou les références au réseau s@mdes plus nombreuses et les renvois a des
limites absentes. L'association se fonde sur lenaghement de références relatives aux
voies : boulevard Saint-Germain (ce boulevard estcdantét percu comme limite, tantot
comme simple voie de circulation) et rue Saint-Gasgnotamment, le boulevard Saint-
Michel en guise de frontiére, sans monument comong de référence.

Le troisieme facteur (9% de variance) oppose desadaations de références qui,
chacune, combine limites, voies et de monumentgrémiere rapproche la mention du
monument Sorbonne celles des limites ouest et,gsber les voies, celles de la rue Saint-
Jacques et de la rue des Ecoles. La seconde casdrimapproche les références aux limites
sud « Port-Royal Observatoire », et nord quai SBérhard a celle de la voigeoffroy St-

Hilaire et enfin, au monument Panthéon. Ce fadtguwduit une premiére ébauche d’'une
opposition entre deux quartiers historiques.

* Au regard du nombre trés important de modalitésépmnses (111 pour 6 variables actives), il aufalh
regrouper certaines. Cela nous a conduit & neirefea la premiére voie citée lors de la troisicmestion. La
trés grande hétérogénéité des modalités de répansdsuxieme et troisieme rang et corollairemerfailele
effectif associé, déstabilisait fortement I'analjaetorielle. Les réponses les plus marginalesghbn-réponses
ont été regroupées dans une modalité « divers ».



Figure 10.2 —Les principales composantes de la différenciatioméférentiel géographique

2
: Dimension historique
15 ¢ LO_Odeon
: < Harpe
. Ecoles & LE_Maubert-Monge
LE_quai St-Bernard : P
A = eriar * :  M_Fontaine %
' 05 Mouffetarfi St-MIChe|. & LS_Panthéon @
;€ LO_Rennes LS_Port-Royal: * LN_divers g
S * * ‘r\lfN_Sgrbonne g
= G- e Hrdine N:-Seine - iy §52009630000553305630000550303C00000350303Ca530 :
= LE_Jardin® g @ LI * M _divers o
= des Plantes ! L0 StMichel gz
o M_Panthéon  ®vdivers = +LN St-G 3 =
x -05 ! ) _St-Germain >
) . ® LS _divers <]
0 . . . . =
d . . ¢ LE_divers Dimension viaire g
-1 | Dimension . 3
.. . + St-Germain <
administrative g
-1.5 : 4 St-Jacques %
: + LO_divers ;':I
2 : @
1.5 -1 05 0 0.5 1 15 2 25 3
—-axeF1(11%) - >

LN (limites nord), LS (limites sud), LO (limites ouest), LE (limites est), M (monuments)

Les associations de références opposeées sur laéquatfacteur (8% de la variance)
introduisent une seconde ébauche de cette opposisioulignant que les images de deux
« quartiers historiques » co-existent bien dangdesésentations des personnes interrogées,
méme si leurs attribuent spatiaux peuvent étresdd& certaines instabilités. La premiére
association apparait centrée sur le Panthéonrgféseences aux limites, quai Saint-Bernard,
boulevard Port-Royal, boulevard Saint-Michel, évefuun périmétre relativement large,
proche des frontieres administrative dy B présence de la référence au boulevard Saint-
Germain comme limite nord, tendrait a restreindeérd suggérée. A cette association
s’opposent des références centrées sur la mergiduia dorbonne. Sur cet axe, cette derniere
se retrouve proche des citations relatives auxtdsnila Seine comme limite nord, la rue
Soufflot comme limite sud, les références a unédimuest flottant entre place de 'Odéon et
rue de Rennes. Dans cette combinaison, les mengidaslimite est, renvoyant a la Place
Maubert et a la rue Monge, sont peu significatives références a deux voies qui encadrent
la Sorbonne, le boulevard Saint-Michel et la ruentS#acques, rejoignent cet ensemble de
références, qui évoque bien la représentation quartier latin relativement étriqué et centré
sur la Sorbonne.

4. DES REPRESENTATIONS SPATIALES DU QUARTIER LATIN

Pour obtenir une image synthétigue des «formescanaissance, socialement
élaborées et partagées » (JODELET, 1989, p. 533t-a@-dire de véritables représentations du
quartier Latin, on a procédé a une classificaties doordonnées des personnes interrogées
sur les huit premiers facteurs de I'analyse faetl@ri(figure 10.3). Les réponses globales des



personnes interrogées se reclassent en trois esm&snbles, le dernier se subdivisant lui
méme en deux types.

Figure 10.3 —Les représentations spatiales du quartier latin
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4.1.Un quartier fonctionnel

Dix sept personnes peinent a définir un périmeti pour ce quartier. Elles semblent
mal le connaitre et n’en donnent qu’une représiemtaissez pauvre. Une limite ouest est
située sur le boulevard Saint-Michel et le Luxenrgoune limite est se dessine a proximité
de Jussieu et du Jardin des Plantes. Cette repmieanse marque surtout par la
prédominance des voies comme seuls repéres. Toxs Yhaussmanniennes : la rue des
Ecoles, les boulevards Saint Germain et Saint-Mieleirés secondairement le rue Saint
Jacques. Se dessine donc un quadrillage élémemtairguartier Latin prenant appui sur
quatre grands carrefours constituant un centre afgigue, mais sans signification, ni
contenu. En effet, aucun monument symbolique rédssbcié a ce schéma. Ne sont retenus
gue des axes rectilignes qui permettent de travdespart en part le quartier, éventuellement
sans s’y arréter. Le quartier est défini selon ldggques de parcours plus réticulaires que
proxémiques. Cette représentation est vraisembiasie celles de personnes qui, n’habitant
pas le quartier, ne feraient que le traverser eap&ht, en voiture ou en transport en commun.
Les grandes voies citées sont des axes commergiawattirent une clientele bien au dela des
limites du quartier. De plus, les limites donnéesre&spondent aux deux grands jardins a
I'ouest et a I'est du Barrondissement, fréquentés pour I'essentiel, myosis pu le constater
au cours de I'enquéte, par des personnes n’halpganitarrondissement.

4.2.Un quartier administratif

Dix huit personnes assimilent le quartier Latins&arrondissement. Aucun monument,
ni aucune voie n’est ici particulierement distingua définition du quartier ne repose donc
gue sur un périmétre précis, mais abstrait, danselsure ou ces personnes ne lui donnent ni
organisation interne, ni attribut symbolique. Bréelle, 'appropriation reste sommaire. Les
limites citées ne sont pas des barrieres propres habitants. |l s’agit au total de la
représentation d'une zone homogéne, intérieuremenlifférenciée, assimilable a
I'arrondissement et dont les frontiéres, tres setbat été intégrées et appropriées. Une telle
représentation peut étre celle de non résidentsagraient une bonne connaissance de cet
espace (notamment des étudiants fréquentant régulet le quartier) ou encore, de
personne habitant I€° @rrondissement, depuis une courte période, qulisoseraient pas
encore d’une connaissance précise du quartier.

4.3. Deux quartiers historiques : un quartier Panthéon,un quartier Sorbonne

L’opposition déja révélée par I'analyse factoriadleoutit a la formation de deux types
de représentations d’'un quartier historique. Larpeéee (une vingtaine de répondants) est
centrée le Panthéon, point de référence symbohagjeur. Outre sa position éminente sur la
Montagne Sainte-Geneviéve et sa situation centtales le 5 arrondissement, le Panthéon
évoque une histoire politique nationale et locadetipulierement riche en contestations
sociales et étudiantes. Il est aussi un monumegiliegement utilisé par les services
municipaux du % pour symboliser I'arrondissement. On a donc la appropriation du
quartier qui a pu se construire en référence ahisteire politique certes mais aussi, plus ou
moins, dans un cadre administratif. Le périmetrandgoest d'ailleurs proche des frontieres
administratives de l'arrondissement: au nord leilédoard Saint-Germain, a l'ouest le
boulevard Saint-Michel, au sud le boulevard Porydosecondairement la rue Soufflot, a
I'est la place Maubert et la rue Monge. Ces guiatnatieres sont des voies assez larges et tres
fréquentées. Deux d'entre elles (Saint-Michel etintS@ermain), sont des axes tres
structurants. Seule la rue Mouffetard, lieu de méret de loisirs, correspond a un axe
d’organisation interne au quartier ainsi délimité.

La seconde représentation d’'un quartier historigneaif répondants) est centrée sur la
Sorbonne. L'importance donnée dans ces réponsesriieument symbolique renvoie autant



a une centralité fonctionnelle universitaire, fomda du quartier, qu’a une centralité
géographique ancienne. Le périmetre proposé trancbgement avec les limites
administratives de 'arrondissement, rappelanfr@stieres médiévales du quartier. La limite
a l'est reste indécise, mais elle ne fait jamaigegrle récent campus de Jussieu dans le
périmetre du quartier. Ce type renvoie clairemetd gision nostalgique d’'un quartier latin
perdu, si souvent présent dans la littérature d¥sefl 20 siécles. Axe structurant, le
boulevard Saint-Michel est le seul élément cité g@uoiurrait évoquer une évolution
contemporaine de la géographie ou des fonctionsrmrgiales de ce quartier.

Ces deux représentations distinctes d’'un quartistofique semblent étre le fait de
personnes qui connaissent bien le quartier. Qulesl geinent a donner des limites claires,
notamment a I'est et a I'ouest, c’est moins papignce que par hésitation entre de multiples
solutions possibles. En effet, ces personnes aifiasi@ proposer des limites qui leur étaient
propres, en dehors de celles proposées. Parfdiss-ce apparaissent floues ; elles font
pourtant sens par rapport au seul quartier Latimprantant rarement aux limites d’autres
types de découpages. Ces représentations d’uneguastorique articulent un périmétre, une
organisation interne et une signification fortemb&ent devoir renvoyer a des résidents,
vraisemblablement assez agés pour avoir connuelesedes évolutions, et qui montrent un
attachement durable au quartier.

En conclusion des trois sous ensembles de repatioEst correspondent
schématiquement a trois degrés d’appropriation whrt@r : une connaissance minimale et
fonctionnelle, sans périmetre, limitée aux axes phss fréquentés; une connaissance
« administrative », plus élaborée ; une connaissaias fine et plus précise qui semble
supposer soit une pratique assidue de cet esgateans bonne connaissance de I'histoire du
quartier Latin. Cette vision « historique » se 9suisé en deux sous profils fondés
principalement sur le monument symbolique de ré@e un profil Panthéon et un profil
Sorbonne.

5. REPRESENTATIONS SPATIALES DU QUARTIER ET
CARACTERISTIQUES DES PERSONNES INTERROGEES

Les quatre types de représentations identifiéssaggéré certaines hypothéses quant
aux caractéristiques individuelles des répondah#ss personnes interrogées ont éte
caractérisées par leur age, leur sexe, leur ca¢égurcio-professionnelle, leur lieu de
résidence et, dans le cas d'une résidence dan$ derdndissement, I'ancienneté de cette
derniere et le statut d’occupation du logement. aGxors testé le degré de dépendance entre
le rattachement de chacune de ces personnes apanpgrticulier de représentation du
quartier latin et chacune de ces caractéristiquests( du X). Les tests confirment
I'indépendance entre les réponses faites et lexaistiques individuelles a I'exception de
deux d’entre elles qui sont I'ancienneté et la lie résidence.

On considere donc pour chaque type de représamtdticquartier latin, le nombre de
non résidents, de résidents anciens, et celuisiderds récents (tableau 10.1). Ce croisement
précise les tendances des réponses des personee®gées en fonction de ces deux
caractéristiques résidentielles. Les « non réssdemui n’habitent pas dans |€ §ont au
nombre de 33, dont 24 habitant dans le reste de 8a9 en banlieue. Les résidents anciens,
18 au total, habitent tres majoritairement depuiss mle dix ans le quartier administratif
« Sorbonne ». Les « résidents récents » au nonebieide habitant depuis moins de 5 ans le
5 arrondissement.
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Tableau 10.1 —Caractéristiques résidentielles des répondantymg de représentations du
guartier

Types de représentatign Quartier | Quartier Quartier historique Total
Types de répondant fonctionnelladministratii Panthéon| Sorbonng¢
Non résident 36,4 36,4 24,2 3,0 100
Résidents anciens 16,7 27,8 22,2 33,3 100
Résidents récents 15,4 7,7 61,5 15,4 100
Total 26,6 28,1 31,3 14,1 100

Le croisement présenté par le tableau 1 confirme® b que les caractéristiques
résidentielles du répondant sont de nature a inflele sa représentation du quartier Latin,
voire a I'expliquer.

5.1. Représentations des non résidents : faiblesse geatiques et de
I'appropriation

Les non-résidents sont trés partagés sur leurggeptations. lls donnent en effet plus
frequemment que la moyenne des répondants unenfmnetionnelle ou une définition plus
administrative du quartier Latin. Ces deux reprég@ns manifestent une appropriation
faible du quartier. La dichotomie renvoie sans doatdeux catégories de non résidents
clairement identifiées dans la typologie : des mésidents qui n'ont du quartier qu'une
pratique réduite (une fréquentation occasionnelechéit ou de loisir, ou qui y passent
régulierement, mais rapidement, en voiture ou ansports publics), et des non résidents,
qui ont une connaissance plus fine du quartieeslgans doute a une pratique plus réguliere
passée ou présente, pour leurs études ou leurltrBoair ces non-résidents, ce quartier
restent néanmoins un quartier de parcours, d«ees» (MOLES, 1992), sans
investissement affectif particulier.

5.2. Représentations des résidents récents : le poidesd avantages comparatifs

Les résidents récents se retrouvent plus fréequermnsuerune représentation historique,
centrée sur le Panthéon, tandis que les ancieitenés tendent a avoir une représentation
historique centrée sur la Sorbonne. Ceux-ci ong@néral une connaissance tres fine du
quartier de part une ancienneté dépassant dixe virigt ou trente ans pour certains d’entre
eux. Beaucoup y sont nés et y ont largement invigsiincierement et émotionnellement. Ces
habitants, globalement assez agés, ont un espade geotidienne relativement réduit, centré
sur leur logement, majoritairement situé dans lariigr administratif Sorbonne, ce qui
explique assez bien une définition réduite du deradrganisée autour de ce monument. Les
résidents récents, quant a eux, adherent préféllentent a une vision du quartier plus
proche de l'arrondissement, et centrée sur le BanthCes résidents répartis dans I'ensemble
du 5, en ont une pratique réguliére, sans pour autargnéermer. Cela participe sans doute
d’'une délimitation plus large, ou le Panthéon, trisible, juché au sommet de la Montagne
Sainte-Genevieve, au cceur de l'arrondissementa éstfois une centralité géométrique et
géographique

Rapprochés des propos recueillis lors d’entretigmsofondis avec ces habitants, de tels
choix spatiaux peuvent étre interprétés comme dmgéd différents d’attachement au
quartier. La plupart des résidents récents trayd#iit ses achats et se divertit en dehors®du 5
L’investissement locatif ou foncier est justifiéitspar la centralité ou la tranquillité du
quartier, soit par la présence de lycées renomiabiter ce quartier est donc un choix
pragmatique, généralement dénué d’'un attachemetdahlé. C’est moins le quartier Latin en
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lui-méme, qu’un type de quartier bien situé et brégquenté qui est apprécié. A I'intérieur de
cet échantillon, les étudiants interrogés, géeéraht logés en foyer ou en chambre de
bonne, ne pensent pas y rester durablement. Qeguartier qu’ils apprécient et pratiquent
beaucoup, puisqu’ils y travaillent et s’y divergas. Celui-ci reste pourtant « le » quartier de
leurs études, un lieu de transition et de passags léur cycle de vie, ou ils n’envisagent pas
d’ancrage. La délimitation d’'un périmetre relativarhproche de I'arrondissement et le choix
du Panthéon, monument dont peu connaissent I'reséila symbolique, refletent finalement
une certaine appropriation du quartier, mais s@mgable attachement. Le quartier Latin est
un espace support d'une réussite scolaire ou Lgiigege et de relations sociales souvent
nouées autour des écoles et des associations el@pdiéleve. L'association « de quartier »
Cing sur Zinc,qui réunissait a l'origine des parents d’'une éqmienaire, en est un bon
exemple : cette association organise des fétesudeti@r, et également des sorties dans
I'ensemble de la région lle de France. Cependant pes membres qui, dans leurs discours,
ont volontiers tendance a confondre arrondissemtemqiartier, ce dernier n’est qu’'un échelon
géographique parmi d’autres de leurs pratiquesingba lls ne lui accordent pas une
signification ou une importance véritablement mailtere.

5.3. Représentations des résidents récents : attachemsmtostalgiques et ancrage

Les résidents anciens manifestent en revanchetachament beaucoup plus grand au
quartier Latin en lui-méme. lls évoquent de nombesuréférences culturelles et historiques a
son propos. lls restent trés attachés a une cerimiage du milieu estudiantin, héritée di 19
siecle, et particulierement nostalgique. Fortenagtrés dans ce quartier, ils n'imaginent pas
le quitter, en dépit parfois de conditions de logatntres modestes. Trois personnes, tres
agées, vivent dans des appartements exigus swnaote le régime locatif de 1948 et donc
tres peu entretenus. La plupart de ces résidewtsres) propriétaires, pourraient réaliser une
forte plus-value a la vente de leur logement esian loger plus confortablement ailleurs. lls
s’y refusent pourtant, en dépit d’'un environnememnnédiat qui s’est, selon eux, fortement
dégradé. lls manifestent donc un attachement pdodanquartier Latin dont ils donnent une
définition spatialement tres restreinte, qui séimisie fortement de celle de I'arrondissement.
Leur engagement local est important quantitativenflieeaucoup parmi eux sont retraités et
ont donc beaucoup plus de temps que les résidécegats actifs ou étudiants), mais surtout
qualitativement. En effet, outre une lecture assidies journaux locaux et une bonne
connaissance générale de I'histoire du quartieelome soit leur niveau de formation, ces
habitants sont particulierement actifs dans descéstsons de défense du patrimoine et des
commerces de proximité du quartier Latin. En effetaucoup se plaignent des nuisances
engendrées par les commerces destinés aux tourddes les petites rues du nord du
boulevard Saint-Germain. lls déplorent une tramsédion rapide des commerces et jugent
certaines activités (sandwicheries et restaurantgees », «boutiques de fringues »)
envahissantes et dégradantes autant pour I'endment de leur logement que pour I
« identité » du quartier. Sur la base d’'une vélgtabidéologie territoriale », ils s’opposent
régulierement aux pouvoirs municipaux et distingus¥s nettement le quartier d’'une part de
I'arrondissement et d’autre part, de quartiers pesccomme Saint-Germain. lls entretiennent
un mythe de dévoration du quartier par ces actiatéquel ils opposent l'idéal d’'un age d’or
situé en général au milieu du ®18iécle, avant les percées haussmanniennes. Dans le
représentation, ils opposent la rue Saint-Jacquezsue comme l'axe traditionnel du quartier
Latin entre Sorbonne et ancien college de Clernfantuel lycée Louis-le-Grand), et le
boulevard Saint-Michel, lieu, selon eux, de tous éxcés d’'une modernité galopante et
bruyante. L'attachement est d’autant plus fort Igest nostalgique, d’autant plus nostalgique
gue ces habitants, de part leur ancienneté dargpudetier, en ont connu les derniéres
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évolutions. lls se sont donc forgé une identitdipalierement forte dans ce quartier, fondée
sur le lieu et leur parcours de vie dans ce lieu.

CONCLUSION

Cette étude de cas, fondée sur des données ralativesimples, met en évidence
différentes représentations d’'un quartier et partdiverses constitutions d’'une territorialité
de proximité, selon des modes spécifigues dinsonp dans cet espace. Quatre
représentations se dégagent qui correspondentdedess dans la définition et la valorisation
d’'une territorialité de quartier liés principalemesu lieu de résidence et a I'ancienneté
d’habitation dans cet espace. Ces deux facteutgpsépondérants dans la constitution de ces
quatre types de représentations. Il est possiblenguetude recentrée sur les seuls habitants
de l'arrondissement pourrait faire émerger une rdoution un peu plus significative des
autres caractéristiqgues socio-démographiques,mansautant étre déterminante.

Si la relation entre type de répondant et typeegeésentation n’est pas univoque, une
représentation n"'émane pas de maniére exclusivedaule catégorie de répondant, la petite
taille de I'échantillon ayant pu accentuer ce fdds correspondances sont cependant
manifestes et les régularités collectives parfagt@minterprétables. Partant de réponses
individuelles on a pu retrouver des formes spaiaddativement complexes, collectivement
élaborées et partagées, qui concourent a la cotisttude territorialités de quartier
communes a un ensemble social.

Cette analyse permet en outre de hiérarchiserléeseats d’'unemagibility (LYNCH,
1960) dans la perception d’'un quartier. La délittotaest particulierement discriminante. En
effet le définition d’'un périmetre semble préalahleoute articulation et signification donnée
aux lieux. Le processus de délimitation procéde par zonage, en référence a d'autres
échelles spatiales, en proposant une aire homogetéeieurement indifférenciée —
I'arrondissement —, soit par identification de fiiéres et de seuils qui font sens en ce qu'ils
différencient le quartier d’autres types de tem#s. Ainsi la fagcon dont le quartier est repéré
en lui-méme ou par rapport & d’autres entités, dame forme a la fois propre et intégrée a
une configuration territoriale, décisive pour ets@rticuler d’autres éléments. Parmi ceux-ci,
les monuments symboliques, parce qu’ils permetterdéfinir une centralité physique et une
signification associée au périmetre défini, semtbétre plus discriminant que les références
aux voies et a I'organisation des cheminements asemu physiques gu’elles traduisent. Les
pratiques, notamment celles des résidents autodeutelogement, ne semblent donc pas
déterminantes, méme si elles contribuent a la toteh de leur représentation du quartier
Latin. La construction d’'une idéologie territoridlendée sur une mémoire plus ou moins
déformée du quartier, semble prendre le pas surpdsjues quotidiennes qui, pour la
plupart, se vivent a plusieurs échelles. Ainsidéindtion d’'une territorialité de quartier, si elle
est certes fortement liée a la localisation etdianneté de la résidence, est relativement
indépendante des pratiques de proximité et deslitéshilans la ville de ces citadins. On peut
avoir pour territoire de parcours la ville entiesans pour autant délaisser une territorialité de
guartier.
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