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Résumé : Résumé : 'aufeur propose une
discussion méthodologique concernant
['étude des industries lithiques du
Paléolithique supérieur : le principe de la
typologie statistique, les facteurs externes
influencant les productions humaines, la
représentativité des séries “ anciennes ”
ef les fraitements quantitatifs par analyse
des données. Nous rappelons brieve-
ment les arguments archéologiques, stra-
tigraphiques et paléoclimatiques ayant
permis d'établir une nouveﬁe structure
chronologique des faciés industriels du
Gravettien francais et de corriger le
modéle de D. Peyrony. Sur ces bases,
nous suggérons une interprétation contra-
dictoire ge l'outillage du site de plein air
de Saintulien (Charente-Maritime).

Mots<lefs : Gravettien ; France ; industrie
lithique ; analyse des données ; facies ;
chronologie.

Abstract : The author propose a metho-
dological discussion concerning the
study of the lithic industries of the upper
Palaeclithic : the principle of the statisti-
cal typology, the external factors influen-
cing the human productions, the repre-
sentativeness of the “ old ” series oncﬁhe
quantitative treatments by data analysis.
We briefly remind the archaeological,
stratigraphical and palaeoclimatological
arguments allowing us to establish a new
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chronology of the industrial facies of the
french Gravettian and to correct the
Peyrony’s model. On these basis, we sug-
gest a contradictory interpretation of the
fool assemblage of the open air site of
Saintulien (Charente-Maritime).

Key-words : Gravettian ; France ; lithic

’

industry ; data analysis ; facies ; chrono-
logy.

Resumen : E/ aufor propone una discu-
sién metodolégica referente al estudio
de las industrias liticas del Palaeolitico
superiore: el principio de la tipologia
estadistica, de los fgcfores externos que
influencian las producciones humanas,
de la representatividad de las “antiguas”
series y de los fratamientos cuantitativos
por andlisis de datos. Recordamos bre-
vemente las discusiones arqueoldgicas,
estratigraficas y Eo/eoc//mofo/ogicos que
permitieron establecer una nueva crono-
logia de la facies industriales del
Gravettiense francés y que corrijar el
modelo de Peyrony. En estos base, suge-
rimos una interpretacién contradictoria
del utillaje del sitio del aire libre de Saint
Julien (Charente-Maritime).

Palabras claves : Gravettiense ;
Francia ; <Aucun>industria litica ;
andlisis de datos ; facies ; cronolo-

gia.
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ans un article récemment publié dans cefte revue,
J. Airvaux et J.M. Boucher concluent, au sujet du site
gravettien de plein air de Saint-Julien (Airvaux et Bouchet,
2001, p. 145) : “ Le probléme du polymorphisme
des industries de la fin du Gravettien est loin d'étre résolu.
L'existence des différents stades, ceux reconnus par D. Peyrony
ou ceux plus récemment établis par F. Djindjian et B. Bosselin
(1994) ne semble pas s’accorder avec les faits, la seconde analyse
conduisant & une multiplication des phases sur des bases
qui semblent bien fragiles. En effet, la discrimination se fait
essentiellement soit sur la présence d’'un ou de plusieurs types
caractéristiques et sur leurs fréquences, soit & partir de
la représentation de types de burins ou de grattoirs.
Or, d'une part, la signification de la représentation numérique
de types, dont la pertinence est souvent frés discutable, est lige
a de nombreux facteurs (fonctionnels et/ou culturels) ...
Les proportions des types, d notre avis, ne traduisent pas les détails
de I'évolution des cultures “. Il convient de rappeler les principes
méthodologiques utilisés et les arguments techno-typologiques

ayant conduit a la révision de la chronologie du cycle gravettien
en France, (Bosselin, 1996, 1997 ; Bosselin et Djindjian, 1994).

la typologie statistique, introdui-
te par F. Bordes pour I'étude du
Paléolithique inférieur et moyen
(Bordes, 1961, réédition 1979) et
adaptée par D. de Sonneville
Bordes et J. Perrot au Paléolithique
supérieur (Sonneville-Bordes,
1960 ; Sonneville-Bordes et Perrot,
1954-1956), consiste & dresser un
inventaire systematique de I'outilla-
ge lithique & partir d'une liste fer
mée (de 92 types ici). Les propor-
tions relatives de chaque catégo-
rie d’outils, traduites sous la forme
d'indices typologiques, et leur
représentation graphique, le dic-
gramme cumulatit, permettent
d'atiribuer un ensemble industriel
a l'une des entités taxinomiques
du  Paléolithique  supérieur
(Chételperronien,  Aurignacien,
Gravettien, Solutréen, Badegoulien,
Magdalénien et Azilien), entités
bien souvent assimilées, par facilité
ou par abus de langage, & des
" cultures “. Parallélement, subsiste
la notion de fossile directeur pour
laquelle F. Bordes précise I'impor
fance que l'on peut désormais lui
accorder : “ cerfains types d'outils

ont éfé longtemps considérés
comme absolument caractéristiques
de  diverses  époques  du
Paléolithique. En réalité, ceux qui
méritent ceffe confiance sont freés
rares ... Ce qui, en réalité, semble
caractéristique, ce sont les propor-
tions relatives des différents types
d'outils “, (Bordes, 1979, p. 2).
Cette méthode, dont 'efficacité est
maintenant prouvée depuis plus de
40 ans, n'est évidemment pas suffi-
sante pour caractériser toutes les
facettes d'une culture préhistorique
(Delporte, 1991), la diversité des
industries lithiques ne reflétant que

arfiellement I'étendue des possibi-
ﬁfés humaines. A ce titre, la typolo-
gie " classique “ est maintenant effi-
cacement complétée par d'autres
études sur la culture matérielle (tech-

nologie, remontages, outillage
Osseux, -approvisionnement en
matiéres premiéres, ...}, études qui,

de la méme maniére, possedent
une valeur structurante pour la
connaissance des peuplements
paléolithiques.

D'autres facteurs ont entrainé
une modification dans le siyle et la

représentation numérique des diffé-
renfes catégories d'outils, comme
la pression de I'environnement
climatique (périodisation de |'ou-
fillage au cours du Paléolithique
supérieur ancien, Aurignacien et
Gravettien, Bosselin, 1996), les
facies fonctionnels (substitution des
burins de Noailles par les burins du
Raysse au Gravettien moyen, visant
a la méme production en série de
microlamelles, Bosselin, 1996 :
David, 1995), la technologie
du/des débitage(s) (influence de
la morphométrie des supports sur le
style et la composition des indus-
fries postsolutréennes au Parpallo,
Bosselin, 2001) et le contexte
géographique (régionalisation du
Badegoulien en Europe sud-occi-
dentale, Bosselin, 2000) par exem-
ple. Il est donc illusoire de vouloir
définir de facon exhaustive les cul-
tures préhistoriques puisque les élé-
ments matériels, en particulier le
silex qui en constitue le témoin pri-
vilégié du fait de sa conservation
pré?érentie“e, représentent  “ un
équilibre unique, pour une épogue
et un ferritoire donnés, entre les 70(:-
teurs de déterminisme (environne-
ment, ses confraintes et ses ressour-
ces| et de choix culturels (dans ['é-
ventail des réponses possibles] ”,

(Cahen, 1984, p. 129).

Revenons rapidement sur la cri-
tique maintenant classique des
fouilles anciennes. Si en effet nous
avons inclus quelques-unes de ces
séries & nofre étude, ce n'est pas
sans avoir procédé a une analyse
criique de leur représentatjvité.
Prenons deux exemples. A la
Ferrassie, les recherches de H.
Delporte ont confirmé la stratigra-
phie de D. Peyrony, mis & part |'é-
vanescence du niveau & burins de
Noailles, (Delporte ef al., 1984 ;
Peyrony, 1934 ; Sonneville-
Bordes, 1960). En particulier, les
ensembles du facies Fontirobertien
se caractérisent par un équilibre
statistique  original, pour le
Gravettien, voyant la forte supério-
rit¢ des grattoirs sur les burins et I'a-
bondance des pointes de la
Gravette et de la FontRobert,
caracferes qui se retrouvent aux
Vachons (Bouyssonie et Sonneville-
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Bordes, 1956) et, d'une maniére
afténuée, au Flageolet |, dans lo
couche VIl qui pourrait constituer un
niveau de “ transition “ avec le
Gravettien indifférencié susjacent,
Rigaud, 1982). A Laugerie-
Haute, les fouilles de F. Bordes ont
confirmé les caractéristiques typolo-
giques du Protomagdalénien, en
particulier pour la fréquence des
lamelles & dos dont on sait qu'elles
ont effectivement été trop souvent
négligées dans les recherches

anciennes, (Bordes, 1978 :
Peyrony, 1938 ; Sonneville-
Bordes, 1960). On doit donc

conclure que les séries archéolo-
giques résultant des fouilles de D.
Peyrony présentent toutes les garan-
fies de représentativité, la plupart
des niveaux issus de recherches

anciennes " (la Gravette, les
Vachons, |'abri Labattut et Laraux)
ayant d'ailleurs été fraités en élé-
ments supplémentaires dans 'ana-
lyse, c'estardire qu'ils ne partici-
pent pas & la construction des axes
factoriels, mais sont simplement
projetés a posteriori sur ceuxci,
(Bosselin, 1996, 1997 : Bosselin
et Djindjian, 1994).

l'analyse des données, en parti-
culier I'emploi conjoint de I'analyse
factorielle des correspondances et
de la classification ascendante hié-
rarchique (méthode des voisins
réductibles), est un outil complé-
mentaire & la typologie statistique
de D. de Sonneville-Bordes et
J. Perrot, permettant d'étendre les
comparaisons graphiques & un
plus grand nombre de sites (jusqu’d

Flusieurs dizaines). Cette méthodo-
ogie, appliquée au Gravettien
francais, nous a permis de définir
I'existence de plusieurs faciés chro-
nologiques et archéologiques sur
I'identité et la caractérisation des-
quels nous reviendrons briévement :
Gravettien ancien divisé en
Bayacien,  Fonfirobertien et
Gravettien indifférencié, Gravettien
moyen divisé en Noaillien ef
Rayssien,  Gravettien récent
(Laugérien) et Gravettien final
(Protomagdalénien). Cette structura-
fion, éfablie tout d'abord & partir
des seuls outillages lithiques
(Bosselin ef Djindjian, 1994), a été
complétée ultérieurement par une
étude fechnique des piéces & dos
ef I'analyse des chaines opératoi-
res de faconnage des burins,

(Bosselin, 1996, 1997). la révi-

D. Peyrony (1933, 1934, 1936, 1938, 1946)

Protomagdalénien Laugerie-Haute Est couche F
lacune ? 2 /)
PR e L I > L AR,
.............. Fengondien Vb & . SRt OO W
Périgordien Va couche J
Périgordien IV La Gravette couches supérieures

Périg. 111 / Périg. “a fléchettes”

Laugerie-Haute / La Gravette

couche BB’/couche moyenne

B. Bosselin (1994, 1996, 1997)

Gravettien final Protomagdalénien Laugerie-Haute Est couche 36
Gravettien . Roc de Combe couche 1
récent L couche 3
Gravettien Rayssien R i couche 4moy et dsup
moyen Noallhen ............. abri Pataud @ freeeeeeeeees Couche 4lnf ............
Gravettien indifférencié 7 couche Ssup
Gravesttien B e : anataudlaGravette coucheSmfcouchemoyenne
ancien Bayacien/Fontirobertien La Ferrassie couche K

Tableau 1

Le Gravettien francais. Dénominations

historiques des faciés lithiques
et niveaux stratotypes correspondants.
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sion des industries du cycle gravet-
fien a été réalisée & partir de strafi-
raphies de référence!" récemment
?oui“ées, comme la Ferrassie, I'abri
Pataud, le Flageolet I, le Roc de
Combe, l'abri du Facteur et
laugerie-Haute pour les principa-
les, (Bordes, 1978 : Bordes et
Llabrot, 1967 : Bricker dir., 1995 :
Delporte, 1968 ; Delporte et al.,
1984 : Movivs, 1975, 1977
Rigaud, 1982). Elle corrige les
imprécisions du  modele de
D. Peyrony, basé sur une superpo-
sition ortiZcielle et arbitraire des
coupes de la Gravette et de la
Ferrassie (Peyrony, 1933, 1934,
1936), sans conduire & “ une mul-
tiplication des phases “ (fableau 1).
Lanalyse de I'ensemble des don-
nées disponibles nous a conduit &
dégager un cerfain nombre d'élé-
menfs nouveaux.

Lidentité entre le Périgordien IV
et le Périgordien V2 de la chrono-
logie de D. Peyrony (les éléments
fronqués ne constituant qu'un sous-
produit des pointes de la Gravette)
permet de simplifier le modéle sfra-
tigraphique du Gravettien, en parti-
culier en gommant la double lacune
archéologique existant (presque)
systématiquement entre le
Périgordien IV et le Périgordien V3
(tableau 2) & I'abri Pataud, I'abri
du Facteur, le Roc de Combe, le
Flageolet |, le Trou de la Cheévre, la
Bergerie & St Géry, I'abri Peyrony
et Roquecave, [Arambourou et
Jude, 1964 : Bordes et Llabrot,
1967 : Bricker dir., 1995 : Clottes
et al., 1990 ; Delporte, 1968 ;
Delporte et al., 1984 ; le Tensorer,
1981 ; Rigaud, 1982). En consé-
quence, les niveaux & pointes de la
FontRobert présents & la Ferrassie,
aux Vachons ef, sous un facies
affénué, au Flageolet | sont anté-
rieurs aux ensembles & pointes de
la Gravette seules, présents en stra-
tigraphie & |'abri Pataud (Bricker,

1995), & Laraux (Pradel et Chollet,
1950), aux Vachons (Bouyssonie ef
SonnevilleBordes, 1956} et a la
Ferrassie,  (Delporte et al,
1984) @, En conséquence, les pre-
miéres phases du Gravettien fran-
cais s'articulent suivant une structu-
re Font-Robert / Gravette /
Noailles et Fléchette / Gravette /
Nodilles, ef non suivant le modéle
Gravette / Font-Robert / Elément
tronqué / Nodailles (tableau 2).

Lo défiance que |'on peut [encore)
éprouver & propos des classifica-
tions du Périgordien V au sens de
D. Peyrony provient de leur multipli-
cité Kisforique, modéles parfois
réalisés & partir de niveaux (le
Flageolet |, couches Hil, VI et VIl ;
le Roc de Combe, couche 1) attri-
bués depuis lors & d'autres facies
du Gravettien, (laville et Rigaud,
1973 ; Rigaud, 1983). Notre
relecture stratigraphique conduit &
une plus grande homogénéité typo-
logique  des industries  du
Cravettien moyen (Noaillien et
Rayssien), désormais débarrassé
de son froisiéme pdle “ & poinfes
de la Gravette , rejeté soit dans le
Cravettien ancien de faciés indiffé-
rencié, soit dans le Gravettien
récent de faciés laugérien. |l est
également évident que les types
lithiques réputés  caractéristiques
(burins de Noailles, burins du
Raysse, pointes de la Gravette,
pointes de la FontRobert, Elément
fronqué) ne sont pas exclusifs entre
eux. Comme pour la notion de fos-
siles directeurs, c'est plus leurs pro-
portions relatives que leur seule pré-
sence dans un niveau qui imporfent
pour une attribution typologique et
chronologique fiable.

la fin du Gravettien ne se carac-
térise pas par un polymorphisme
(“caractere de ce qui peut se pré-
senter / prendre plusieurs formes )
des industries lithiques, mais par un
processus évolutif complexe, vrai-

semblablement ni  chronologique-
ment ni géographiquement syn-
chrone. les termes de passage du
Gravetfien récent (laugérien) au
Gravettien final (Protomagdalénien,
dont on rappellera que l'auteur o
soutenu une thése sur ce sujet, éfen-
due ensuite & I'ensemble du
Gravettien récent / final (Bosselin,
1992b, 1997), sont

1/ Substitution des burins sur tron-
cature refouchée par les burins die-
dres, dont de nombreux exemplai-
res multiples, 2/ décroissance puis
disparition des pointes ¢ dos gro-
vettiennes (Gravettes et microgra-
vettes), 3/ développement des
lames retouchées, dont la trés
caractéristique refouche proto-
magdalénienne “ (Bosselin, 1992al,
et 4/ croissance des lamelles &
dos, fréquemment tronquées. Dans
I'état actuel des connaissances, en
I'absence de longues stratigraphies
et de données encore trop rares
couvrant cefte période, bien malin
celui qui peut conclure quant & la
confemporanéité ou au faible
décalage chronologique existant
entre ces différentes modifications
typologiques.

Nous ne voudrions pas terminer
ce droit de réponse en suggérant
quelques  éléments  pour  une
meilleure diagnose de |'industrie du
site de SaintJulien, mais dont seul
un examen visuel permetirait de
confirmer définitivement les hypo-
théses proposées ci-apres. Une
bonne partie des pédoncules, peu
ou mal dégagés, peut paraitre dou-
teux, [(Airvaux et Bouchet, 2001,
fig. 17). Il'en est de méme pour les
pointes et les bases foliacées
(ibid., fig. 18), qui pourraient étre
assimilées & des fragments de
lames appointées, parfois techni-
quement proches du type profo-
magdalénien (fig. 18 n® 5999,
(Bosselin, 1992a). Enfin et surtout,
I'absence des pointes & dos gra-

" les travaux de dynamique sédimentaire de J.P. Texier tendraient & remettre en question leur fiabilité, en montrant que la mise en place des dépdts
dans les abris sous roche n'est pas aussi homogéne qu'on I'avait supposé dans les années 1970, (Laville, 1975 ; Texier, 1997). Il serait toutefois éton-
nant que la fotalité de ces niveaux ne soient plus représentctifs de la culture matérielle préhistorique et de son évolution diachronique, ceci d'autant plus
que les profils typologiques moyens définis par 'analyse des données se refrouvent dans des ensembles industriels dont les dépéts associés possédent des
dynamiques sédimentaires et des histoires géologiques vraisemblablement trés différentes. Il convient donc de prendre en compte les facteurs de pertur-
bations susceptibles de modifier I'intégrité des niveaux archéologiques originaux, mais la répétition des mémes caractéres typologiques dans plusieurs sites
constitue néanmoins un argument fort pour valider leur représentativité.

? La méme remarque s'applique pour les niveaux & fléchettes présents & la Gravette (couche moyennel], mais dont I'industrie ne présente pas foutes
les garanties de représentativité (Delporte, 1972 : lacorre, 1960), et surtout & 'abri Pataud (couche 5 : AVANT : INFERIEUR-2), (Bricker, 1995).
9 P P
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Tableau 2

Chronologies comparées des facies lithiques

du Gravettien francais (en bas : modéle de
D. Peyrony - en haut : modéle de B. Bosselin).

veftiennes, dont on sait maintenant
que leur développement important
suggere un contexte climatique plu-
18t rigoureux, la forte proportion de
burins (prés des 2/3 de l'outillo-
ge), associés quant & eux & un cli-
mat plus clément, la fréquence des
biseaux & enlévements multiples et
la rareté des “ pédoncules “ nous
inciteraient & rechercher |'existence
de burins-pointe, de burins & modi-
fication terticire du biseau et/ou
de burins du Raysse (Movius et
David, 1970 : Pradel, 1965,
1966, 1971), hypothése plausible
dans la mesure oU ces trois élé-
ments, en grand nombre, sont
caractéristiques  du  Gravettien
moyen de faciés Rayssien, généra-
lement attribué & la seconde partie
de I|'épisode plus humide de
Tursac, plus propice & l'installation
de campements de plein air.

BIBLIOGRAPHIE
e S U e R

Airvaux J. et Bouchet J.M. 2001 - Le site
gravettien de plein air de Saintulien, com-
mune de Bois (Charente-Maritime).
Préhistoire du Sud-Ouest, n° 8 (2), pp. 121-
148, 27 fig.

Arambourou R. et Jude PE. 1964 - le
gisement de la Chévre & Bourdeilles. Imp.
Magne, Périgueux, 132 p., 13 fig., 21 pl.

Bordes F. 1978 - le Prolomagdalénien
de laugerieHaute Est (fouilles F. Bordes).
Bulletin de la  Société  Préhistorique
Frangaise, tome 75 (11-12), pp. 501-521,
11 fig., 2 tabl.

Bordes F 1979 Typologie du
Paléolithique ancien et moyen. Cohiers du
Quaternaire, n°1, Bordeaux, 103 p.,
11 fig., 108 pl.

Bordes F. et labrot J. 1967 - la strati-
graphie du gisement du Roc de Combe (Lot)
et ses implications. Bulletin de la Société
Préhistorique  Francaise, tome 64 (1),
pp. 1528, 6 fig.

Bosselin B. 1992a - la refouche proto-
magdalénienne a la lueur des données nou-
velles du site du Blot. In M. Menu et

99

Ph. Walter eds. : “ la pierre préhistorique *,
Séminaire du Laboratoire de Recherche des
Musées de France, Décembre 1990,
Musée du louvre, Paris, pp. 71-108,
14 fig., 8 tabl.

Bosselin B. 1992b - les industries
lithiques du Protomagdalénien & la lueur des
données du site du Blot & Cerzat (Haute-
loire). Thése de doctorat de I'Université de
Franche-Comté, Besangon, 2 volumes,
529 p., 108 fig., 57 tabl.

Bosselin B. 1996 - Confribution de I'a-
bri Pataud @ la chronologie du Gravettien
frangais. Bulletin de la Société Préhistorique
Frangaise, tome 93 (2], pp. 183-194,
10 fig.

Bosselin B. 1997 - le Profomagdalénien
du Blot. les industries lithiques dans le
contexte culfurel du Gravettien francais. Etu-
des et Recherches Archéologiques de
I'Université de Lliege, ERAUL 64, ligge,
321 p., 107 fig.

Bosselin B. 2000 - le Badegoulien en
Europe sud-occidentale : faciés régionaux,
paléoenvironnement et filiations.  In
" Paleolitico da Peninsula Ibérica ”,
3* Congresso de Arqueologia Peninsular,




Bulletin PréhisToire du Sud-Ouest - n° 9/2002-1

VilaReal, Septembre 1999, volume 2,
ADECAP. Porio, pp. 363-387, 14 pl.

Bosselin B. 2001 - la séquence post
solutréenne du Parpallo (Espagne) : appli-
cafion des méthodes quantitatives de I'ana-
lyse des données & |'éiude morphométrique
du débitage. Bulletin de la Société
Préhistorique  Frangaise, tome 98 (4),
pp. 615625, 7 fig.

Bosselin B. et Djindjan F. 1994 - la
chronologie du  Gravettien  francais.
Préhistoire européenne, n°6, pp. 77-115,
10 fig.

Bouyssonie J. et Sonneville-Bordes D. de
1956 - L'abri n°2 des Vachons. Gisement
aurignacien efy périgordien, commune de
Voulgézac [Charente. Congres
Préhistorique de  France, XV¢, Poitiers-
Angouléme, pp. 271-309, 17 fig., 5 tabl.

Bricker H.M. dir. 1995 - le
Paléolithique supérieur de ['abri Pataud
(Dordogne) : les fouilles de H.L. Movius J
Maison des Sciences de |'Homme,
Documents d’Archéologie Francaise, n® 50,
Paris, 328 p. 82 fig., 36 tabl.

Bricker HM. 1995 - le Périgordien
moyen de |'abri Pataud niveau 5. In H.M.
Bricker dir. : “ le Paléolithique supérieur de
I'abri Pataud (Dordogne] : les fouilles de
H.L. Movius Jr “. Maison des Sciences de

I'Homme,  Documents  d'Archéologie
Francaise, n° 50, Paris, pp. 133-165,
17 fig., 3 tabl.

Cahen D. 1984 - Infroduction aux

méthodes d'étude de la préhistoire. In
D. Cahen et P. Haescerfs eds. : “ Peuples
chasseurs de la Belgique préhistorique dans
leur cadre naturel *, Institut Royal des
Sciences Naturelles de Belgique, Bruxelles,
op. 127131, 1 fig,

Clottes J., Lorblanchet M., Fau M.F. et
Peyre G. 1990 - l'abri périgordien de la
Bergerie & St Géry (lof). Bulletin de la
Société Préhistorique Francaise, tome 87
(10-12), pp. 342-357, 15 fig., 3 tabl.

David N.C. 1995 - le Noaillien
(" Périgordien Ve ) de I'abri Pataud, niveau
4, Eboulis 3-4 : MOYEN-+INFERIEUR,
niveau 4a. in HM. Bricker dir : “ le
Paléolithique supérieur de I'abri Pataud
(Dordogne) : les fouilles de H.L. Movius Jr. *,
Maison des Sciences de |'Homme,
Documents d’Archéologie Francaise, n® 50,
Paris, pp. 105-131, 12 fig., 5 tabl.

Delporte H. 1968 - 'abri du Facteur &
Tursac : étude générale. Gallia Préhistoire,

fome 11 (1), pp. 1-112, 46 fig., 10 tabl.,
17 ol

Délporte H. 1972 - 'Aurignacien et le *
Bayacien “ de la Gravetfte. Mise en ceuvre
stafistique ef problémes posés. Bulletin de la

Société Préhistorique Francaise, tome 69,
Etudes et Travaux n°1, pp. 337-346, 3 fig.

Delporte H. 1991 - la séquence auri-
gnacienne et périgordienne suﬂo base des
fravaux récents réalisés en Périgord. Bulletin
de la Société Préhistorique Francaise, fome
88 (8), pp. 243-256, 5 fig., 1 tabl.

Delporte H. et al. 1984 - le grand abri
de la Ferrassie - fouilles 1968-1973. Etudes
Quaternaires, Université de Provence,
Laboratoire de Paléontologie Humaine et de
Préhistoire, Mémoire 7, Institut  de
Paléontologie Humaine, Paris, 277 p., fig.
et tabl. par chapitre.

lacorre F. 1960 - la Gravette, le
Gravétien et le Bayacien. Imp. Barnéoud,
Laval, 360 p., 26 fig., 89 pl.

Laville H. 1975 - Climatologie et chro-
nologie du Paléolithique en Périgord : étude
sédimeniologique de dépéts en grottes et
sous abris. Etudes Quaternaires, Université
de Provence, laboratoire de Paléontologie
Humaine et de Préhistoire, Mémoire 4,
Institut de  Paléonfologie Humaine, Paris,
422 p., 181 fig., 6 tabl.

laville H. et Rigaud J.Ph. 1973 - The
Perigordian V industries in Perigord : typolo-
gical variations, sirafigraphy and relative
chronology. World Archaeology, tome 4
(31, pp. 330338, 2 fig., 2 abl.

Le Tensorer .M. 1981 - le Paléolithique
de I'’Agenais. Cahiers du Quaternaire, n°3,
Bordeaux, 526 p., 212 fig., 55 tabl.

Movius H.L. Jr. ed. 1975 - Excavations
at the abri Pataud, les Eyzies (Dordogne).
American School of Prehistoric Research,
Peabody Museum, Harvard University,
Bulletin n® 30, 305 p., fig., tabl. et pl. par
chapitre.

Movius H.L. Jr. 1977 - Excavations at
the abri Pataud, les Eyzies (Dordogne]
Stratigraphy. American School of Prehistoric
Research, Peabody Museum, Harvard
University, Bullefin n® 31, 167 p., 35 fig.,
8 tabl., 77 pl.

Movius H.L. et David N.C. 1970 -
Burins avec modification tertiaire du biseau,
Burins-pointe et Burins du Raysse & I'abri
Pataud, les Eyzies (Dordogne). Bulletin de
la Société Préhistorique Frangaise, tome 67,
Etudes ef Travaux 2, pp. 445-455, 6 fig.

Peyrony D. 1933 - les industries auri-
gnaciennes dans le bassin de la Vézere,
Aurignacien et Périgordien. Bulletin de la
Société Préhistorique Francaise, tome 30
(10), pp. 543-559, 13 fig., 1 fabl.

Peyrony D. 1934 la Ferrassie
[Moustérien, Périgordien, Aurignacien).
Préhistoire, tome ll, pp. 1-92, 89 fig.

Peyrony D. 1936 - le Périgordien et
I’Aurignacien.  Nouvelles observations.

Bulletin  de la  Société  Préhistorique
Frangaise, tome 33 (11), pp. 616619,
1 tabl.

Peyrony D. 1946 - Une mise au point
au sujet de I'Aurignacien et du Périgordien.
Bulletin de la  Société  Préhistorique
Francaise, tome 43 (7), pp. 232-237.

Peyrony D. et E. 1938 - laugerie-Haute,
prés des Eyzies (Dordogne). Institut de
Poléomo]ogle Humaine, Mémoire 19,
Masson Editeur, Paris, 84 p., 56 fig., 7 pl.

Pradel L. 1965 - Burins “ d'angle et
plan “ et le type du Raysse. Bulletin de la
Société Préhistorique Francaise, tome 62
(2], pp. LIVAVIN, 2 fig.

Pradel L. 1966 - A propos du burin du
Raysse. Bullefin de la Société Préhistorique
Frangaise, tome 63 (2), pp. XWVIFXUX, 1 fig.

Pradel L. 1971 - Précisions sur le burin
du Raysse. Bulletin de la  Société
Préhistorique  Francaise, tome 68 (9),
pp. 206.

Pradel L. ef Chollet A. 1950 - 'abri péri-
gordien de laraux (commune de Lussac les
Chéteaux) (Vienne). L'Anthropologie, tome
54 (3-4), pp. 214227, 7 fig.

Rigaud J.Ph. 1982 - le Paléolithique en
Périgord : les données du Sud-Ouest
Sarladais et leurs implications. Thése de
Doctorat  d'Etat  de  I'Université  de
Bordeaux |, n® 737, 2 volumes, 494 p.,
242 fig., 17 tabl.

Rigoud J.Ph. 1983 - Données nouvelles
sur |'Aurignacien et le Périgordien en
Périgord.  Efudes et  Recherches
Archéologiques de ['Université de liege,
ERAUL 13, liege, tome 1, pp. 107-118,
2 fig. et tome 2, pp. 289-324, 16 fig.,
2 tabl.

SonnevilleBordes D. de 1960 - le
Paléolithique Supérieur en Périgord. Imp.
Delmas, Bordeaux, 2 vol., 558 p,
295 fig., 64 tabl., 10 cartes.

SonnevilleBordes D. de et Perrot J.
1954-1956 - lexique typologique du
Paléolithique  Supérieur. Bulletin de  la
Société Préhistorique Frangaise, tome 51
(7], pp. 327-335, 4 fig. - tome 52 (2), pp.
7679, 2 fig. - tome 53 (8), pp. 408412,
2 fig. et tome 53 (9), pp. 547-549, 5 fig.

Texier J. P. 1997 - les dépdts du site
magdalénien de Gandil & Bruniquel (Tarn-et-
Garonne) : dynamique sédimentaire, signifi-
cation paléoenvironnementale, lithostratigra-
phie et implications archéologiques. Paléo,

tome 9, pp. 263277, 11 fig.




