De I' « AFNOR » a « NF »,
ou la progressive marchandisation de la normatisatidustrielle

Résumé. L’article s’intéresse au mouvement historique darahandisation des normes
industrielles, c’est-a-dire au passage de la nasatédn des produits (confinée au monde
productif cher aux ingénieurs) a la certificatioesdbiens et services (plutét destinée a la
sphére de I'échange et au consommateur). A paetidelix études de cas portant sur la
normalisation des appareils a gaz et du meublerademain de la deuxiéme guerre mondiale,
'auteur montre comment les normalisateurs frangais été conduits a inventer puis a
développer, au-dela de la pure nécessité économliguearque « NF » de conformité aux
normes francaises. Soucieux de maintenir leurlikéuti de « faiseurs de consensus » face a
des partenaires industriels puissants, les norataliss ont trouvé dans la certification et la
rhétorique de l'intérét du consommateur le moyenfadee valoir un point de vue et une
expertise spécifiqgues dans la mise au point dememr. a ceci prés que les consommateurs
réels (ou du moins les consumeéristes) ont vite |pesnormalisateurs au mot et sont venus,
tels les balais de I'apprenti sorcier, infléchiear tour I'évolution du systéme normatif.
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La normalisation peut se définir comme une «digten des techniques ». Les
normalisateurs, en bons diplomates, s’efforcentédair I'ensemble des intéréts en présence
autour d’'une table pour les amener a établir urorpromis » industriel (une norme)
susceptible d'éviter le reglement des différendsg& guerre » commerciale, c’est-a-dire par
la concurrence, cet autre moyen de départagemtéséis en présence. La normalisation
apparait ainsi comme une alternative industriellex @olutions marchandes, dont les

normalisateurs seraient (ou voudraient étre) letpiv

Le premier probleme des nouveaux diplomates dectanique fut de justifier leur existence et
de construire leur nécessité. Un intermédiairer @ister durablement, doit savoir se faire
médiateur : il lui faut infléchir les termes du débet montrer aux parties en présence que
cette inflexion mérite pour elles le détbuXous proposons ici de montrer que l'invention de
la marque « NF » de conformité aux normes frangagtel'incorporation corrélative de la
figure du client dans les discussions normativesruprécisément pour 'AFNOR le moyen
de redéfinir son réle, de pérenniser son intereantét surtout de changer les missions et le
sens stratégiques de la normalisation industrieltefaisant de la norme non seulement un
outil technique de bonne entente industrielle, maissi une arme stratégique pour la

conquéte des marchés.

Deux études de cas portant sur la normalisatioragdpareils a gaz et de 'ameublement nous
montreront comment l'invention de la certificatienNF » des produits a des ses débuts
contribué a « marchandiser » la normalisation itreele, sans que les acteurs en aient
anticipé tous les enjeux. La saisie de ces dermeus permettra de comprendre comment
I'incursion du consommateur dans la normalisatianaf la fois une ressource (rhétorique) et
une contrainte (sociale) pour les normalisateursjeeréfléchir aux implications d’'un tel

constat pour la compréhension du marché des peociitifiéS.

COMMENT LA CERTIFICATION DES PRODUITS A FINI PAR MRCHANDISER LA
NORMALISATION INDUSTRIELLE : DEUX ETUDES DE CAS

Si I'idée de créer en France une marque de conféranix normes fut lancée dés 193it
quatre ans a peine apres la création de I'Associ&iancaise de Normalisation, cette idée fut

1 LATOUR, 1991.

2. Notre propos s’'appuie principalement sur le ddfgment systématique des revues de 'AFNORCoeirrier
de la normalisation(1932-1979) eEnjeux(1980-2000).

3. BIRLE, 1963.
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bien longue a prendre corps. Huit ans de discussiind’études préliminaires furent
nécessaires pour que la « marque nationale da@wadit finalement instituée par un décret-
loi du 12 novembre 1938... qui resta longtemps letiogte : bien que reprise dans le décret
du 24 mai 1941 fixant le statut de la normalisafiamcaise, ce n’est que dans I'apres-guerre
gue la marque « NF » se développa, au terme dletéon timide puisque le reglement de
la marque ne fut arrété qu'en 1953

Rappelons qu’avant gu'’il ne soit question de dertifa conformité des produits aux normes,
la normalisation fut d’abord une méthode promuedga industriels pour les industriels. Des
les origines, ces derniers donnérent a la démaraie triple mission: « unifier »,

« simplifier » et « spécifier » I'éventail des pumtions. Unifier la définition des objets
permettait d’accroitre I'« interopérabilité » e« interchangeabilité » des piéces produites en
des lieux différents, simplifier le nombre des medeautorisait des gains en termes de stocks
et d’économies d’échelles, spécifier les dimensieinkes modes opératoires rendait possible
une stabilisation des procédés, donc une meillmaierise de I'ingénierie et de la fabrication.
Affaire d’ingénieurs pour les ingénieurs, la norisaion des origines n’avait que faire d’'une
certification qui n’e(t consisté, aux yeux des &étes, qu’a signaler par une inscription
redondante ce qu’ils étaient capables de vérifiec® gu’ils savaient déja. La nécessité de
certifier la conformité d’'un produit industriel asl spécifications techniques précises via
'apposition d’'une marque particuliere passait dgar une ouverture des purs enjeux
techniques (chers aux industriels) en direction elggux marchands (et donc du public

profane).

Cette ouverture fut favorisée par lincursion desppareils ménagers » dans l'espace
domestique : avec l'avénement de ce type de pmdigs machines migraient de la
production vers la consommation, la technologieapphit au controle de professionnels
ingénieurs pour rejoindre le foyer de consommatéogenus. On le devine, ce transfert
n'allait pas sans risques, dans la mesure ou ®istait a placer des appareils complexes et
potentiellement dangereux entre les mains d’'uniputadn averti. Il n'est donc pas étonnant
que l'industrie du gaz — une industrie dangereters fut — ait été I'une des premieres a
s’interroger sur 'opportunité d’'aménager le glissat entre la logique industrielle (dominée
par des savoir-faire et des compétences technigete$ds nouveaux enjeux marchands

4. FRONTARD, 1953.
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(caractérisés par I'opacité des comportements dtasthd’'usage). Le cas du gaz illustre ainsi,
de facon a la fois pionniére et emblématique, fesgssus fondamentaux qui ont conditionné

et accompagné le mouvement plus général de marslaéiod des normes industrielles.

Le cas des appareils a gaz

En 1930, c’est-a-dire bien avant que le systemeedéication envisagé a la méme époque ne
fat institué, I'Association Technique du Gaz de rfee avait créé une estampille « ATG »
destinée a certifier la conformité des appareilmektiques utilisant le gaz (chauffe-eau et
cuisinieres) a un cahier des charges établi parl@®sentants des exploitations gazieres, au
terme d’'un examen conduit par deux laboratoiresgdés par I'ATG elle-ménfe Les
producteurs de gaz, désireux de développer l'usbgdeur énergie et de résister a la
concurrence croissante de I'électri€jtétaient en effet soucieux d'éviter que les acufsle

imputables aux défauts technigues des matériedsieat attribués au gaz lui-méme.

L’expérience de « certification privée » de 'ATGlta pas trés loin : malgré I'estampillage
de 200 types d’appareils entre 1930 et 1939, [adrande diversité des modéeles et le prix de
vente éleveé des appareils entraverent I'applicajeméralisée de la procédure de certification.
Pour surmonter ces difficultés, 'ATG se tournaadfih de la guerre vers TAFNOR qui lui
proposa, en bonne fille de la normalisation « dlpss», de subordonner la logique de
'estampillage a unesimplification préalable des gammes d’appareils, et bien sir a la
spécificationdes dimensions, des puissances et des parametfesalionnement (on reprit
largement le reglement précédemment mis au pomf4BG : absence de produits toxiques
dans les produits de combustion — rapport CQKD®05 —, rendement élevé, efc§est
ainsi que naquirent en 1946 a la fois une sérieadmes francaises sur les appareils a gaz et
le label « NF-ATG » correspondant, qui fut la prerai application de la marque NF de
conformité aux normes frangaises. En reprenantalegille et le cahier des charges de
I'ATG, en lui adjoignant des normes dimensionnedé®n tentant de limiter la diversité des
modeles, 'AFNOR imposait ses vieux réflexes denmadrsation dimensionnelle et de

simplification.

5. MAILY, 1946.

6. HEBRARD, 1964.

7. FRONTARD, 1953.

8. COURRIER DE LA NORMALISATION, 1948, p. 831.
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Ainsi et paradoxalement, la premiére certificatR, loin de marquer une ouverture de la
normalisation industrielle en direction des impiésaimarchands, peut au contraire se lire
comme une régression vers une pure logique indllstrisi ’TAFNOR reprenait la logique du
certificat et de la performance dictée par un paite soucieux de tenir face a la concurrence
et de préserver son image, elle s’efforcait de reanee dernier en arriére, de le convaincre
que la simplicité des solutions uniques cheresiréhieur était préférable a la diversité
censée plaire aux consommateurs : alors que d4@@S la production d'appareils a gaz
S’était orientée, en bonne logique marchande, keefabrication d’appareils en couleur aux
profils tarabiscotés (mais dont les performancedin@ives étaient quelconques), on
s’'achemina de plus en plus, dans les décenniesutuiient, vers la conception de cuisiniéres
reprenant une méme forme cubique simplifieée, etefuis en tdle émaillée uniformément

blanche, et privilégiant la fonction sur I'aspect

Le cas du gaz montre donc assez bien que les peegdgeeloppements de la marque NF
tinrent moins aux initiatives de 'AFNOR qu'a unendande des industriels, et que les
solutions proposées par les promoteurs de la n@atiah en matiere de certification viserent
davantage, au départ, a justifier les procéduresnaienalisation classique pour faire

« exister » les normalisateurs a c6té de leurs cmditaires, qu’a promouvoir le certificat
comme argument commercial et a développer de noxvaarchés pour lI'action normative.
La subordination du certificat & la normalisatiamensionnelle et a la simplification des
types en est un premier exemple. L’extension dole@les parties prenantes censées présider

a la procédure de certification en est un second.

On se souvient que la premiére certification deT{@A était entierement contrblée par cet
organisme professionnel, depuis la rédaction diemégnt technique jusqu’a la désignation
des laboratoires chargés d’expertiser les maté@@aformément aux principes et aux régles
mémes de la normalisation nationale, ’TAFNOR s’eféod’étendre ce cercle en amont et en
aval de l'industrie gaziére. En amont, I'associatexigea et obtint que les constructeurs
fussent associés a I'élaboration des normes sedeahase a la certification (1946-1956). En

aval et a partir de 1956, I'extension de I'estafag# aux appareils « butane-propane » fut

9. Il fallut attendre les années soixante pour ltprerevienne a une certaine diversification avapparition de
hublots, de thermostats, et autres « gadgets gr@inprogrammateurs...) (HEBRARD, 1964). Notons tmige
que cette diversification n’affectait que trés pemiformité cubique et blanche des appareils,egtosait pour
I'essentiel sur des innovations techniques, c’editré sur des apports dont I'origine était plususiielle que
marchande.
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I'occasion d’'un abandon du sigle partenarial « NF=A» pour la marque « NF-GAZ » et
d’'une ouverture de la commission d’estampillageaapérticipation de nouvelles parties
prenantes, tels des représentants de I'enseignen@raiger, des installateurs, des revendeurs,

des hygiénistes, des professionnels du batiment.et

D’un c6té, la mise en retrait de I'ATG derriéresigle « NF-GAZ » traduisait autant un souci
nouveau visant a privilégier la lisibilité des maeg pour le consommateur au détriment des
sigles cryptés chers au corporatisme industrielmgr’'inversion du rapport de force entre
I'’AFNOR et ses partenaires, la notoriété croissahiesigle NE' permettant & l'instance de
normalisation francaise d’obtenir une relative éaiaation vis-a-vis de ses partenaffes
D’un autre c6té, la diversité des extensions ssiees de la commission d’estampillage et
'ordre dans lequel ces extensions sont interverfd&bord les fabricants, puis les autres
partenaires) montrent encore une fois que les Hmabeurs, avant de rechercher plus
spécifiguement l'introduction des préoccupationsanandes et de la clientéle finale (portées
par les représentants de I'enseignement ménagemegendeurs ou des hygiénistes) furent
surtout soucieux de rompre le colloque singuliexcales industriels, d’obtenir des marges de
manceuvre, et de réunir les conditions socialesssages a 'affirmation de leur expertise et
de leur métier : a savoir I'activité d’animateuesréunions et de fabricateurs de « consensus »
entre 'ensemble des parties intéressées pardiactormative (dont les consommateurs ne
sont qu’une composante facultative, et dont a fggola présence n’était d'ailleurs pas

souhaitée directement).

Toutefois, le développement d’autres certificatiosl8 — notamment dans le secteur de
I'ameublement — allait peser de plus en plus suwtéimarche normative, et amener au bout

du compte la normalisation a oublier quelque petl feadements industriels pour mieux

10. HEBRARD, 1964.

11. La notoriété de NF fut surtout, dans un prereenps, une notoriété auprés des partenaires iglasen
relation avec I'extension des domaines d’applicatle la certification NF (17 domaines dés 1956stezedire a
la date ou NF-ATG devint NF-GAZ. Notons toutefoisege développement de la notoriété de NF dangaledg
public fut trés rapide : les 8 % du public qui @#alent avoir « déja vu » la marque en 1961 étalemenus
64 % des 1965 (source AFNOR).

12. Le souci d’autonomisation de 'AFNOR vis-a-tis ses commanditaires, loin d’étre propre au cagadufut
au contraire une préoccupation générale et comstdat’AFNOR : si I'association consentit au début
combiner sa marque avec le nom de ses tout prepaeisnaires (NF-ATG en 1946 pour le gaz, NF-USE=AP
en 1950 pour I'électricité, NF-FNA en 1952 pour legubles), elle n'eut de cesse par la suite d'abian
mention de sa seule marque en préférant au nomeslepartenaires la mention d'un simple domaine
d’'application « générique » (NF-CUISSON [1953]; NFAHIERS SCOLAIRES [1955]; NF-MEUBLE
[1955] ; NF-FROID [1956] ; NF-FRUITS ET LEGUMES [%9] ; NF-CASQUE MOTO [1960] ; NF-SIEGE
[1962], etc.) (COURRIER DE LA NORMALISATION, 1963).



-6-

prendre en compte la logique marchande inhérelagrocédure de certification. Si le cas du
gaz avait participé a la difficile conversion degdfications normatives en signal synthétique
pour le marché, le cas du meuble allait contrikuéat délicate adaptation de procédures de
normalisation rigides aux exigences plus fluctuamte la mode et de 'usage « corporel » des
objets. Au danger du gaz se substituait cetteléoisariabilité des godts, la prolifération des
matériaux et la transformation des techniquesdguris I'aprés-guerre, cadraient mal avec une

normalisation avant tout soucieuse de stabilité.

Le cas du meuble

Des 1941, les professionnels du meuble industigktent, en partenariat avec 'AFNOR, de
normaliser la fabrication de I'ameublement. Au sédénla commission du mobilier siégeant a
'AFNOR, ils orientérent leurs études dans deuxedions : la spécification de normes

dimensionnelles et la fixation de caractéristigu@smales de fabrication des meubles.

Le probleme dimensionnel fut résolu en trois outiguans, et aboutit a la publication des
normes NF D 61-101 a 104 portant sur les chaisesage domestiques et divers types de
fauteuils®. Ces normes fixaient simplement un certain nondereotes : « Dans un siége, par
exemple, on a défini la hauteur d’utilisation, larface, I'angle de renvers du dossier, la
hauteur des accoudoirs, 'empattement, de maniassuarer le confort et la concordance avec
les autres meubles, tels que les tabl&sSi cette normalisation aboutit assez rapidement,
c'est qu'elle rejoignait a la fois les intéréts savoir-faire et des professionnels de
I'ameublement, et des normalisateurs. Du coté defegsionnels, le consensus qui s’établit
autour des dimensions du mobilier prit sa sources da reprise d’habitudes et de traditions
préalables, c’est-a-dire dans la codification dsténdardisationde factointervenue dans les
pratiques professionnelles du secteur de I'ébémestdu cb6té des normalisateurs, la
proposition d'une mise au point de cotes fut I'eegmion des vieux réflexes de la
normalisation dimensionnelle et de la simplificati@les types, qui permettaient aux
normalisateurs — comme nous l'avons déja vu a malogaz — d’entrer dans I'industrie du

meuble en lui appliquant une logique et une déneagehils maitrisaient bien.

13. COUTRAIT, 1962.
14. COURRIER DE LA NORMALISATION, 1948.
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Chez les normalisateurs comme chez les profesd®doemeuble, le souci d’adéquation des
normes dimensionnelles a la demande fut donc segamdrapport aux préoccupations
industrielles et professionnelles. Chez les nowsatdurs, le souci de codification des
dimensions visa moins a favoriser 'adéquationrdesibles aux mensurations des utilisateurs
(le « confort ») qu’a spécifier, unifier et simjdif les types de mobilier, comme le montre
assez bien la préoccupation pour la « concordararnre les différents types de meubles,
derriére laquelle on reconnait sans peine cetiemotassique d’« interopérabilité » qui avait
fait la fortune (trés modeste!) des normalisatedes la premiere heure. Chez les
professionnels de 'ameublement, la stabilisatiea tbgles de l'art 'emporta également sur
une préoccupation ergonomique alors anachroniqaame le montrent non sans ironie les
évolutions ultérieures : vingt ans plus tard, lwdu corps humain et la déduction des formes
et des dimensions les plus adéquates vinrent cbréra pertinence des premieres normes

dimensionnelles fondées sur la codification desiquas®.

La normalisation des techniques de fabrication pofiaiment plus de problemes que la
spécification des dimensions. L'idée était ici gize fixation de techniques fiables et
stabilisées assurerait le niveau de qualité nécesaa développement de lindustrie du
meuble. Cette recherche d’un lien entre stabitisaties techniques et qualité de la production
avait sans doute pour double motivation d’'une parsouci d'asseoir la crédibilité d’'une
ébénisterie industrielle dans un secteur ou layooh artisanale était encore tres vivace, et
d’autre part I'impératif inhérent a toute indudligation de masse, a savoir assurer des
productions commercialisables a bas prix et au dreirtodt, c’'est-a-dire avec une qualité
estimée au plus juste Mais cette stratégie échoua, et plutét deux épisine. D’abord,
méme lorsqu’elle parvint & son terthida démarche oublia vite son objectif initial deatjté
pour dériver vers un enregistrement meécanique érilestdes regles de l'art en vigueur

(sections des éléments constitutifs, modes d’adsged nature et qualité des bois a utiliser,

15. OPOIX, 1964, p. 481.

16. Ce souci et cet impératif, implicites au délapparurent dans toute leur netteté par la suiteqlie la mise

au point de procédures permettant d’'estiraepriori la qualité des meubles par la pratique d'essais de
vieillissement accéléré&f, infra) permit aux professionnels de se féliciter qu'tielée opération ait permis de
faire la différence entre des garnitures de sieéggistant a 100 000 cycles d'essai quand d’auéredaient 'ame

au bout de 5000, et donc d’apprécier rapidementlesités et les défauts des sieges avant de thesrlan
grande série... et de leur adjoindre une estampgligudlité (OPOIX, 1958, p. 438).

17.Cf. La publication, en 1947, de la norme NF D 60-3Xlakactéristiques minimales d’exécution des meubles
massifs et plaqués », premiére norme du genre (PEILE982), bientbt suivie (jusqu’'en 1952) par desmes
analogues portant sur les meubles de bureau, lelslesede cuisine, les meubles d’enfants...
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colles & employer...)... des régles vite dépasséedgsaévolutions techniques incessafites
Par ailleurs, avant méme que de déboucher sur ammeen la démarche révéla ses limites,
notamment a propos de la normalisation du siegel®sP, la Fédération Nationale de
I’Ameublement, qui venait de lancer sa propre meargie qualité du meuble FNA en
s’'appuyant sur un organisme de contréle nouvellérog¥é, le CTB (Centre Technique du
Bois), créa une commission techniqgue de normabsaties sieges, formée de sept sous-
commissions chargées chacune d’étudier une ca¢edersiege, de codifier les procédés de
fabrication, et de décrire minutieusement la faghn réaliser un bon siege. Or ces
commissions se rendirent compte, a mesure que keavaux avancaient, qu’il y avait
tellement de types de sieges et de facon de lesnagsr, tellement de variations dans la
forme des sieges, et tellement d’évolutions darss tézhniques de fabrication, qu’elles

capitulérent toutéS sauf une qui mit au point un texte... qui resta dassartons.

Suite a cette impasse, la FNA constitua, en liaiagac I'AFNOR, une nouvelle sous-
commission « Sieéges et garnitures » chargée derrémr la normalisation des sieéges, mais
sur d’autres bases :
au lieu de chercher a décrire comment devait &iteuh bon siége, [cette sous-commission] se posa
simplement la question : que demande-t-on a unsiEge ? Et la réponse est venue tout naturellement
qu'il résiste pendant un temps suffisant aux effapg’on est en droit de lui demander normalement en

service. C'était, du méme coup, substituer a lameomprévue, basée sur des caractéristiques de
fabrication, une autre norme basée sur des essgisrbrmanc®.

Si I'on peut a bon droit s’interroger sur la peetice de l'interprétation « naturaliste » du
changement de perspective avancée par ce témoie, ést de prendre acte de la réalité du
changement qu’il évoque. Dans le secteur du siémenormalisation descriptive des
composants et des procédures de fabrication fut &diiandonnée au profit d’'une démarche
nouvelle, consistant a mettre au point en paralide normes d'essai d'un cété, et une
procédure de certification des produits qui satisto ces essais de l'autre. Les travaux de la
sous-commission « Sieéges et garnitures » déboutheiiesi sur la rédaction de deux
documents : « Caractéristiques minimalé&xécution des sieéges en bois a usage
domestique » et « Méthodes d’essais mécanique® »preémier document définissait les

caractéristiques des matériaux employés et leuafit@sl exigées, quelques caractéristiques

18. OPOIX, 1964, p. 481.

19. COUTRAIT, 1962, p. 271.
20. OPOIX, 1958, p. 436.
21.1bid.
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générales de construction des siéges, ainsi quedsais auxquels ces siéges devaient
satisfaire. Le second document décrivait les mashiiessais et la fagcon dont ces essais
devaient étre conduits. En arriere de ces textgsoet leur donner force, trois machines
avaient été créées : une machine d’essai des gamiteproduisant le geste de « s’asseoir » et
de « se dandiner » ; deux machines effectuant desyements de poussées et de va-et-vient
censés simuler les pressions exercées sur le dosssir les facades et cotés des sieges. Ces
documents sous-tendus par des machines se traesémiren projet de normes AFNOR, et
les projets de normes furent bientét soumis a @rquéblique. L'enquéte publique conduisit,
le 31 aolt 1961 a I'homologation des deux nouvellemmes: la NF D 60-501

« Ameublement — méthodes d’essais des sieges dhdild » et la NF D 60-511

« Ameublement — siéges individuels en bois d'usameant $°, et I'entrée en vigueur des
nouvelles normes et la disponibilit¢ des machinesceptibles de les mettre en ceuvre
permirent le lancement de la toute nouvelle margueF-SIEGE », la réunion de la
Commission d’Estampillagad hog et donc la certification des premiers siegespgsserent
avec succes l'épreuve du dispositif d'essai et ddification... des sieges qui furent

triomphalement présentés au salon du meuble 1962.

AU-DELA DU GAZ ET DES MEUBLES, CINQ ENJEUX DU MOUVMENT DE
MARCHANDISATION DES NORMES INDUSTRIELLES

Alors gu’'a l'origine la normalisation était partides préoccupations industrielles pour
construire un produit censé répondre aux exigedcemarché (définition technique de la
sécurité des matériels pour le gaz, fixation dgkesede I'art pour les meubles), on avait peu a
peu renversé la démarche, en partant de plus enduupoint de vue du consommateur
(objectifs de qualité pour le gaz, essais d'usagenalisés pour le meuble) pour choisir les
solutions industrielles les plus adéquates. Bien l&lconsommateur en question était un
consommateur encore bien loin du client en chagmebs qui achéte et consomme les objets.
Le cas du meuble nous a par exemple montré qu's’agissait pas encore de prendre en
compte les désirs de consommateurs tres diverstés dle subjectivité, mais de partir du
comportement supposé d'un consommateur moyen ré&luwsia dimension physique et
objective : le consommateur des normalisateurdetges était, tel Frankenstein, une créature
d’ingénieur, un consommateur-automate, une persfgmee comme une machine ou plutot

une machine censée figurer une personne. Cepetadahangement de perspective (et de

22.Journal Officie|] 17 octobre 1961.
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sujet), méme timide et technicisé, marquait biemtfée des préoccupations marchandes en
normalisation. Cing enjeux plus fondamentaux seva@nt associés a ce virage, a savoir le
développement du secteur de I'économie domestitamparition de la notion d’aptitude a
'emploi, les exigences propres aux procédures e@etification, la découverte du
consommateur comme point d’appui aux rhétoriquesistrielle et normalisatrice, I'entrée

des consuméristes en normalisation qu’avait addaisormulation de telles rhétoriques.

L’économie domestique

Le changement de perspective tenait tout d’abdedrature des objets et des personnes qui
lui étaient sous-jacents. En deca des industriegaduet du meuble, il y avait deux couples
hybrides inextricables, la gaziniéet sa ménagéfé le siégeet son utilisateur, dont
I'interrelation et la prégnance physiques pouvadbfiiicilement échapper aux normalisateurs,
fussent-ils de purs technologues. Et au-dela desleayaz et du meuble, il n’est pas innocent
de remarquer que les évolutions que nous avoracésts étaient toutes deux intervenues dans
'espace plus général de la classe « D » des noAR&OR, c’est-a-dire I'ensemble des
normes caractérisant les objets de '« économieedtique ». Le développement de cette
classe de normes a visé, des le départ, non sentlénfixer avec précision « a) les cotes qui
permettent d’'assurer linterchangeabilité des agifsarentre eux » et «b)les cotes
d’encombrement général, utiles a l'architecte [..rhais aussi « ¢) I'aptitude a I'emploi qui
en sera fait%. En d’autres termes, si la normalisation des bi#asonomie domestique a
cherché, comme toujours et avant toute chose, @nége pour un secteur nouveau les
vieilles logiques de I'« interchangeabilité » (&)de I'« interopérabilité » (b) sur lesquelles se
sont forgeés l'identité et le métier de normalisatalie a aussi consisté a poser une question
nouvelle, directement reliée a lincursion de I'gea dans la sphére normative, et qui

concerne la notion d’'« aptitude a I'emploi » (c).

23. Un couple qu’embrasse assez bien le terme é&tyatie et ambivalent de « cuisiniere » ! L'empleclasif et
choquant du féminin n’est bien sdr pas de notrie $&on lorsque nous cherchons a rester fidélesade que
nous avons toujours rencontré sur notre terraimatiere d’économie domestique, et ce des annéeargaaux
années quatre-vingt (au moins !).

24. COURRIER DE LA NORMALISATION, 1948.
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L’aptitude a I'emploi

« Un ingénieur peut difficilement concevoir un segans considérer le fait que ce siege doit
permettre de s’'asseoir » : telle était la petiteti@nte qu’entendait rappeler cette notion en
apparence assez transparente, inoffensive et andthptitude a I'emploi... une notion qui
montre pourtant ed contrariol’ampleur du chemin que les industriels avaiepgecourir en
direction du consommateur : s’il était nécessaeendrmaliser I'aptitude a I'emploi, c’est
bien que cette derniére n’était pas spontanémestrées par les productions industrielles.
Cette « petite » contrainte de I'aptitude a I'ennié@it particulierement vive dans le nouveau
secteur de l'industrie des équipements domestiqgmeda connaissance des clients posait
infiniment plus de problémes que dans le domainérakustrie traditionnelle. Aux habitudes
des relations entre clients et fournisseurs indiist(des habitudes gouvernées sinon par
I'interconnaissance, du moins par le partage dundture technique commune), se
substituaient cette fois les incertitudes d'un rharale masse composé d'une foule de
consommateurs anonymes, énigmatiques et disp&séafautres termes, dés que l'industrie
s’emparait de la fabrication des biens de consommd#tas du meuble) ou de machines au
service de l'utilisateur final (cas du gaz), et dée la normalisation intervenait a propos de
telles industries, il devenait de plus en plusidi# de ne pas inclure le consommateur dans la
boucle de la logigue normative, comme le remargaaita fin des années soixante ce
représentant des industriels de I'électroménager :

il est impensable qu'un fabricant puisse lancerlsumarché un produit manufacturé sans étre certain

gu’il remplit correctement la fonction pour laqueell a été créé et s'étre assuré qu'il ne met pagamger
la sécurité des usagéts

Le succes de l'industrie elle-méme était cette $oispendu a I'avis de profanes dont on savait
peu de choses, ce qui semblait a tout le moinssséee I'adoption d’'une démarche

particuliere.

Les implicites de la certification

A vrai dire, cette démarche était toute entiérelét les origines contenue dans l'idée de
certification, qui consiste a retraduire la normealgtigue — laquelle fournit une description
certes minutieuse des objets... mais une descriptioassible aux seuls ingénieurs —, en un

signe certes synthétique... mais un signe tout deanételligible par le public (« NF »), et

25. CABAL, 1969, p. 605.
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donc susceptible d'orienter la clientéle vers lesipits normalisés-certifiés. Tout le probléme
de la certification des produits reposait sur ceitebiguité, a savoir I'équation qu’'on
établissait ou postulait entre un signe et desrp@t#s objectives, et que I'on résumait (ou
masquait) sous le terme équivoque de « qualitésafportanta « qualité » du produit ses
« caractéristiques », et en affichastte qualité certifiée comme signal pour le marché, les
normalisateurs découvraient avant la lettre lesamiémes formalisés bien plus tard par
Akerlof®® (la certification s'offrait explicitement comme unoyen de contrer les risques
d’opportunisme qu’autorisent les asymeétries d’infation quant a la qualité des produits) et
Lancaste?’ (la normalisation concevait chaque produit comme &nsemble de
caractéristiques distinctes, et supposait que léEmnces devaient porter sur telle ou telle
caractéristique, par exemple la sécurité). Miemon seulement la certification, telle un
bourgeois gentilhomme visionnaire plutét que pleigjanobilisait sans le savoir des langages
a venif®, mais elle allait beaucoup plus loin, en tentarg synthése prospective de la qualité
au sens d’Akerlof (classement du produit sur uekée bon-mauvais) et de la qualité au sens
de Lancaster (le produit comme combinaison d'unigrade caractéristiques isolément
appréciables) :

La marque nationale doit étre synonyme de quaBtules semblent donc susceptibles d'application

immédiate de la marque les normes qui comportenspécifications de qualité (par exemple une éehell

de qualités normalisées ; ou encore un ensemblerittres normalisés, déterminant simplement les
conditions d’aptitude & I'emploi). (premiére réumidu Conseil de la Marque Nationale NF, 1923)

Ce compte-rendu d’'une réunion fondatrice de la o&afgF montre bien que, deés les origines,
penser certification signifiaihécessairemenpenser qualité. L'adoption de la certification

changeait la normalisation elle-méndans I'idéal le certificat n’avait de sens que rapporté a
des caractéristiques permettant I'appréciation itiizle des objets ; mettre en avant la
marque, c’était partir de I'usage, et donc chamtgemormalisation, poser la question des
caractéristiques pertinentes du point de vue duméaplutét que de I'ingénieur, rejoindre la

qualification de l'usage et de I'aptitude a I'emiplBar le certificat engageait le nom de NF, et

donc la réputation de I'ensemble des parties esepie : NF servait autant a valoriser les

26. AKERLOF, 1970.

27. LANCASTER, 1975.

28. En bonne logique, notons que c’est plutdt AKedt Lancaster qui occupent la position du bouigeo
gentilhomme, puisqu’ils ont repris sur le tard ahs vraiment I'expliciter des raisonnements bienncs des
praticiens.

29. Texte citén FRONTARD, 1953, p. 317.
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produits de ceux des producteurs préts a se saentetta logique de certification qu'a
engager I'image de NF aupres des acheteurs desifsrod
Notre idée est que chacun des efforts de publbcitésentis pour NF-ATG, NF-USE-APEL, etc... par les

organismes directement intéressés a chacune desta®pilles, ou par les licenciés désireux de faire
valoir leurs produits marqués, bénéficie indireaatra NE°.

De ce point de vue, il devenait dangereux de fameser pour un gage de qualité la
conformité d’'un produit a des normes techniquesudés de sens qualitatif (normes
dimensionnelles notamment) : penser certificatodétait tot ou tard poser la question d’un tri

dans les normes susceptibles de fonder I'entredaseertification.

Certes, s'il y avait un lien nécessaire entre fieation et qualité, c’était un lien avant tout
logique, et la logique pouvait toujours étre rereé@® par la socio-logique des acteurs : les
premieres certifications NF concernerent davantigesécurité des appareils que leur
efficacité technique, et I'histoire du certificat-Nut jalonnée de controverses souvent trés
vives portant sur son adéquation problématiqueahjectifs affichéd". Mais justement : en
introduisant le point de vue du consommateur danprhtique de la normalisation, en
signalant I'existence et les prétentions « quaiést» de la normalisation en direction du
marché, la marque NF s’était ouverte a la discassiwait créé un espace de débat pour sa
mise a I'épreuve, avait posé les conditions néaessa un examen critique et a une

transformation négociée de ses choix, de ses puoegét de ses engagements.

La découverte du consommateur

En fait, si le consommateur occupe une place daidans la normalisation, c’est parce que
les normalisateurs ont d’abord vu dans sa défemseolyen de se défendre eux-mémes, de
justifier a la fois leur place et leur existen@gd a ces partenaires industriels dont ils savaient
d’expérience qu'ils étaient portés a normalisedépit des normalisateurs :

si une grande usine sidérurgique s'appréte a lictes toles de carrosserie a une grande usine
d’automobiles, il y a de part et d’autre des teciemis parfaitement compétents qui se mettront dtacc

30. FRONTARD, 1953, pp. 329-330.

31. Rappelons simplement le cas, emblématique ayeos, de la satisfaction victorieuse des consistesi
partis en guerre contre la certification NF lorsiguparvinrent a faire baisser le seuil de tempgeatdmissible
pour le thermostat d’'un fer a repasser « NF » deC88 60° C... c’est-a-dire un niveau encore bienaaaux
pour les doigts des usagers ! (PUBLICIS, 1965,initBOCHQY, 2000).
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Il reste certes utile qu'il y ait une AFNOR, maisnsrole revient ici, en quelque sorte, a enregistre
I'accord entre partenaires égaux ou a leur sefabitre®.

Face a cette menace de contournement, ou plutébwté-circuit, on comprend tout l'intérét
gu'il y eut pour 'AFNOR a découvrir le consommateemme nouvel allié, et a s’en faire le
porte-parole :
L'’AFNOR a [...] été obligée, pendant de trés longaasées, de se substituer au consommateur, d’étre,
dans le dialogue avec le producteur, un peu l'ageyelien du consommateur absent. Je ne dirai pas
gu'elle est sortie de son réle d'arbitrage, mals était en porte-a-faux pour I'exercer. LAFNOReSt
donc réjouie de la création de I'Institut natiodalla consommatidhet compte sur lui pour contribuer &
rééquilibrer la fonction production-consommation.][Ce que nous attendons de I'Institut nationalade

consommation, c'est qu'il dirige sur nous une ndleveléiade [...] de rapporteurs qui nous aident a
nourrir nos norm

Pour 'homme des normes, mobiliser la figure dusoonmateur dans le cours méme de
l'action normative avait un intérét ambivalent. B’'wcoté et comme le reconnaissait
implicitement Raymond Frontard (Directeur généralldFNOR et ancien directeur de la
marque NF), s’appuyer sur le point de vue du comsataur permettait aux normalisateurs de
desserrer la contrainte des purs intéréts indisstrie faire valoir d’autres perspectives, et
donc d'exister comme animateurs et faiseurs de ermug’. Le renforcement de la
représentation rhétorigue des consommateurs pardptésentation institutionnelle — CNC
des 1960, INC en 1966 — possédait de ce point deses avantages, puisqu’il crédibilisait
'importance qu'il y avait, pour les industriels, e pas négliger le point de vue de
consommateurs bien réels et ddment soutenus pargasismes publics... et donc la vision
de ces normalisateurs qui se montraient soucieubaide valoir la multiplicité des intéréts

impliqués et la complexité des problérfede consommateur cher aux normalisateurs avait

32. Propos de Raymond FrontairdCOURRIER DE LA NORMALISATION, 1969, p. 190.

33. L'INC ou Institut national de la consommatioré€& en 1966, était un établissement public placs $@
tutelle du ministére de I'économie visant a perradt confrontation permanente des représentastpalevoirs
publics et des professionnels ; il reprenait et giétait en cela une logique inaugurée en 1960 kv&NC (ou
Comité national de la consommation), une instarestinée a permettre d’abord le dialogue entre sgmténts
des consommateurs et pouvoirs publics (ENJEUX, 1981

34. Propos de Raymond FrontairdCOURRIER DE LA NORMALISATION, 1969, p. 190.

35. En arriere de cette attitude des normalisatéluysavait sans doute le souci de ne pas s’eafatans des
discussions techniques sans fin dont ils maitrigales subtilités infiniment moins que leurs pasiess
industriels — la discussion des normes a 'AFNO&ngen général précédée par les travaux prélineinales

« bureaux de normalisation » des différentes psides. Passer des normes analytiques et descspivene
normalisation synthétigue fondée sur les essaigtitlide & I'emploi fut sans doute un bon moyen pour
'AFNOR de regagner des marges de manceuvre en riorste arbitrage sur d’autres critéres que lesspure
arguties techniques, et notamment sur la représmmtdes exigences du marché.

36. Si la représentation « amont » du consommatens la discussion des normes représentait uréinta
représentation « aval », directement liée a laifation, importait tout autant. En effet, ce rm#étpas le
consommateur qui avait beaucoup a attendre de rimatisation mais c’était plutdét « La normalisatifqui
avait] beaucoup a attendre de I'exigence du consateum. [...] Le jour ou sa clientéle subordonneraith
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d’autant plus de chances de s’'imposer aupres diesstiiels que ces derniers découvraient
peu a peu et pour eux-mémes les bienfaits d'umat@tion marketing fondée sur les normes :

La raison d'étre du producteur est de mettre aidpodition de lI'usager des produits qui lui donnent
satisfaction. La norme lorsqu’elle sert le consortemg sert donc, par |& méme, le producteur

Mais d'un autre coté, mieux valait pour les norseteurs maitriser l'incursion des
consommateurs, cantonner leur invocation a sa dimendiscursive (la figure du client
comme « figure de rhétorique ») plutbt qu’'ouvrioprlargement la porte a des partenaires
imprévisibles (la figure du client comme « figure chair »). Les normalisateurs s’efforcerent
donc de concevoir le consommateur au mieux de leuéséts, c’est-a-dire comme un
consommateur incompétent, muet, et completememutiep de capacités d’action :

Le consommateur est un étre sans défense : seaissamces techniques sont limitées, ses moyens de
contréle sont nuls, ses moyens de défense et daresi faibles qu'il a besoin d’une protection

Le paradoxe voulait ici que la construction d’'umsommateur faible, ignorant de son intérét
et silencieux reprenait tres précisément la reptésen du méme consommateur construite
peu de temps auparavant par le consumérisme nfissan

[L’acheteur, I'utilisateur] cherche des garantigayérant incapable de vérifier lui-méme, par soyppe

examen, si les objets qui lui sont offerts sur Erehé répondent aux qualités qu'il est en droixiger et
qu'il ne sait méme pas définir lui-mérie

D’'un c6té, le partage d’'une méme vision et/ou dméme discours sur le consommateur
révélait une communauté d’intérét entre normaligatet consuméristes, tous deux occupant
pour des raisons diverses la position de représsnen mal de représentés cherchant a
minorer le pouvoir de ceux qu'ils entendaient ddfenpour mieux rehausser le leur. La
proximité des visions consumériste et normalisatda consommateur allait méme au-dela :
puisque les uns et les autres embrassaient la causensommateur, les uns et les autres
crurent, au moins au début, qu’ils allaient pousd@pauler mutuellement. Les consumeéristes
trouvérent bon de s’appuyer sur les normes pouguipér » la cognition économique du
consommatedf, tout comme les normalisateurs invitérent les oorévistes & rejoindre les

instances de normalisation pour mieux asseoir éayertise et leur meédiatiorcf( suprg.

achat a la référence aux normes d'un tissu par pbeerie commercant ne manqueralit] pas de I'exigespn
tour, de son fournisseur » (POUILLET, 1950).

37. CABAL, 1969, p. 604.

38. THIARD, 1969, p. 605.

39. Paul Breton, commissaire général du salon desMénagersn BRETON, 1952, p. 371.

40. COCHOY, 2000.
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Mais d’un autre c6té, la reprise d’'une méme rhéteride défense du consommateur par des
acteurs aux intéréts somme toute tres distinctaippos double probléme : le probleme de la
participation effective des consumeéristes aux wrawe normalisation, et donc le probleme de

la concurrence entre les deux types de représer(tarisuméristes et normalisateurs).

[PrRoDUCTEUR)  [AFNOR]|  [uTiLISATEUR]

Sans légende

L'incursion des consumeéristes

Une fois le consommateur introduit dans la bouel€attion normative, méme a titre de pure
figure de rhétorique, il était difficile de refusea présence si par aventure il venait a pousser
la porte qu’on lui avait ouverte en parole. Omtéamalisation fut bel et bien prise au piege de
sa rhétorique de la participation. Légitimés pardiscours moderniste de I'AFNOR, les
consumeéristes n'ont pas tardé a « mettre leur rdems la normalisation et, ce faisant, ils ont
fini par en mesurer non seulement les potentialivdgis aussi les biais, les manques, les
risques et les ambiguités :
une norme est, d'abord, concue pour simplifier dgrations des professionnels et faciliter leurs
transactions : codification des méthodes, simglifan et interchangeabilité des modéles, allégemest
frais de stockage, de manutention, de commerdi@isa[...] || n'empéche qu'au second degré les
consommateurs finaux, s'ils font leur métier, doiveaon seulement parvenir a bénéficier des gains de
productivité ainsi réalisés, mais aussi obligernlarme a s’'occuper de ce qui les concerne plus

immédiatement : étalonnage des récipients, mesureethplissage, rapports entre le contenant et le
contenu, aptitude a I'emploi et fiabilité des pritslu[...] Les consommateurs, en définitive, aurant |

41. ZELLER, 1969, p. 595 (... ou comment et pourdeaiormalisateur, a I'étroit prés du producteuverd’un
consommateud son imagepour faire contrepoids).
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normalisation gu’ils auront contribué a forgereefie travaille ni contre eux, ni & leur place, naisc
eux. lls auraient tort de s’endormir sur la foiméunorme, car le hasard et I'imprévu feront la rode
demairf?

Plus précisément, ayant découvert la dimension renopnt sociale et politique de la
négociation des normes (au-dela de son apparemednce technigue), ayant pris conscience
du rapport trés étroit existant entre sens de lmaat rapport de forces entre groupes sociaux
sous-jacents, les consumeéristes comprirent la sé€agu’il y avait pour eux a prendre les
normalisateurs au mot de la « participation » esshiyer de « peser » le plus possible sur le
processus d'ensemble. Des années soixante auxsaspd&nte-dix, les organisations de
consommateurs francaises mais aussi internatios&appliquerent non seulement a obtenir
des additifs susceptibles de clarifier I'applicatides marques de conformité aux normes
(mise au point de principes généraux pour la mmseeeivre de ces marques, développement
de méthodes normalisées d’aptitude a I'emploi,uétigge informationnel a I'intention des
consommateufd), mais aussi a solliciter I'Etat pour qu'il corigre par la loi les
normalisateurs a concéder aux consumeéristes ceeumémes normalisateurs n'avaient pas
voulu leur accorder spontanément, comme par exerdaplmention des caractéristiques
précises auxquelles renvoie I'apposition de telifteat « NF » €f. les dispositions de la loi
Scrivener de 1978 sur les certificats de qualité).

Mieux informés sur les normes, sur leurs contesus]eurs enjeux et sur leurs origines, les
consumeristes pouvaient se poser la question geditunité de leur participation... ou de
leur entrée en concurrence vis-a-vis de I'actiomratdive. Tandis que certains continuerent a
ceuvrer au sein ou a proximité des instances dféisiele normalisation (AFNOR, 1SO...) ou
de défense du consommateur (CNC, INC...) d'autre;yotamment les représentants de
I'Union Fédérale des Consommateurs, s’appliquegedevelopper une technique a la fois
isomorphe, complémentaire et concurrente de la aligation : les essais comparatifs de
produits. D’un co6té, le lancement fin 1961 de laueeQue choisiret des essais de produits

achevait* la construction d’un marché des garanties, enmasavertement la concurrence

42. ROMIEU, 1973, pp. 62-63.

43. Toutes ces innovations eurent pour foyer lei@iBO TC 73 de I'lSO (pour davantage de préctsisar
I'histoire et sur le rble de ce comitgd, COCHOY, 2000).

44. « Achevait » et non « introduisait », car I'agenent du marché des garanties fut consubstaritedsor du
marché de masse, depuis que I'emballage a enttappréciation directe des objets pour la dépor@rsv
I'estimation de leur désignation scripturale (COCHQ998), et depuis que certificats et labels stxsmt
comme moyen de concurrencer I'engagement privéa dedrque en lui opposant la valeur d’'une sanctlaa p
collective : « Les marques de fabrique dont la walkest éprouvée, sont un moyen facile mais chansel
consommateur n'est pas a méme de contrbler lesresitde qualité que le fabricant met sous sa matagse
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non plus entre les seuls produits, mais aussi desrecriteres susceptibles de fonder leur
appréciatiof® ; d'un autre coté, le développement de cette naéflogie concurrente de
qualification des produits consolidait la constimetdu consommateur tel que I'avait promu
la normalisation, c’est-a-dire un consommateuporatel et calculateur porté sur la qualité des
produits (au sens d’Akerlof) et sur I'estimatiompérée de leurs caractéristiques (au sens de
Lancaster), a I'’exclusion de toute fantaisie ourdésture.

CONCLUSION

Au terme de cette petite histoire de « NF », naw®ss désormais comment la certification a
permis a la normalisation de quitter 'espace aanfie I'ingénierie industrielle pour gagner la
place plus ouverte du marché, mais aussi commétet g&rchandisation des normes a fini
par replacer la normalisation dans une positioicats, en « coingant NF » au beau milieu
d’'un marché des certificats. Aujourd’hui par exeeyph marque NF se trouve concurrencée
non seulement du dehors, avec d'un cété la prégnaes marques et des labels privés et, de
lautre, la surenchére des essais consuméristess mrecore « du dessus », avec le
déplacement de la certification & I'échelon européia 'avénement du marquage « CE »
D'un c6té, les faibles exigences du marquage CEnt(des spécifications a visée
réglementaire recherchent une sécurité minimalédplgu’'une meilleure qualité, et dont
I'attribution repose sur l'autodéclaration du faamt plutdt que sur une procédure de
certification en bonne et due forfe poussent la marque NF a se différencier « par le

haut >§‘8, en misant sur le mieux-disant normatif, c'estv@dsur la normalisation

labels et marques de qualité établis par un groepeme producteurs, attestent l'origine d’'un prodii sa
conformité a certains caractéres. [...] En fait, quan label réussit, il s’en crée bientdt plusieausres et le
consommateur ignore a quelles qualités réellesurhd@ux correspond. C'est alors qu'intervient toéitement
un organisme controlé par I'Etat, I'Association figaise de Normalisation. Cette association peutchogoer
sous sa marque “normes francaises” figurée panitales “NF”, les normes de qualité retenues lparlabels
professionnels » (POUILLET, 1950).

45. MALLARD, 2000.

46. KESSOUS, 1997.

47. Cette faible exigence de « CE » dérive selamsrdune espére de « loi d’airain de la normalisat qui
peut s’énoncer ainsi: « plus large est la bas@lsode la normalisation, plus faibles sont lesgerces des
normes qui en sont le produit ». La normalisatieposant en effet sur la recherche d’'un consensusdi¢
consensus consistant la plupart du temps a s'aecaut le « plus grand commun diviseur » des itgée@
présence, on comprend que I'élargissement du noddparties prenantes débouche sur un affaiblissedes
spécifications requises. Ce processus expliquezasism le caractére souvent trés en retrait degraiotes
imposées par les normes européennes vis-a-visude hemologues nationales... un défaut que les preumot
de la normalisation européenne ont trés astucieaisetmouvé le moyen de reconvertir en vertu, grada
subtile doctrine dite des « exigences essentielles

48.Cf. la campagne « NF. Remarquez la différence » lapgéEAFNOR en 1992 (COCHOY, 1998), et dont la
cible implicite était bien le marquage CE (ENJEWX95).
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« volontaire » plutdt que « réglementaif& >sur la « performance » plutét que sur la seule
« sécurité 3, sur la « certification tierce partie » plutdt gsie une « autodéclaration » bien
difficile & contréler*. Le marquage CE — qui vise essentiellement ledyit® manufacturés
— pousse NF a se différencier latéralement aussievdéveloppement de nouveaux champs
d’application pour la certification francaise, notaent dans les domaines de
I'environnement (1992), de I'agro-alimentaire (19%t des services (1994) D'un autre
cOté, les industriels s’efforcent depuis longterdese rappeler constamment a I'attention des
normalisateurs, en expliquant par exemple toutebdanes raisofsqu'’il y a de ne pas céder
aux sirenes consumeéristes qui, apres avoir obtenicldrification des certificats, de
I'étiquetage et des méthodes d’essai dans les arst@eante, se sont mis en téte depuis le
début des années quatre-vingt de faire progresséiiple cause de la «fiabilité », de la
« durabilité », et de la « maintenabilité » desdpit®”. Or comment les normalisateurs
francais pourraient-ils passer outre les réticenieekeurs bailleurs de fonds industriels, dans
un contexte ou le retrait inexorable de I'Etat démdinancement de I'AFNOR a depuis
longtemps etde factotransformé cette derniere en société de servides ?lépit de ces
difficultés, il est toutefois important de remargge’autour de « NF » un socle de procédures
de caractérisation et d’estimation socio-techniqies objets a été établi, qu’'un espace de
débat a été ouvert, et que I'idée de qualificates produits, loin d'étre, comme on pourrait
le croire en lisant une certaine littérature sagajue et économique, un enjeu des années
quatre-vingt et quatre-vingt-dix, a été préparéeamicipée depuis un demi-siecle par la

pratique des acteurs du secteur normatif.
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