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Le Contre les géométres de Sextus Empiricus : sources, cible, structure”

Guillaume Dye, Université Libre de Bruxelles (ULB), Faculté de philosophie et lettres
Bernard Vitrac, Paris, Centre Louis Gernet, CNRS UMR 8567

L’objet du présent article est de clarifier un certain nombre d’aspects du Contre les
géométres de Sextus Empiricus. Ce traité, qui fait partie d’un ouvrage polémique plus vaste',
le Contre les professeurs (Ilpés pobnuatikovs), dirigé contre les « études » (nabnuara), ou
« arts libéraux » (€\etBepat téyvar) (M 11, § 57, reste en effet un texte énigmatique, qui n’a
pas requ I’attention qu’il mérite’, alors qu’il constitue une source remarquable pour I’historien
des mathématiques, et représente une attaque ingénieuse, pour ne pas dire roublarde, de la
géométrie ou, plus précisément, d’un certain usage de la géométrie.

Les arguments de Sextus ont été évalués de manicres trés divergentes. Le jugement
sans doute le plus répandu, et en méme temps le plus négatif, est bien exprimé par Savile et
Montucla, qui consideérent que les arguments de Sextus sont insignifiants et purement
sophistiques, et révelent une incompréhension a peu pres totale des notions et des procédures
fondamentales de la géométrie’. Mieux inspiré — mais dans une optique totalement étrangére a
Sextus —, Leibniz voit dans les arguments sceptiques, et dans ceux de Sextus en particulier, un
puissant aiguillon pour purger les définitions géométriques des éléments intuitifs et physiques

. . 5
qui les contaminent encore”.

" Une premiére version de ce travail a été présentée dans le Séminaire « Valeurs et usages des arts (Téxvat,
artes) » du centre Louis Gernet (séance du 31-01-2005). Nous remercions les participants pour leurs stimulantes
remarques, ainsi que Fabio Acerbi, Thomas Bénatouil et [an Mueller qui ont lu le texte qui en était issu. Ils nous
ont permis de clarifier et d’améliorer notablement un certain nombre de points.

' Nous utilisons les abréviations suivantes pour les ceuvres de Sextus : PH pour les Hypotyposes, ou Esquisses,
pyrrhoniennes, M pour Contre les professeurs, suivies du numéro du livre et de la section. On sait que les
ceuvres de Sextus qui nous sont parvenues (certaines sont perdues) ont été regroupées en deux groupes dans les
manuscrits médiévaux (Hypotyposes pyrrhoniennes en trois livres et Contre les professeurs en onze livres), mais
nous avons en fait affaire a deux ceuvres conservées dans leur totalité — les Hypotyposes pyrrhoniennes et le
Contre les professeurs proprement dit (M 1-VI) —, et une ceuvre conservée partiellement (M VII-XI), placée a tort
a la suite de M I-VI. Sur ce point, voir Janacek, 1963. Pour le texte de M I-VI, nous suivons Sextus Empiricus,
2002.

2 A savoir la grammaire, la rhétorique, la géométrie, I’arithmétique, I’astrologie (qui remplace ici ’astronomie
proprement dite) et la musique.

3 Les principaux textes qui lui sont plus ou moins directement consacrés sont peu nombreux. Voir Dumont,
1978; Mueller, 1982; Freytag, 1995. Plus généralement, c’est M I-VI lui-méme qui a été, jusqu’a une date
récente, relativement négligé. Les études se sont multipliées ces derniéres années, méme si le Contre les
géometres et le Contre les arithméticiens en ont moins profité. Cf. par exemple Fortuna, 1986; Barnes, 1988;
Desbordes, 1990; Rispoli, 1992; Blank, 1998; Spinelli, 2000; Delattre, 2006.

* Cf. Henry Savile, Pralectiones tresdecim in principivm elementorvm evclidis, Oxonii Habitae, M.DC.XX,
Oxford, 1621: 157; J. F. Montucla, Histoire des mathématiques, 2°™ édition, tome I, Paris, 1799: 21sqq.

5 Cf. Leibniz, Lettre a Varignon, Hanovre, 2 février 1702, in G. W. Leibniz, Leibnizens mathematische Schriften,
Berlin, hrsg. von C. I. Gerhardt, Erste Abteilung, Band IV, 1850: 94-5.



Plus récemment, lan Mueller juge que la critique sextienne, dans les conditions
intellectuelles spécifiques dans lesquelles elle opere (c’est-a-dire en tenant seulement compte
de la conception de la géométrie de 1’époque et des réponses dont pouvaient disposer les
partisans de la géométrie), parvient tout a fait au résultat qu’elle s’est fixé, a savoir la
suspension du jugement sur les prétentions de la géométrie a étre une Téxvn °.

Quoi qu’il en soit, on peut difficilement nier que Contre les géometres soit une ceuvre
étrange. Sextus y est parfois trés allusif, et il présuppose et critique des idées dont la
provenance n’est pas immédiatement évidente. Ses intentions ne sont pas toujours claires, et
la structure de ses arguments, souvent répétitifs, reste assez complexe. Il est vrai que les
débats dans lesquels il intervient ont une si longue histoire, les objections et les contre-
objections de chaque coté ayant tellement été répétées, que quelqu’un qui reprend un
argument bien connu ou invente une variation sur une stratégie plus ancienne peut se
permettre d’étre allusif, les lecteurs avertis pouvant assez facilement voir ou il veut en venir.
Les tenants et les aboutissants du ITpds yewpéTpas peuvent donc facilement nous échapper.

Cet article souhaiterait, au moins partiellement, remédier a cet état de choses.

1. Contre les professeurs 1-V1

Toute interprétation du Contre les géometres (M 1l1) suppose de situer ce traité a
I’intérieur de la critique sceptique des arts libéraux, et donc de I’ensemble du Contre les
professeurs. Une discussion approfondie de I’ensemble de cet ouvrage est hors de propos ici ;

on se contentera de quelques remarques générales sur la critique sextienne des arts libéraux.

(1) On a parfois relevé des dissonances entre les ceuvres proprement philosophiques de Sextus
(PH et M VII-XI) et M I-VI'. 1 serait toutefois précipité d’en conclure que M I-VI s’écarte
substantiellement du scepticisme. Sextus affirme I'unité et la cohérence de sa critique de la
philosophie et de sa critique des arts libéraux (M 1, §§ 5-7), et il n’y a aucune raison de ne pas
le prendre au sérieux. De plus, de nombreux passages de M I-VI ont des paralleles dans les

ceuvres proprement philosophiques®. La différence dans la cible de Sextus explique les

° Mueller, 1982: 69.

7 Voir par exemple Janacek, 1972: 133-4.

¥ En voici une liste choisie parmi différents traités du Contre les professeurs, sans prétention a I’exhaustivité :
M1, § 9 versus M XI, § 218 et PHIIL, § 252; M1, §§ 10-14 versus M X1, §§ 219-223, PH III, §§ 256-258; M I,
§§ 19-29 et M1II, §§ 39-50 versus M VIII, §§ 58-60, M IX, §§ 390-402, M XI, §§ 224-231, §§ 250-256 et
PHIII, §§ 254-255; M1, §§ 29-30 versus M X1, §§ 232-233 et PH 111, § 253; M1, §§ 31-35 versus M XI, §§
234-238 et PH 111, §§ 259-265; M 1, §§ 36-38 versus M XI, §§ 239-243 et PH 111, §§ 266-268; M 1, § 129 versus
MX,§64et PHIIL § 108; M1, §§ 165-168 versus M 1X, §§ 321-327 et PHIII, § 94; M 1, § 315 versus PH 1, §§
189-191; M 11, §§ 109-110 versus M VIII, §§ 340, 341,343 et PH 1, §§ 116-117, 166, 11, §§ 171-176; ’ensemble



discontinuités, plus apparentes que réelles, entre M I-VI et le reste de I’ceuvre’. Rien n’interdit
donc de voir dans M [-VI un ouvrage authentiquement sceptique et de faire intervenir dans

son interprétation des €¢léments tirés des autres ceuvres de Sextus.

(i) Sextus explique (M1, § 6) que les pyrrhoniens ont abordé les « études», ou les
« disciplines » (padnpara?, dans la méme disposition d’esprit que la philosophie — a savoir
avec le désir d’atteindre la vérité (PH I, §§ 12, 26) —, et qu’ils y ont rencontré des difficultés
comparables, qui les ont conduits a présenter, avec la méme méthode que dans les traités
philosophiques, des arguments de fond contre les études (M I, § 7). Cela ne nous indique
cependant pas les raisons qui ont poussé Sextus a s’intéresser aux arts libéraux. Il semble que
I’on puisse proposer deux explications, qui ne sont d’ailleurs pas exclusives.

Sextus n’est pas le premier pyrrhonien a s’intéresser aux t€yvat : la maniére dont il en
distingue la critique épicurienne et la critique pyrrhonienne (M I, §§ 1-5) semble bien indiquer
qu’il existait déja a son époque une longue tradition sceptique de critique de certaines des
disciplines qui formeront plus tard le cycle des arts libéraux. A part deux références dans les
Hypotyposes pyrrhoniennes (PH 1, §§ 7, 234), la figure de Pyrrhon apparait uniqguement, dans
toute 1’ceuvre de Sextus, dans le Contre les grammairiens (M 1, §§ 1, 2, 5, 53, 272, 281, 305-
306), et pas seulement dans 1’expression « ceux qui suivent Pyrrhon » (ot amo ITOppwros)
(M1, §§ 1-5). Dans la mesure ou Timon est aussi cité¢ en M [-VI (I, §§ 53, 305, I11, § 2, VI, §
66), on peut penser que l’intérét des sceptiques pour les pobfjuara date du début de la
tradition pyrrhonienne. La critique des grammairiens, en tout cas, contient manifestement des
traces du pyrrhonisme le plus ancien'’. Pour reprendre le vocabulaire de Sextus (PH III, §
280), la présomption et la précipitation des tenants des études sont suffisantes pour mériter les
attaques des sceptiques : dans des passages dont le caractére mordant rappelle Timon, Sextus
¢épingle ainsi les grammairiens pour leur insolence et les grands airs qu’ils se donnent (M 1, §§
41, 97).

Cependant, si la prétention des poOnpatucot suffit a motiver la critique sceptique, elle
n’est certainement pas la seule raison qui pousse Sextus a entreprendre une réfutation
méthodique du «cycle d’études ». Depuis la République, les sciences mathématiques
apparaissent, au moins dans la tradition platonicienne, comme une préparation a la

philosophie. Comme le note Philon d’Alexandrie, « les arts constituant le cycle d’éducation

de M1V versus M X, §§ 248-309 et PH 111, §§ 151-167; M V1, § 52 versus M VIII, § 131; M VI, §§ 61-67 versus
MX, §§ 189-214 et PH 111, §§ 140-144. On peut aussi rapprocher la critique de la dialectique en PH II, §§ 236-
246 de celle la grammaire en M 1, §§ 300-320.

' Cft. Desbordes, 1990: 170ss.

0 Cf. Decleva Caizzi, 1992.



aident a saisir la philosophie » (De congressu 79). On a la un indice sérieux sur les
motivations de Sextus : en détruisant 1’édifice des arts libéraux, il détruit par-la méme des
prolégomenes a la philosophie.

Certes, tout cela laisse dans I’obscurité la nature exacte de la relation entre les arts
libéraux et la philosophie — point sur lequel Sextus, en bon sceptique, s’abstient de tout
commentaire. A vrai dire, sa critique vaut quelle que soit la position adoptée a ce sujet.

La lecture de Sénéque Ep. 88, révéle en effet I’existence d’un débat'', au moins un
siécle avant Sextus, sur les relations entre les arts libéraux et la philosophie. Il apparait que
trois positions pouvaient €tre soutenues.

La premiere position faisait des arts libéraux des concurrents de la philosophie,
susceptibles (au méme titre, voire mieux, que la philosophie) de nous conduire vers la
sagesse, la vertu et D’ataraxie. Sénéque n’accorde guere d’importance a cette thése, qu’il
rejette catégoriquement. Plusieurs passages du Contre les rhéteurs et du Contre les musiciens
visent d’ailleurs explicitement une telle thése, avec une conséquence amusante : Sextus se
trouve ainsi défendre les prétentions de la philosophie, discipline qu’il attaque le reste du
tempslz.

La deuxiéme position, tout comme la troisiéme, admettait une forme de
complémentarité entre les arts libéraux et la philosophie. Elles en tiraient toutefois des
conclusions divergentes. Pour la deuxiéme position, dans la mesure ou 1’on admettait que les
arts libéraux étaient des auxiliaires de la philosophie, on devait faire d’eux des parties de la
philosophie (cette these est vigoureusement rejetée par Sénéque). La troisieme position — celle
de Séneque — voyait dans 1’étude des arts libéraux une maniére de préparer a I’acquisition de
la philosophie. Cependant, si les arts libéraux pouvaient étre utiles au philosophe, il n’en
restait pas moins qu’ils n’avaient pas la méme fin que la philosophie et que, contrairement a
elle, ils n’étaient pas autonomes, dans la mesure ou ils se révélaient incapables d’établir par
eux-mémes la vérité de leurs principes. Sextus ne tranche évidemment pas entre ces deux
positions : si les téyvor sont des auxiliaires de la philosophie, leur critique affaiblira la

philosophie dogmatique, qu’elles en soient ou non des parties.

' Ce débat est peut-étre fictif, ou interne a I’école stoicienne (selon une suggestion de Thomas Bénatouil
(communication personnelle)). Le texte de Sénéque n’en reste pas moins utile pour comprendre les enjeux
proprement philosophiques de cette question.

12 Cette défense des prétentions de la philosophie n’est pas nécessairement ad hominem : Sextus ne conteste pas
I’idée que c’est a la philosophie de nous conduire a la sagesse et la tranquillité. Ce qu’il attaque, c’est le fait
qu’elle parvienne effectivement a le faire. Ce qui est exigé d’une discipline pour qu’elle soit la voie qui nous
conduise effectivement a la sagesse — par exemple qu’elle tempére réellement 1’ame, et non qu’elle se contente
de la distraire (M VI, §§ 21-22) — ne remet donc pas en cause le statut privilégié dont bénéficie la philosophie.



(ii1)) La critique sextienne des poOnuota et des téyvor peut étre reconstruite, dans ses
principales lignes de force, comme suit.

Dans un premier temps, Sextus se fonde sur la mani¢re dont les dogmatiques
définissent la téyvr. Autrement dit, il prend note des conditions que, selon les dogmatiques,
toute discipline doit satisfaire pour étre une téyvn, puis il développe les arguments destinés a
montrer que ces conditions ne sont pas satisfaites par les téyvon qu’il examine.

On peut partir de la définition stoicienne de la t€xvn, qui informe ’ensemble de la

discussion de Sextus :
« Tout art (téyvn) est un systéme constitué de saisies qui ont été exercées ensemble précisément en

vue d’une fin utile a la vie quotidienne de ceux qui s’y réferent » (M 11, § 10)13.

a) Puisqu’une téyvn est un systeme (cvotnua), elle repose sur des hypotheses et des
principes qui lui sont propres. Une fois ces principes détruits, le reste s’écroule (M I, §§ 40,
120, II1, §§ 18, 21, 82,92, 1V, § 1, V, § 49, VI, § 5) : il suffit donc de faire porter la critique
sur les principes méme des disciplines, a savoir leurs notions fondamentales et leurs régles de
fonctionnement (pour la géométrie, il s’agira des notions de point, de ligne et de surface, ainsi
que de la pratique de I’hypothése). De ces principes découlent les vérités propres a une
TéXVN, a savoir ses Bewpnparta. Or sans ces Bewpnpara, la téyvn est réduite a néant :

« 8’1l n’existe aucun Bedpnpa propre a un art, alors I’art ne se distinguera pas de 1’absence d’art »

(M V1L, § 280, cf. M1, § 180).

b) Une téyvn est un systeme de saisies (xatainyels). Cela suppose que les objets
auxquels font référence les propositions de la t€yvn aient une certaine forme d’existence, et
que les opinions que se font a leur sujet les tenants des arts soient, d’une maniere ou d’une
autre, justifiées. Or la mise en route de la machinerie sceptique a précisément pour objet de
conduire le lecteur a la suspension de 1’assentiment sur ces questions.

¢) Une téyvn doit étre utile a la vie, ¢’est-a-dire a soi-méme ou aux autres (M 1, § 294,
I, § 26), que ce soit en écartant ce qui est pénible, comme la médecine, ou en apportant ce qui
est utile, comme la navigation (M I, §§ 50-51). Une discipline qui est nuisible pour ceux qui
la pratiquent sera réputée non technique (M II, § 49), tout comme une discipline qui, sans étre
nuisible, n’apporte aucun bénéfice a son praticien (M I, § 190, II, §§ 27-30) ou a la

collectivité (M 11, §§ 31-43) — pour dire les choses autrement, une téyvr doit se fixer une fin

13 Cette définition n’est pas explicitement attribuée aux Stoiciens, mais Olympiodore, dans son Commentaire du
Gorgias, attribue a Zénon (12, 1). Notons que Sextus donne ailleurs une définition stoicienne légérement
différente : « [Les Stoiciens] disent qu’un art est un systéme de saisies qui ont été exercées ensemble, et que les
saisies touchent a la partie directrice de ’ame » (PH 111, § 188).



acceptable et étre capable de I’atteindre. Corollairement, la téyvn considérée doit posséder un
caractere de monopole (M 11, § 72) : si, sans la téyvn, on peut faire la méme chose que ce que
promet la téyvn, alors il n’y a pas de téyvn'* — le praticien ne posséde finalement aucune
expertise spécifique.

d) Sextus, cependant, ne fait pas seulement une critique des t€yvat, mais une critique
des paOnpota. En fait, les « études », ou les « disciplines », sont du point de vue de Sextus
des téyvan enseignables (par le biais d’un discours rationnel et démonstratif, faisant référence
a des « choses obscures », car on voit mal ce que Sextus aurait a reprocher a un enseignement
par expérience et imitation, comme celui, fondé notamment sur 1’historia et I’autopsia, que
devaient employer les médecins empiriques). Il n’est sans doute pas exagéré de dire que les
podnuata, ce sont les téyvor envisagées sous I’angle de leur enseignement. Cette question est
discutée dans le prologue du Contre les professeurs (M 1, §§ 9-40).

Si on laisse de coté le dernier point, on peut dire que M I-VI attaque les arts libéraux
sur deux fronts : leur scientificité et leur utilité. Ces deux angles d’attaque correspondent
respectivement aux polémiques pyrrhonienne et épicurienne contre les pobnpota et les
téyvon'’, en tout cas telles que les envisage Sextus. Dans une remarque qui ne rend pas
forcément totalement justice a la complexité de la critique épicurienne des téyvat, Sextus
explique en effet que la raison affichée de 1’hostilité des épicuriens envers les arts libéraux est
I’idée que ces arts sont inutiles pour parvenir a la sagesse (M I, §§ 1-5). C’est 1a une attitude
fondamentalement dogmatique, que les pyrrhoniens ne reprennent pas a leur compte (ils
auraient plutdt tendance, en bons sceptiques, a suspendre I’assentiment a ce sujet), méme s’il
leur est possible d’utiliser des arguments épicuriens dans leur propre critique : le scepticisme
est en effet une thérapie, et la pharmacie destinée a soigner les maux des dogmatiques a tout
intérét a étre aussi variée que possible (PH 111, §§ 280-281).

En revanche, la critique proprement aporétique des arts libéraux, qui est celle des
sceptiques, consiste a ruiner les hypothéses ou les principes fondamentaux des disciplines
(M VI, §§ 4-6). Rappelons que cette attaque, dans la mesure ou elle suit la méthode sceptique
(M1, § 7), ne consiste pas a affirmer que, par exemple, la syllabe (M I, §§ 121-131), le
discours (M 11, § 48), le nombre (M IV, §§ 1, 10, 20, 22, 34) ou le temps (M VI, §§ 61-67)

n’existent pas, mais a opposer des arguments de force égale aux arguments établissant leur

' 4 fortiori si ¢’est a d’autres disciplines qu’échoit en réalité I’expertise que revendique la soi-disant téyvn. Cf.
par exemple M I, §§ 296-319.

11y a bien sir des exceptions : certains arguments dirigés contre I'utilité de la rhétorique ont un pedigree
platonicien ou péripatéticien, et quelques arguments épicuriens sont dirigés contre la scientificité de la géométrie
(M 111, §§ 93-108).



existence, de maniére a parvenir a la suspension de 1’assentiment (cf. par exemple PH I, §§
12, 19-20, I, § 79). Le pyrrhonien peut d’ailleurs aussi opposer raisonnements et phénomenes

(PH1, § 8), et c’est ce qu’il fait, par exemple, dans le cas du lieu (PH 111, § 135) et du temps :

« En effet, pour autant que 1’on s’en tient aux apparences, il semble que le temps existe, mais

pour autant que 1’on considére les raisonnements qui le concernent, il apparait non existant »

(PH 1L, § 136).

L’opposition entre les apparences, c’est-a-dire 1’évidence de I’existence du temps, et
ce qui est dit du temps, qui se révele contradictoire ou incohérent, conduit donc le sceptique a
ne rien assurer sur le temps (PH 111, § 140), autre fagon de dire qu’il suspend son assentiment,
non qu’il nie I’existence du temps.

Cela ne signifie pas que tous les arguments présentés par Sextus contre la scientificité
des téyvour doivent étre interprétés selon un tel modele. Une telle lecture concerne en général
les arguments qui affirment I’inexistence des objets dont traitent les t€yvai. En revanche, la
critique de ’astrologie ne consiste pas a opposer, implicitement ou non, des arguments de
force égale, mais a mettre en évidence les absurdités conceptuelles et méthodologiques de
ceux qui veulent « nous isoler derriére un grand rempart de superstition sans rien nous laisser
entreprendre selon la droite raison » (M V, § 2). On notera toutefois que le cas de la géométrie
est un peu a part. En effet, il ne s’agit pas pour Sextus d’opposer des arguments contre
I’existence du point ou de la ligne a des arguments ou des apparences qui plaideraient pour
leur existence, mais de montrer que les géométres sont incapables de construire ces notions
de manicre cohérente : ils sont en effet incapables de s’en former une conception cohérente et

d’en donner une définition acceptable'®.

(iv) Toutes les t€yvar ne sont pas logées a la méme enseigne. On sait que certains arts sont
acceptés par le sceptique — a condition qu’ils soient une « observation qui s’appuie sur des
phénomenes » (M V, § 2). Le pyrrhonien n’a donc rien a objecter a une discipline comme la
médecine, a condition qu’elle s’abstienne de toute référence aux « choses obscures » et se
fonde sur les méthodes des empiriques ou des méthodiques. Il admet également la peinture, la
sculpture, la navigation, la « grammatistique »... Plus généralement, 1’apprentissage des arts
fait partie, avec « la conduite de nature, la nécessité de nos affects, la transmission des lois et
des coutumes », de « 1’observation de la vie quotidienne », qui constitue le critere d’action du
sceptique (PH I, §§ 21-24). Sextus n’est malheureusement pas trés bavard sur les conditions

exactes qui rendent un art acceptable, méme si on peut imaginer que 1’usage du signe

16 Cf. Mueller, 1982: 71. Voir infra, section 5.



commémoratif, ou des procédures comparables a celles employés dans le « trépied
empirique », sont parfaitement acceptables pour un pyrrhonien'’.

Cependant, méme a l’intérieur de M I-VI, tous les arts ne regoivent pas le méme
traitement. On a parfois dit de Sextus qu’il était un auteur impersonnel™® : ¢’est parfois vrai
(sans doute moins, toutefois, que ce que 1I’on pourrait croire de prime abord), mais il est bien
difficile, a la lecture du Contre les professeurs, de se départir de I’'impression qu’il y a des arts
pour lesquels Sextus a plus d’indulgence que d’autres. Ainsi, alors que la rhétorique est
qualifiée de « méchant artifice » (M II, § 12), que 1’astrologie est dite étre une superstition
(MV, § 2), et que les grammairiens ont droit aux qualificatifs les plus séveres, Sextus
s’attache a présenter de manicre assez détaillée les arguments favorables a 1’utilit¢ de la
poésie et de la musique — alors méme qu’il maintient une stricte suspension de I’assentiment
au sujet de ces téyvar. On peut y voir une certaine réserve devant la critique épicurienne de

ces disciplines, et la volonté de donner du pyrrhonien I’image d’un homme cultivé (M 1, § 5).

(v) Le Contre les professeurs peut étre divisé en deux grandes parties, qui ont chacune leur
cohérence interne. La premicre est constituée par les traités Contre les grammairiens et
Contre les rhéteurs, qui attaquent des disciplines ressortissant a ce qui sera plus tard appelé le

.. 19 ., . . . ..
trivium ', la seconde comprend les traités examinant les disciplines du quadrivium.

2. Sextus et le quadrivium

Quatre des six Livres du Contre les professeurs s’attaquent aux sciences composant le
quadrivium : ’arithmétique, la géométrie, I’astronomie et la musique. Cette classification des
disciplines mathématiques apparait a 1’époque de Platon et la thématique en est reprise dans le
Moyen-Platonisme, entre le I siécle avant et le II° siécle aprés notre ére”’. Nicomaque de
Gérase, notamment, en fait un schéma d’inspiration pythagoricienne. Une certaine familiarité

avec ces disciplines est jugée nécessaire pour la lecture des dialogues de Platon, en particulier

'7 Selon Galien, « I’attitude du sceptique face a la totalité de la vie, telle est I’attitude de I’empirique face & la
médecine » (Subf. Emp., 82 Deichgriber). La remarque de Galien est destinée a éclairer ’empirisme au moyen
du scepticisme; au vu de notre documentation, elle peut éventuellement nous permettre, moyennant certaines
précautions, d’éclairer le scepticisme au moyen de I’empirisme.

'8 Cf. par exemple Brochard, 1923: 321-22.

' On a souvent noté I’absence de la troisiéme discipline constituant le #ivium, a savoir la logique. L’explication
la plus économique est de dire que cela est dii au fait que la logique est déja attaquée dans les autres ccuvres de
Sextus. Mais on pourrait aussi supposer que la présence de la logique dans le cursus des arts libéraux n’était pas
avérée a I’époque. Pour compliquer le tout, rappelons que la grammaire et la rhétorique, qui examinaient les
aspects les plus « linguistiques » de 1'usage du logos, pouvaient étre incluses par les stoiciens dans la logique
proprement dite.

20 Sur les classifications des sciences mathématiques, en particulier sur I’importante contribution platonicienne
pour la constitution du “quadrivium” dit pythagoricien, voir Vitrac, 2005.



le Timée. Rien d’étonnant donc a ce que Sextus s’attaque a ce qui était considéré a son époque
comme un cycle d’études préparatoires, a I’instar de ce qu’exigeait le célebre programme du
Livre VII de la République.

L’auteur du Contre les professeurs associe étroitement géométrie et arithmétique, juste
avant de lancer son attaque contre les disciplines du quadrivium, a la fin du Contre les
rhéteurs :

« ... aprés avoir contesté les principaux théorémes de la rhétorique, adoptons un autre point de départ

. . . . \ . L 21
pour nous attaquer aussi aux apories qui concernent les géométres et les arithméticiens »~

puis une seconde fois, avant de passer a la réfutation de 1’astrologie :

« ... aprés avoir développé systématiquement 1’examen aporétique de tous ces arguments contre les

géométres et les arithméticiens, nous allons adopter un autre point de départ pour poursuivre notre
22
attaque contre les astrologues »

On en déduit parfois que les deux traités Contre les géometres et Contre les arithméticiens

123

n’en forment qu’un seul™. C’est tres exagéré. Le début du second est sans ambiguité :

« Puisqu'il y a un genre de quantité, présent dans les corps continus — qu'on appelle donc grandeur —,

et qui est l'objet tout particulier de la géométrie, tandis que l'autre, présent dans des entités discrétes —

. . . " 24
et qui constitue le nombre —, est ce dont s'occupe l'arithmétique ... »

L’articulation proposée ici se trouve chez Nicomaque, au début de l'Introduction arithmétique
et la distinction cardinale « continue / discréte » prend sa source chez Aristote. Dans ces
conditions, il est également difficile d’affirmer que Sextus prend garde « de passer d’une
discipline a 1’autre, non par un mouvement nécessaire fondé sur quelque lien logique, mais,
en quelque sorte fortuitement ...»>. Les différents points de départ marquent les
changements de méthodes de réfutation. Celle mise en ceuvre pour les deux disciplines qui

"2 ost la méme : la destruction de leurs objets

constituent les mathématiques “générales
propres fondamentaux. Et si I’ordre suivi par Sextus (géométrie, arithmétique, astrologie,
musique) ne s’écarte de celui du Livre VII de la République que par I’inversion des deux
premieres spécialités, ce n’est pas non plus fortuit. La fin du Contre les rhéteurs ruinait la

démonstration (rhétorique), ce qui permettra la transition avec le Contre les géometres et sa

2 ML, § 113, Sextus Empiricus, 2002: 297.

2 M IV, § 34. Traduction J. et D. Delattre, légérement modifiée (nous traduisons “pabnuatikol” par
“astrologues” plutdt que par “astronomes”) in Sextus Empiricus, 2002: 371.

2 Par exemple Pierre Pellegrin dans son introduction in Sextus Empiricus, 2002: 39. Cf. Blomqvist, 1974.

2 Sextus Empiricus, 2002: 355.

2 Pierre Pellegrin in Sextus Empiricus, 2002: 29.

2 Ou mathématique “compléte” (1) Tehelos €€ dptOunTIKNS Kal yeopeTplas cuveaThons) comme traduit B.
Pérez (Contre les astrologues, § 1, Sextus Empiricus, 2002: 373). L’expression mathématique “commune” ou
“générale” dont I’origine est aristotélicienne sera reprise par les Néoplatoniciens, mais pas nécessairement avec
un sens extensif.
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premicre partie contre le raisonnement par hypothése (terme lui aussi utilisé en rhétorique,
comme le remarque Sextus lui-méme”’). 11 suggére ainsi une continuité entre la pratique des
rhéteurs et celle des géometres, ce qui ne manque pas d’ironie si I’on se souvient de la
démarche de Socrate dans le Gorgias.

Le quadrivium ne correspond que partiellement aux travaux des mathématiciens grecs
anciens, mais il n’est pas non plus totalement étranger a la maniére dont ils organisaient la
publication de leurs écrits. Nous pourrions citer un certain nombre d’ouvrages célebres,
conservés ou non, qui releévent de ces quatre domaines, définis par leurs objets d’étude
propres : le nombre, la figure (plane ou solide), la distribution des astres et 1’étude de leurs
mouvements, la théorie mathématique des intervalles musicaux. Une remarque s’impose : le
contenu des quatre assauts de Sextus contre les sciences de ce schéma classificatoire ne
coincide pas vraiment & ce que l’on pourrait en attendre, tant a partir des descriptions
philosophiques de ces disciplines que du contenu des ouvrages qui nous sont parvenus.

Ainsi le Contre les arithméticiens s'en prend davantage a la philosophie du nombre,
pythagoricienne et/ou platonicienne®®, plutdt qu'a la 7éxvn dpt@unTikr au sens ancien du
terme (théorie mathématique des nombres entiers et de leurs rapports). Le Contre les
astrologues éreinte 1'astrologie généthlialogique (qui bénéficiait d’un certain effet de mode a
I’époque), fait I'¢loge (en une phrase) de 'astronomie parapegmatique, mais ne souffle pas un
mot de l'astronomie mathématique (modeles géométrico-arithmétiques des mouvements
célestes) qui culmine pourtant dans les travaux a peu prés contemporains de Ptolémée®.
Quant au Contre les musiciens, il s'attaque certes aux subtilités de la musique savante (et non
pas a l'exécution musicale), mais il ne dit rien sur 1’analyse mathématique de la consonance et
de la dissonance que proposaient certains théoriciens, généralement qualifiés de
“Pythagoriciens ™"

A Tl’inverse, pourrait-on dire, si la premiére partie du Contre les géométres (§§ 2-17)

fourbit une attaque générale contre la position de prémisses hypothétiques d'une

2" ML, § 4, Sextus Empiricus, 2002: 300. On pourrait penser que cette réfutation du raisonnement par
hypothése est placée ici précisément pour valoir pour 1’ensemble des deux traités qui suivent car I’approche
déductive existe aussi en arithmétique, par exemple dans les Livres VII-IX des Eléments. Mais, d’une part, ce
n’est le cas ni dans la tradition néo-pythagoricienne de I’arithmétique, ni chez Diophante; d’autre part Sextus
établit explicitement un lien entre la démonstration par hypothése et la seule géométrie.

B Voir Brisson, 2006.

¥ Les silences de Sextus sur Ptolémée n’impliquent pas que Sextus est antérieur 4 Ptolémée : la circulation
limitée des ceuvres philosophiques et scientifiques constitue une explication aussi plausible. Cf. Spinelli, 2000:
165, 174.

3% Ces derniers sont mentionnés une seule fois (§ 30) dans une allusion & leur célébre théorie de I’harmonie des
sphéres (dont parlait déja Aristote). Sextus ne donne aucun détail concernant leurs théories musicales, en
particulier I'utilisation des nombres et de leurs rapports pour produire différentes divisions du canon.
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démonstration envisagée d'un point de vue qui ne reflete pas vraiment la pratique des
géometres, ses deuxiéme, troisieéme et quatriéme parties (respectivement §§ 18-93, §§ 94-107
et §§ 108-116’") semblent bel et bien s'acharner sur la géométrie. Il s’agit en particulier
d’anéantir, non pas son objet spécifique — la figure —, mais ses éléments, et donc de ruiner
I’existence méme des principes les plus fondamentaux de cette discipline : le point, la ligne, la
surface et le corps.

Qui plus est, I’attaque ici n’est pas superficielle car Sextus, en bon combattant, utilise
la force ou le poids de son adversaire : les distinctions entre notions fondamentales et notions
dérivées, entre principes et théorémes peuvent certainement étre introduites dans 1’exposition
de toutes les Téxvat quelque peu structurées, mais leur articulation est particuliérement forte

dans le cadre de la géométrie démonstrative de style euclidien.

3. L’assaut contre les géométres

Une autre singularité du Contre les géometres tient a son utilisation des "sources" ou
des autorités mobilisées. Sextus, contrairement a ce qu'il fait dans les autres traités du Contre
les professeurs, ne cite nommément aucun spécialiste de la Téxvn mise en cause, autrement
dit aucun géométre, a l'exception d'Eratosthéne, cité une fois (§ 28). Il ne mentionne aucun
titre. Les Modernes ont été décus que Sextus ne se référe pas aux Eléments d'Euclide, méme
si beaucoup d'exégetes ne doutent pas que la “bible” des géometres fasse partie des sources du
Contre les géometres.

On considere, notamment depuis Heiberg — 1’éditeur moderne d’Euclide —, qu’en
fait Sextus cife Euclide sans le nommer. Le savant danois l'utilise comme témoin de la
tradition « indirecte » des citations pour les Définitions I. 2, 4, 8, 15 et la Proposition L. 10*
Il en déduit méme que Sextus, par contraste avec Jamblique de Chalcis, avait un texte
"correct", et donc qu'une corruption textuelle massive a eu lieu dans la transmission des
Eléments au cours du III¢ siécle de notre ére™.

Si Sextus, comme nous le croyons, puise ici chez les Epicuriens impliqués dans la
critique de la géométrie a la fin de I’époque hellénistique (Démétrios Lacon, Zénon de Sidon
...), I'inférence est plutdt incertaine. Au § 93, Sextus indique clairement avoir achevé sa

réfutation de la géométrie. Ce qui suit est en fait un appendice, fondé sur des sources

3! Voir le plan détaillé du traité que nous donnons en annexe.

32 Que Sextus mentionnerait respectivement dans M 111, §§ 29, 94, 100, 107, 109.

33 Voir Euclidis Elementa, post Heiberg ed. E. S. Stamatis (EHS dans ce qui suit) , vol. V, 1. Leipzig, Teubner,
prolegomena critica, 1977: LXXII.
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épicuriennes ou, pour parler familierement, Sextus « ajoute une couche » a une argumentation
qu’il juge par ailleurs compléte et suffisante.

Outre Eratosthéne, Sextus mentionne seulement Aristote (§§ 57-58) — comme
défenseur des géométres — et les Epicuriens comme témoins a charge, en fait comme source :
c’est explicite dans la portion §§ 94-107, mais cela vaut aussi sans doute aussi pour les §§
108-116 ou il s’agit notamment de contester la possibilit¢ de dichotomiser un segment de
droite. Surtout, Sextus cite (ou prétend citer) assez souvent les géométres (ot yeopétpar)*,
traités comme une entité anonyme et collective (8t8dokovowy, Aéyouvotr, daot, kAT’
alTovs), "unanimiste", au sens ot, & une unique exception prés>, Sextus ne mentionne pas de
Stadwria entre mathématiciens. Ce faisant, Sextus maintient, dans la critique, deux traits
caractéristiques de la discipline critiquée : (i) l'extréme impersonnalit¢ du discours
géométrique; (ii) la prétention a l'irréfutabilité et a 1'absence de controverse que certains,
notamment Ptolémée et Galien, lui reconnaissaient au II€ s. (et peut-Etre bien avant).

Il perd ainsi un mode d'argumentation qu'il a utilisé ailleurs, notamment dans le
Contre les grammairiens et le Contre les musiciens, fondé sur les désaccords dont résonnent
les disciplines en question. Ces Siadwviat sont incompatibles avec la revendication
dogmatique a dire la vérité, élément constitutif de ce qui prétend étre une Téxvm. En
revanche, Sextus gagne un moyen de forger des arguments en conjoignant deux définitions,
par exemple du point ou de la ligne, reprises a des auteurs différents, et en montrant que les
deux conditions définissantes proposées sont incompatibles. Evidemment, cela ne prouve pas
vraiment le caractére contradictoire de la notion, mais, au mieux, l'incompatibilité des

caractérisations proposées par différents géomeétres.

Cela peut paraitre un peu filou, mais c’est efficace, car il semble bien que ce qui avait
¢été d'abord présenté comme des choix alternatifs en matieére de définition a été ultérieurement
congu comme des sédiments de la tradition exégétique des Eléments retenant, chacun & leur
maniére, une caractéristique que l'on reconnaissait & l’objet défini®®. Ce procédé de
concaténation n'a certainement pas été inventé par Sextus. Peut-&tre méme existait-il dans les

sources géométriques qu’il a utilisées, si celles-ci ressemblaient aux Definitiones attribuées a

* Voir les §§ 19, 20, 22, 26, 28, 37, 51, 52, 60, 65, 66, 67, 71, 74,75, 83,94, 98, 99, 100, 104, 107, 108, 112.

3 Au § 104, au sujet de I'angle (eléBaoi Tives €€ adTOV yovidy Aéyeww 1O vmd THY KAow mpdTOV
Stdotnpa). Un peu plus haut (§ 98), il a mentionné deux définitions de la droite que la tradition des
commentateurs d’Euclide nous présente comme “alternatives”. Mais Sextus ne les rapporte pas a une différence
d’opinion a I’intérieur de la communauté des géometres.

36 Voir infra, § 5, notre commentaire aux arguments contre le point.
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Héron d’Alexandrie’’. La compilation est notamment visible dans les N°1 : « sur le point »
(trois définitions®®), N°2 : « sur la ligne » (trois définitions®® et deux modes de génération),
N°4 « qu’est-ce que la ligne droite ? » (quatre définitions*®), N°8 « sur la surface » (quatre
définitions*' et un mode de génération), N°11 « sur le corps solide » (deux définitions™ et un
mode de génération), N°15 « qu’est-ce que I’angle plan rectiligne ? » (trois définitions)*
C’est aussi le cas dans les définitions de la ligne et de la surface transmises par

Diogéne Laérce™ a partir d’un extrait de la Physique du stoicien Apollodore de Séleucie

«Un corps (odpa) est, [comme le] dit Apollodore dans sa Physique, ce qui est doté d'une triple

extension (TO Tpuxfy StacTaTdédv) : en longueur, en largeur et en profondeur (eis pfikos, eis

mAdTOS, €ls BdBos). Clest aussi ce qu'on appelle le corps solide (oTepedr odpa). La surface

(émidavera) est la limite d'un corps (Tépas obpaTos), ou bien ce qui a seulement une longueur et

une largeur, mais pas de profondeur (T0 pfikos kal TAdTos pévov €xov Bdbos & ov). Posidonius,

au cinquiéme livre de son traité Sur les météores, lui concéde une existence et conceptuelle et réelle

(kal émivorar kal ka® vmdoTaocwv). La ligne (ypappn) est la limite d'une surface ou une longueur

sans largeur ou encore ce qui a seulement une longueur (émipaveias mépas N pfikos amhateés f TO

pfikos pévov €xov). Le point (oTLypn) est la limite de la ligne (ypappfs mépas), ce qui est le signe

minimal (cnpetov EXdxLoToV) ».
Trois traits retiendront notre attention : le lexique géométrique, la remarque de Posidonius sur
le statut de la surface et, bien entendu, le fait que cette prise en considération des entités
fondamentales de la géométrie se fait dans un traité intitulé Physique.

Ce dernier point permet de préciser quelle est, en réalité, la cible du Contre les

, \ . . . . . e, 45
géometres : 1l ne s’agit pas de réfuter les exposés sophistiqués™ tels ceux que 1’on trouve dans

37 Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia, ed. W. Schmidt, Vol. IV [Definitiones, Geometrica, J.L.
Heiberg]. Leipzig, Teubner, 1912. Réimpression, Stuttgart, Teubner, 1976: 2-169. Seules les Définitions N°1-
129 ont quelque chance d’étre authentiques.

3% 14. 11-12 Heiberg : « Enpetov éoTiv, ob pépos ovbev fj mépas ddLdoTatov | mépas ypappiis ».

39 14. 26—16. 2 Heiberg : « Tpappn 8¢ éoTt piikos damhatés kai dadés f) 7O mpdTOV év peyéfel ThHY
uméoTacLy hapBdvor fj 70 éd’ €V 8LdoTaTér Te kal StalpeTov ».

4 16. 22—18.5 Heiberg « Elbela pev ovv ypappﬁ éoTLy, ﬁ‘rLg €€ loov Tois ém al’)'rﬁg onuelols keltat,
open ovoa kal OLOV e’ dkpov TeTapévn éml Ta Trepa'ra n'rLg 800 SobéTwv onpew)v pe‘ra&v e)\axta‘rn
€oTW TOV TA alTa Trepa'ra éxovawv YPappsy, Kat ng Trourra Ta pépmn maoL Tols pepeot TavTolws
Ebappdlev Tre<1>UKe Kat ToOV Trepa'rwv pevovrwv Kal av‘rn pévovoa, otov év TH adTd Emmédy
oTpedopévn kal mepl TA alTd TépaTa, TOV alTOV del TOTOV €Xovod ».

*120. 13-17 Heiberg : « Emiddvera 8¢ ¢otv, O pfikos kai mhdTos pévov éxel fj mépas odpatos kal
Témou §| TO éml 8o SidoTaTdy aadés 7| TO mavTos oTepeod Te kal émmédov oxfuartos kata &vo
SLacTdoels pnkous kal mAdTovs émdarvdpevov mépas ».

4222, 15-16 Heiberg : « TTepedy Eoti obpa TO pfKos kal TAdTos kai Bdfos Exov § TO Tals Tpiol
SLACTATETL KEXPNILEVOVD ... ».

# Certains des éléments combinés par Héron figurent dans le Contre les géométres et se retrouvent dans le
commentaire de Proclus sur le premier Livre des Eléments.

* Vies et doctrines des philosophes illustres, V11, 135, Traduction R. Goulet. Paris, Livre de Poche, 1999: 870,
légérement modifiée.

> Une exception : I’objection faite a I'une des définitions alternatives proposées pour la ligne droite (M III, §
99) : celle-ci serait circulaire. C’est un défaut (s’il était avéré) que les géometres ne peuvent pas admettre.
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les traités d'Euclide, d'Archimede, d'Apollonius, de Pappus, ou d'Eutocius*®. En ruinant ses
fondements, Sextus s’efforce, avant tout, de décrédibiliser la géométrie en tant que moyen
privilégi¢ par certains mathématiciens ou philosophes pour modéliser certains aspects du
monde physique. En un mot, il a surtout en vue des usages philosophiques de la géométrie.

Cette « modélisation » est déja attestée dans la philosophie naturelle du V* siecle avant
notre ¢re dans I’analyse du mode de constitution des choses, du changement et du
mouvement. Au [V siécle, elle culmine (au moins quant a ses ambitions) avec la cosmologie
géométrique du Timée'’. Les plus anciens écrits mathématiques conservés — ceux qui
constitueront ultérieurement le recueil dit de la petite astronomie (Autolycos de Pitane,
Aristarque de Samos) et une partie des écrits d’Euclide (Phénomenes, Optique, Catoptrique)
— procédent d’une démarche analogue®, méme s’ils cherchent surtout a exploiter les
possibilités déductives du style dit « de la postulation géométrique », plutdt que d’expliciter
les présupposés ou les conséquences philosophiques de leurs exposés.

La critique de cette démarche ne s’est pas fait attendre si 1’on se souvient des
arguments de Zénon, du trait¢é du Non-étre de Gorgias, de la réfutation des géométres par
Protagoras mentionnée par Aristote, ou du paradoxe du cone formulé par Démocrite, puis
discut¢ par Chrysippe et Plutarque. Bref, la tradition critique a [’égard de la

« géométrisation » des choses dans laquelle s'inscrit Sextus est trés ancienne.

Que la perspective de Sextus soit bien celle que nous indiquons est manifeste :
« [l présente a peu prés les mémes arguments contre les entités fondamentales de la géométrie
dans le premier Livre de son Contre les physiciens, quand il s’agit de ruiner la notion de
corps.

Cet exposé (§§ 367-440) est certes un peu moins complet que celui du Contre les

géometres. Y manquent notamment deux arguments dirigés contre le point et la mention

% Les grands mathématiciens de I’époque hellénistique, ainsi que Ptolémée, sont considérés comme des autorités
par les auteurs des époques romaine et tardive, mais cela n’empéche pas qu’on leur adresse des objections
(évoTdoeis) de type technique, fondées sur le méme idéal de ce que doit étre le texte mathématique parfait. Sur
la notion d’“objection”, voir Proclus, In Euclidem 1, 212.18-23 Friedlein.

47 Sur Iutilisation des mathématiques dans le Timée, voir Vitrac, 2006.

* Ce qui est appelé ici « modélisation » ne se limite donc pas au paradigmatisme platonicien, mais désigne
(plutét vaguement) une attitude commune (et certainement plus ancienne) qui prévaut en cosmologie, dans
certaines discussions relevant de la “physique générale”, dans une partie (seulement) de [’astronomie
(notamment celle des modéles des mouvements célestes), dans I’analyse de la vision, directe ou réfléchie ...
Cette désignation nous parait moins trompeuse que celles d’« applications a la physique » ou de
« mathématiques appliquées ».
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d’Eratosthéne. Pour le reste, les arguments sont similaires et présentés dans le méme ordre™®.
* Dans le méme ordre d’idées, la discussion du nombre du Contre les arithméticiens se trouve
¢galement dans le livre 11l des Hypotyposes (§§ 151-167), et, dans le contexte d’une cheville

de transition, elle est explicitement liée a une question de physique, a savoir celle du temps :
« Mais puisqu’on est d’avis que le temps ne s’observe pas sans nombre, il ne serait pas absurde de
faire aussi briévement un excursus sur le nombre. En effet, pour autant que nous suivons 1’usage
ordinaire (cvvnfeia), nous parlons, sans nous étre forgé d’opinion (ado&dotos), de dénombrer

quelque chose et nous savons par oui-dire qu’il existe quelque chose comme le nombre. Mais la

L, . . . . . 50
curiosité excessive des dogmatiques a mis aussi en branle un raisonnement contre le nombre »

Que Sextus prenne la peine de lier sa critique du nombre a des questions de physique
se comprend aisément : a premicre vue il n’est peut-étre pas si évident que 1’attaque d’une
philosophie pythagoricienne ou platonicienne du nombre ait pour objectif, in fine, de mettre
les physiciens dans I’embarras. En revanche, le lien entre géométrie et physique était
suffisamment connu du lecteur ; inutile d’y insister, voire d’en faire mention, dans le Contre
les géometres.

* S’il admet 1’opinion — traditionnelle chez les Grecs — que les débuts de la géométrie la
rattachent a I’arpentage, Sextus affirme expressément que, de son temps, elle s'applique a
« I'é¢tude des objets physiques »°'.

Au passage, relevons que I’utilisation pratique de la géométrie ainsi suggérée, a savoir
son implication dans le respect ou le rétablissement de 1’équité (fiscale ou fonciere) qui lui est
associée de Hérodote*? a Hér0n53, interdisait une attaque sans nuances en termes d’inutilité,
comme Sextus 1’avait fait pour la rhétorique.

* Que cela aboutisse a contester la capacité de modélisation physique de la géométrie (méme
si Sextus ne s’exprime pas de cette maniére) apparait clairement si I’on considére la teneur de

. . 1., 54
plusieurs des arguments par lui mobilisés comme nous le verrons™ .

% On pourrait aussi rapprocher la quatriéme partie du Contre les géométres (§§108-116) des §§ 282-294 du
Contre les physiciens, 1, consacré aux difficultés que I’on peut soulever dans la discussion de « ce qui agit et ce
qui subit » & partir du contact () ad1)).

0 PH 1L, § 151, voir aussi PH 111, § 167.

UM, §46 : « TdTTeTar 8¢ Em Tod mapbrTos kal KaTd TNS TOV GuoLkeTépwY Bewplas ».

52 Histoires, 11, 109.

33 Metrika, L. 111, préface. Cf. aussi Philon d’Alexandrie, De Congressu eruditionis gratia, 16.

> 11 nous semble que Ian Mueller ne distingue pas suffisamment entre géométrie et utilisation de modéles
géométriques en philosophie naturelle. Plusieurs des exemples qu’il donne : point et ligne, ligne et surface,
temps et instants, mouvement et positions — au sujet des arguments dits par lui “relationnels”, i.e. faisant
intervenir une relation entre objets de « dimension n — 1 » et de « dimension n » pour 1 < n < 3 [Mueller, 1982:
72] — n’appartiennent pas a la géométrie, mais, précisément, participent a ladite modélisation. Selon lui, la
pertinence des critiques sceptiques tient au fait que la conception stoicienne des mathématiques — la cible de
Sextus, ou la cible de ses sources épicuriennes —, distinguait mal entre physique et mathématique. C’est tout a
fait possible si, comme le suggére le texte d’Apollodore, le role que les mathématiques pouvaient jouer dans la
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Revenons a la citation de la Physique d’Apollodore. La remarque de Posidonius
qu’elle transmet permet de souligner un trait important des polémiques philosophiques
concernant la géométrie ou, plus généralement, les mathématiques. Les débats antérieurs
portaient principalement sur trois points :

(i) la nature et le statut des objets mathématiques (étant entendu que, depuis Platon au moins,
une Téxvn se définit par son objet) ;

(ii) la possibilit¢ ou non de tenir un discours vrai sur lesdits objets (d’ou, par exemple,
I’analyse de la démonstration et/ou le statut de ses principes) ;

(iii) la possibilité¢ d’utiliser les mathématiques dans la description et la compréhension du

monde physique.

Comme nous venons de le dire, ce dernier point est central pour Sextus. Il aura les
Epicuriens comme alliés, puisqu’ils contestent précisément cette possibilité. Les discussions
chez Platon et Aristote concernaient plutdt les deux premiers points et [’on connait le
désaccord fondamental du Stagirite a I’égard de la conception platonicienne des objets
mathématiques, idéaux et séparés des sensibles. Si les indications qu’il donne au sujet de sa
propre théorie de I’“abstraction” (comme on a pris I’habitude de I’appeler) sont plutét minces,
elles vont induire une inflexion qui se manifeste pleinement chez les philosophes
hellénistiques, pour lesquels les questions principales sont « les objets mathématiques sont-ils

concevables et comment ? Qu’est-ce qui garantit leur cohérence ? ».

Ian Mueller, au sujet de ce processus, a parlé d’une progressive “mentalisation” des
, . 55 . . . . ’ . .
mathématiques . La remarque de Posidonius s’inscrit dans ce débat tout en ne coincidant pas
avec la thése que Proclus attribue aux Stoiciens qui, selon lui, concevaient les limites des
, . o 56
corps comme le résultat d’une simple conceptualisation (kat’ émivotav Yianr)™. Il se
. 7 . o, . , . ™ .
pourrait qu’Eratosthéne ait joué¢ un certain réle dans ce processus. Nous y reviendrons quand

nous discuterons les attaques de Sextus contre le point et la ligne.

philosophie stoicienne de la nature était purement instrumental. Mais nous ne le suivrons plus quand il dit qu’il
en allait & peu prés de méme chez Aristote et Platon (ibid.: 76-7). Dans le Timée, il s’agit précisément de
modélisation (voir Vitrac, 2006) et cela n’implique pas qu’il faille confondre les deux registres, physique (ou
cosmique) et mathématique, au contraire.

>> Mueller, 1982: 71-2. Voir Mueller, 1970: 157 et 169-71.

*% In Euclidem I, 89.15-18 Friedlein. En Métaphysique, B, 5, Aristote souléve le probléme du statut ontologique
des notions fondamentales de la géométrie et discute la possibilité de les concevoir comme des limites. Dans son
commentaire (CAG, 1, 230.34 Hayduck), Alexandre explique que ces limites sont dans les corps “émivoid” et
non pas “tfj UmooTdoeL” : peut-étre une fagon de s’opposer a ’assertion de Posidonius dans son Sur les
Meétéores (cité supra).
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4. Le lexique et les sources géométriques de Sextus

Le lexique offre en quelque sorte une confirmation négative du fait que Sextus ne
s’appuie pas sur les grands traités hellénistiques de géométrie, en particulier qu’il n’a
probablement pas consulté les Eléments d’Euclide. Dans la deuxiéme partie du Contre les
géometres — réfutation aporétique des principes de la géométrie —, il utilise les termes :
oTLYRY, Ypappn, émbavela, ocdpa ou oTepeov odpa, la ou Euclide (et pratiquement tous
les auteurs mathématiciens conservés’’) emploie exclusivement: ompetov, ypappun,
émaveia, oTepedv. Les Définitions que Sextus reprend (ou prétend reprendre) a des

/99 13

géometres pour “oTLYUN”,

2 13

embaveia”, “oopa’

)\G’YOUO'L G'rm/unv Lev elval Gnuetov apepes kal aditdoTaTov Trepag YPAUNS,
W/pauunv 8¢ pfikos dmiatés 7| wépas émidaveias, émidpdrerar 8¢ mépas oopaTos i

8
mAdTOS dPabés »°,
. , .. g 59
divergent des définitions euclidiennes correspondantes

Df. 1. 1: « Znuelov éoTiv, oU pépos ovbév »
Df. 1. 2: « Tpapun 8¢ pfikos amiaTtes »
Df. L 3: « Tpappfis 8¢ mépaTa onpela »
Df. L. 5: « "Emidpdvera 8¢ €oTiv, O pfikos kal TAdTos pdvov €xel »
Df. L. 6: « ’Emidpaveias & mépaTta ypappar »
Df. XI. 1: « ZTepedr éoTL TO pfjkos kal TAATOS kal PdOos Exov »
Df. XI. 2: « ZTepeod 6¢ mépas Eémbdvera ».

La seule coincidence parfaite concerne la Définition de la ligne comme « longueur
sans largeur qui constitue la Df. I. 2 des Eléments, et que Sextus mentionne aux §§ 29 et 37,
autrement dit au début de chacun de ses deux premiers arguments contre I’inconcevabilité de
la ligne. Or cette Définition est déja citée (et critiquée) par Aristote®. Elle est donc plus
ancienne qu’Euclide. Ajoutons que 1’argument 1 (§§ 29-36) semble dirigé contre Eratosthéne
(et sa théorie de la ligne comme flux d’un point), tandis qu’au cours du second, Sextus

mentionnera la défense aristotélicienne de la concevabilité de la ligne.

7 La seule exception (partielle) est le recueil des Definitiones attribué a Héron ! Dans les définitions des
principes (N°1-16, cf. supra, notes 38-42), seul “onpelov” apparait, tandis que dans les N°96 (section) et 115
(contact) on retrouve “oTiypr)”. En outre la Df. 11 (22.15-21Heiberg) définit le « corps solide » (cTepedv
odpa) et distingue expressément le « corps mathématique » (70 Tpixfi StacTatév) du corps « simple », ie.
physique (T0 Tpuxfi StaoTaTov petd avTiTumias). A noter que Sextus attribue explicitement cette derniére
caractérisation du corps a Epicure dans le Contre les grammairiens, § 21 ! Elle est a la base de son premier
argument contre le corps (géométrique), M 111, § 84.
¥ ML § 20.
> EHS, I, 1.1-3, 6-7 Heiberg; EHS, 1V, 1. 2-3 Heiberg. En particulier les Df. I. 3, 6 et XI. 2 caractérisent
respectivement les limites d’une ligne, d’une surface et d’un solide. Ce ne sont pas des Définitions alternatives
du point, de la ligne et de la surface comme c’est le cas chez Sextus (§ 20, § 60) et Apollodore, chez Théon de
Smyrne pour le point (Expositio, Partie I, § 53, 111.16) et chez Aristote déja (Topiques, V1. 4, 141 b21-22) pour
la ligne et la surface (10 émimedov).

5 Topiques, VI, 6, 143 b12.
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Le contact avec Euclide est donc peu probant, d’autant qu’a I’inverse, on notera
qu’Apollodore, dans I’extrait déja cité, mais aussi Aristote®' et peut-étre Géminus®, utilisent
eux aussi oTLypn et odpa, que Théon de Smyrne fait de méme pour le premier de ces

termes™, y compris quand il prétend citer Eratosthéne®.

Mais revenons aux sources de Sextus. L’ouverture de la réfutation des principes de la
géométrie :
« ... ils nous enseignent comme quelque chose de premier et de tout a fait élémentaire qu'un corps

(oBpa), c'est ce qui a les trois extensions, longueur, largeur, profondeur (uév éoTL TO Tas Tpels

1 g fait, pour désigner le point, le Stagirite utilise les deux termes “(1) oTLypny” et “(T0) onuelov”. Les
historiens de la terminologie géométrique des Grecs proposent la description suivante : “oTiypr}” est le mot
ancien, connoté par I’idée de “marque”. A la suite des réflexions de Platon, le terme, trop concret, est abandonné
au profit de “onpetov”, adopté par tous les géométres a partir d’Autolycos de Pitane. Le corpus aristotélicien
témoignerait d’une phase transitoire. Cette description a son origine chez Heiberg. Elle est reprise par T. L.
Heath et surtout par Mugler, 1948, 1958. L’explication est simplificatrice et ce pour plusieurs raisons :

(i) ’homogénéité des textes géométriques conservés est certainement illusoire; nous n’avons pas les textes tels
qu’ils ont été rédigés par les auteurs hellénistiques, mais le produit de rééditions plus récentes, d’inclusion dans
des corpus constitués au cours des époques impériale ou tardive. Cela vaut pour Euclide, Archiméde, Apollonius
et tous les traités qui composent le recueil dit de la Petite Astronomie. Ces opérations éditoriales ont pu
s’accompagner d’une altération et d’'une homogénéisation de la terminologie.

(ii) Des auteurs comme Sextus, mais aussi Héron, Théon de Smyrne, Jamblique, Proclus ..., quand ils discutent
leurs prédécesseurs, maintiennent parfois la terminologie de ceux-ci. Or Aristote, certains Stoiciens, mais aussi
des Pythagoriciens et Speusippe (!), utilisaient “oTiypun” [voir le célébre fragment 28 transmis dans les
Theologumena arithmeticee du Pseudo-Jamblique (82.10—85.23 De Falco) qui mentionne : (i) la séquence
« point (oTLypn), ligne, triangle, pyramide » (84.10, 84.15); la quadruplicité de la pyramide en points (oTuypr)
= sommets (84.18); (iii) ) la séquence « point (oTLypn), ligne, surface, solide » (85.22)]. Le remplacement total
de “oTuyuq” par “onuelov” qu’avance Mugler, 1948: 20-1), y compris pour les auteurs non spécialisés, a partir
du seul exemple de Polybe, est tout simplement faux.

Chez Aristote lui-méme, les usages de ces deux mots ne semblent pas obéir a une évolution (qui
fournirait un nouveau critére généalogique utile aux épigones de W. Jaeger), mais plutét a une différence
fonctionnelle. Sa préférence pour le terme “oTLypn” est évidente quand il s’agit de discuter la nature des objets
mathématiques. L’usage de “onpetov” pour désigner le point, comme le feront les géomeétres hellénistiques mais
comme le faisait peut-étre déja Hippocrate de Chio, est a rapporter a 1'usage de schémas graphiques, en
particulier les diagrammes lettrés constitutifs de la géométrie démonstrative « a la Euclide ».

%2 Voir Héron, Definitiones N°135, 2, 96.19-23 Heiberg.

83 Expositio, Livre 11, § 53, 111. 15-22 Hiller : « ... mp@TéV é0TLv 1) OTLYPH, 6 €0TL onpelor dpéyedes kal
aditdoTaTtov, ypappfs mépas, olov povas Béay €xovaa. Tob 8¢ peyéBous TO pev &P’ €V SLdoTaTor Te
kal StaipeTov ypaput, pfikos ovoa dmhates: TO 8 éml 8vo émimedov, pfikos €xov kal TAdTOS® TO &
ém Tpla oTepedy, pufkos Te kal TAdTos kai BdBos &xov. TlepiéxeTar 8¢ kal TepalveTar TO pev
oTepedy VO émmédwr, TO § émimedov VMO ypapudy, 1) 8¢ ypapun vmd oTLYLOV ».

5 Expositio, Livre II, § 31, 83. 21-24 Hiller : « ETuypt ... katd owvéxelav pueioa Te kai evexbeloa
Ypappiy AamoTeNel, ypapun 8¢ embdvetav®, émddveia 8¢ odpa ». Ces caractérisations des objets
géométriques en termes de flux sont données par Théon au cours d’une discussion explicitement rapportée a
Eratosthéne. On peut remarquer que le terme utilisé pour “surface” dans des définitions par flux, est
“¢midpdvera”, alors que c’est “émimedor” dans la série donnée au § 53 (in note précédente), conformément a
I’'usage de Platon. Quand il rapporte les caractérisations archimédienne et euclidienne de la ligne droite (/bid.,§
53, 111.24—112.1 Hiller), Théon emploie “onpetlov”, en accord avec ses sources.

Quand Sextus cite explicitement Eratosthéne (§ 28) il utilise également “omLetov”, mais il peut y avoir
au moins deux raisons (non incompatibles) & cela : d’une part sa connaissance de la défense d’Eratosthéne
pourrait étre indirecte. Une source intermédiaire (épicurienne ?) pourrait avoir altéré la terminologie du géometre
de Cyréne; d’autre part la définition que Sextus a donnée du point (oTiypn) comme « signe (onpelov) sans
partie et sans extension » le conduit parfois & remplacer “oTuyun” par son definiens, voire une partie de celui-ci.
La terminologie des Definitiones varie elle aussi, probablement selon les sources qu’elles compilent (voir supra,
note 57).
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€xov dtaoTdoels, pfikos, mAdTos, BdBos). Parmi elles, la premiére extension est celle qui va de
haut en bas, selon la longueur, la deuxi¢me celle qui va de droite a gauche, selon la largeur, et la
troisiéme celle qui va de l'avant vers l'arriére, selon la profondeur. En conséquence, comme celles-ci
sont trois, elles produisent six dispositions, deux pour chaque dimension, le haut et le bas pour la
premiére, la gauche et la droite pour la deuxiéme, l'avant et l'arriére pour la troisi¢me. En effet, selon
eux, la ligne nait de 1'écoulement d'un point, une surface de celui d'une ligne, et un corps solide de
celui d'une surface (ZTiypfis peév yap puveions ypappny vyiveoBar dact, ypappfis &’
embdveiav Eémddeias 8¢ oTepedv odpa) »*
évoque également des références autres que les grands classiques de la géométrie. Héron®
permet de préciser le lien entre “extensions”, “dispositions” et la génération par “flux” :
« Et elle (la ligne) est engendrée par un point fluant de bas en haut par la pensée et d'une maniére
continue (ylvetar 8¢ onpeiov pvévtos dvwber kdTw évvola TH kaTa THv ovvéyxeLav); ... Etelle
(la surface) est produite par un flux d'une ligne selon la largeur, fluant a partir de la droite vers la
gauche (ylveTal 8¢ pooel 0O ypappfis katd mAdTOS ATO SeELdY € dpLoTepd puelons); ... Bt
tout solide est limité par des surfaces et est produit [quand] une surface est mue d'avant en arriére
(repaTobTar 8¢ wav oTepeov VMO émbaveldr kal yivetar émdbavelas amd TOHV Tpdow <
EnmpooBev > &l Ta Omiow évexBelons) ».
Et une doctrine trés similaire — méme ordre d’énumération pour les trois extensions, mémes
associations avec les six dispositions — est élaborée par Aristote®” quand il critique I’ intérét
exclusif que les Pythagoriciens portaient a 1’opposition polaire « droite \ gauche ».
Tous ces indices vont dans le méme sens : Sextus, au moins dans la partie II du Contre
les géomeétres, ne se référe pas aux Eléments d’Euclide, mais a des écrits de philosophie
mathématique, soit stoiciens ou académiciens — nous avons vu les points de contact avec

Apollodore et Théon et ce groupe peut méme inclure Eratosthéne —, soit des écrits anti-

géométriques, pyrrhoniens ou épicuriens, qui s’attaquaient eux-mémes a de telles cibles.

Les choses sont un peu différentes dans les parties III et [V, qui contiennent quatre des
cinq références euclidiennes que Heiberg croyait pouvoir identifier. Cela dit, la coincidence
entre les Définitions de la droite, de I’angle et du cercle données par Sextus et celles
d’Euclide telles qu’elles nous ont été transmises est loin d’étre parfaite.
¢ Celle de I’angle : « Twvia €07l Suolv €UBeldY pr KATAANANAA KELLEVOY TO UTO TNV

/ / 68 . e 1
KAlow é\dxLoTov » " est une sorte de condensé des Définitions euclidiennes 1. 8 (angle plan)

 MII, § 19, Sextus Empiricus, 2002: 307-309. Cf. aussi § 28, § 77.

%6 Respectivement Definitiones N°2, 8, 11 (16.2-3,20.17-18, 22.19-21 Heiberg).
%7 De ceelo, 11, 2, 284 b20-30 et 285 al 1-27.

68 M 111, §100.
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et I. 9 (angle rectiligne)69, omettant les conditions de coplanéité et de contact (év €mimédy
800 ypappdr amTopévov Aa\\fAwv), ajoutant celle, peut-étre d’origine épicurienne,
d’inclinaison minimale’.

« La définition du cercle par Sextus’" :

« Kikhos éoTtl oxfijpa émimedor Um0 pids ypappfils meplexdpevor, mpos Hr al vmd ToD
7 7 9 ~ 14 9 \ 9 4
KEVTPOU TPOOTLTTOUTAL €VBelAL Loal €LOlY dAARAALS »

abrége par anticipation en disant d’emblée : « a partir du centre », 1a ou Euclide disait
seulement « a partir d’un des points placés a I’intérieur de la figure » (adp’ €vos onpeiov TGV

€vTos Tob oXNILATOS KeLpévwr), baptisé “centre” dans la Définition suivante (1. 16).

* Le cas le plus complexe et le plus intéressant est celui de la ligne droite. La caractérisation
qu’en donne Sextus’?: « ElBetav elvar ypappiy Thv € {oou Tols éavtis pépeot
ketpévny » contient le syntagme « €€ Toou ketoBal » généralement considéré comme
spécifiquement euclidien.

On y a donc vu la marque d’une citation de la Définition 1. 4 des Eléments”. On le
trouve également chez Héron”* et Théon de Smyrne” et on pense alors que ces auteurs citent
eux aussi Euclide. Cela parait clair pour Héron. Mais il est important de noter que la
deuxiéme définition donnée par Sextus: « Evfela éoTw 1Tis €€ {oov ToOls €avThs
mépaot oTpédeTtar »'® utilise elle aussi ledit syntagme. S’il s’agit bien, non pas d’un
raccourci ou d’une confusion de Sextus, de sa source ou d’un copiste77, mais de la définition
proposée par un géometre, alors ce syntagme n’est plus spécifiquement euclidien !

Qui plus est, outre une petite variante de formulation grammaticale’®, la version de
Sextus présente une divergence doublement significative : « avec ses parties » (Tols €avtns

népeat), au lieu de « avec les points qui sont sur elle » (Tols éd’ €avtiis onueiols). La

% EHS, 1, 1.10-14. Dans ses Definitiones N°12-16, Héron traite de I’angle (en général, plan, plan rectiligne ...) et
donne plusieurs définitions dont celle d’Euclide. Aucune ne correspond a ce que I’on trouve chez Sextus.

" Méme occurrence de I’“é\dxtoTov” dans la deuxiéme partie de la définition du point par Apollodore.

M1, § 107.

2 MIL § 94.

" EHS, 1, 1.4-5 Heiberg : « EVBela ypappn 0Ty, fitis €€ {oou Tols €’ éavTiis onpelots kelTat ».

" Voir supra, note 40.

> Expositio, § 53, 111.22—112.1 Hiller : « Tév 8¢ ypappdv evfela pév éoTiv dphn kal olov TeTapévn,
ATis 800 S08éTwr onueiwr petald éhaxioTn éoTl TOV Tad adTa mépaTta €xovodv kal €€ l{oov Tols
€avtiis onpeiols keLpévn ».

ML § 98.

7" Nous envisageons cette possibilité car I’abrégement nous a paru visible dans le traitement des deux définitions
précédentes. Outre ledit syntagme, on trouve ici une combinaison des “mépaTa” et de mouvement (oTpédeTat)
par rapport a ces limites. Celle-ci apparait également dans la troisiéme caractérisation de Sextus (1} oUTwS NTLS
mepl TA €avThis mépaTa oTpedopévn TAGL Tols €auThis wépeoy dmteTalr Tod émmédov) et la cinquieéme
chez Héron, beaucoup plus développée.

78 <ceLpéun” au lieu de “keiTar”, ce que Sextus partage avec la formulation de Théon de Smyrne, mais pas avec
Héron, ni Proclus, in Euclidem 1, 103.20 Friedlein.
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suppression de la préposition” “ém(” s’explique probablement par le remplacement de

“point” par “partie”. Ce n’est toutefois pas certain, car elle manque également dans la version
de Théon qui a maintenu “onpeiots”. Mais ceci, a son tour, pourrait étre le résultat d’une
correction du texte de 1’Expositio pour la mettre en accord avec Euclide. On peut en effet
remarquer que Théon mentionne la version en « €€ {oov ketoBat » aprés celle, géodésique,
que toute la tradition rapporte & Archiméde®® et dont le libellé comporte nécessairement la
mention des « mépaTa ». Or certains commentateurs, notamment Proclus, croient que la
définition euclidienne signifie la méme chose. Cela conduit par exemple le Diadoque a passer
du «é€ {oov Tols €¢  €avtns onuelots » euclidien a « €€ {oov ToOls mépaoiy
éavTiis »*!, évidemment sans la préposition “&mi”.

A partir de 13, on pourrait méme expliquer la version de Sextus et sa variante “parties”
par une corruption graphique de « Tols €avTfis Tépaot » en « TOlS €AUTHS HéPETL »,
hypothése plus économique que celle consistant a partir de “onpetots”. Mais on ne peut pas
exclure Iintervention d’un auteur intermédiaire™”, par exemple épicurien, pour qui les points

sont de toute fagon des parties de la droite, contrairement a ce que disent les géometres !

Quoi qu’il en soit, la définition de la droite dans le Contre les géometres ne coincide
pas avec celle des Eléments. Méme la dichotomie du segment de droite abordée par nos deux
auteurs ne coincide pas, puisque Sextus ne précise pas que la droite est déterminée
(remepaopévn). Et quand Sextus fait allusion a la dichotomie du cercle (ibid., § 112), il
utilise la locution « els {oa Téuvewv », 1a ou Euclide, dans la Définition I. 17, maintenait son
habituel « 8ixa Tépvew ». Bref, il faut étre singuliérement optimiste pour trouver des
citations euclidiennes dans les énoncés correspondants de Sextus. Ce dernier mentionne
explicitement les Epicuriens parmi ses sources pour la discussion des Définitions de la droite
(§ 98) et I’on sait, graice au Papyrus Herc. 1061 qui transmet un fragment du ITepi
vewpeTplas de Démétrios Lacon, que ces mémes Epicuriens étaient fortement intéressés a la
réfutation de la Proposition I. 10 des Eléments, incompatible avec leur théorie des minima **.

Plutdt que d’envisager Sextus comme un citateur d’Euclide, il nous parait plus simple, et plus

7 Laquelle n’est pas sans conséquence. Voir infra, § 5, note 95.

80 Voir supra, note 75; idem chez Proclus, In Euclidem 1, 110.10-12 Friedlein. Cf. Archimeéde, Sphere et
cylindre, postulat (AapBavépeva) N°1, 8.3-4 Heiberg.

$' In Euclidem 1, 110.13-16 Friedlein.

¥2 Comme le terme intervient encore a deux reprises dans les §§ 96-97, il parait plus probable que la substitution
— qu’elle soit volontaire ou le résultat d’une confusion graphique — se soit produite assez tot, et non
tardivement, dans les manuscrits médiévaux de Sextus.

83 M 1L §109 et Eucl., £, 1. 10.

# Voir Angeli, A., Tiziano Dorandi, 1987. A noter au passage que Démétrios citait la Définition euclidienne du
cercle (/bid.: 92), non pas dans la version abrégée de Sextus — avec “centre” —, mais comme Euclide :
« ... point parmi ceux placés a I’intérieur du cercle (au lieu de figure) ».
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pertinent, d’envisager que ses troisieme et quatrieme parties — ajoutées a la réfutation
principale — ont été élaborées a partir de sources épicuriennes. C’est seulement a travers elles

que I’on peut percevoir un certain écho des Eléments.

5. Quelques exemples d’arguments

Sextus ne fourbit pas moins de quinze arguments contre les principes de la géométrie
(§§ 18-93) : trois contre le point, sept contre la ligne, deux contre la surface, trois contre le
corps, non sans répétitions. Ainsi le dernier argument contre le corps se contente de rappeler
que la dimension « n’est rien », puisque la longueur, la largeur, la profondeur ne sont rien (§
91) — sans doute une allusion a la réfutation de la ligne. Les deux dernicres objections
adressées a cette notion de “ligne” (§§ 74-76) sont simplement d’autres illustrations du
principe utilis¢ dans 1’argument précédent (§§ 71-73) : si une ligne “balaie” entiérement une
aire (ici désignée par le terme “mAdTos™)*’, que ce soit par rotation, translation ou roulement,
elle la mesure complétement (kaTapeTpeiv)™®, ce qui implique qu’elle ait une certaine
largeur (mAdT0s), a ’encontre de la Définition qu’en donnent les géométres.

La seconde attaque de la surface est “générique”, libellée en termes de limites qui sont
« soit corporelles, soit incorporelles ». Sextus montre 1’impossibilité de 1’'une et I’autre des
deux branches de I’alternative et il aurait tout aussi bien pu [utiliser contre le point
(respectivement la ligne) congu(e) comme limite de la ligne (respectivement de la surface)®’.

Certains arguments ignorent (ou cherchent a brouiller) la différence entre
mathématiques et physique. Ainsi la troisiéme attaque contre la ligne (en tant que « limite
d’une surface » et conjointement de la surface comme « limite d’un corps ») s’appuie sur la
distinction physique entre juxtaposition (Tapabeois) et unification (€vwois) des corps. De
méme, la pertinence du premier argument contre la concevabilité du corps géométrique, a

. . , . ~ , . 88 . .
partir de la notion de « résistance » (avtiTumov o@pa), n’est pas évidente™. Ces objections

% Cet usage métonymique du terme qui désigne habituellement la largeur se trouve aussi chez Aristote (Met., A,
25,1020 al3-14).

8 >utilisation de ce terme est habile car, comme on le voit, aussi bien dans les Eléments (Eucl., EL, V,Df 1;
VII Df. 3), que chez le Stagirite, « mesurer complétement » se dit pour la partie (uépos) aliquote d’un tout (voir
Met., A, 25, 1023 bl5), ce qui revient a faire de la ligne une partie de la surface, contrairement a 1’exigence
d’homogénéité formulée par les géométres (Eucl., £, V, Df. 3-4). Trois autres passages aristotéliciens (De celo,
I, 6, 273 a27-b6; Phys., VI, 2, 233 a34-b10; VI, 7, 237 b26—238 al8) utilisent cette « mesure exacte » dans la
présentation d’un “méme” argument de style mathématique pour réfuter le couplage de deux grandeurs (poids,
volume, temps, longueur) dont 1’une serait finie, I’autre infinie.

¥7 Ce que remarquait déja Aristote (Met, B, 5, 1002 a34-b11) quand il discutait le probléme du contact entre deux
corps, via leurs limites.

% Bien que Sextus précise (§ 84) que la notion de « corps » est inconcevable (avemivénTov), du moins selon le
point de vue des géométres (boov €Tl Tols yewpéTpals).



23

touchent moins la concevabilité des objets géométriques que leur pertinence pour décrire et
expliquer certains phénomeénes comme la mixtion des corps, la divisibilit¢ de la maticre, du
lieu ou du temps, le mouvement local ... Aristote — nous y avons fait allusion a plusieurs
reprises — utilisait, dans certains livres de la Physique, dans le De Generatione et
corruptione et le De ceelo, une « harmonie préétablie » entre géométrie et physique pour
réfuter — en postulant la vérit¢é des mathématiques — certaines théses physiques
platoniciennes, atomistes, voire zénoniennes, ou prétendues telles. Sextus ne nie pas la
correspondance entre les deux domaines (ce serait sans doute une prise de position
dogmatique), mais, en privilégiant I'expérience empirique, il remet en cause les vertus
explicatives des objets de la géométrie.

La proximité avec le Stagirite n’est pas seulement dans la confrontation. Plusieurs
arguments du Sceptique sont présentés sous forme de dilemmes reposant sur des oppositions
polaires mobilisées depuis longtemps par la philosophie naturelle : «un \ multiple »",
« divisible \ indivisible »”, « contigus \ disjoints »°', « corporel \ incorporel »”2, « tout \
parties »> ... Pour montrer I’impossibilité d’une des branches d’une alternative, Sextus
n’hésite pas a reproduire un argument aristotélicien, établissant, par exemple, I’impossibilité
que des indivisibles soient en continuité, en le détachant de son contexte d’origine pour servir
sa propre réfutation’. Cependant, méme si la cible de certains arguments nous parait étre la
modélisation géométrique, Sextus n’introduit pas cette distinction et présente toutes ses
attaques comme si elles se plagaient sur le méme plan et aboutissaient au méme résultat :

¢tablir ’inexistence (i.e. I’'inconcevabilité) des objets de la géométrie.

A-t-il réussi a intéresser, voire a inquiéter, les géomeétres ? Une réponse se dégage de
I’exposé de Sextus lui-méme dans la mesure ou, sinon la structure globale, du moins les
composantes de sa réfutation sont apparemment des reprises. Ce que confirment quelques
rares indications chez Héron et Proclus. Il en ressort qu’un certain nombre d’arguments —
précisément ceux qui sont issus des discussions de philosophie naturelle — ne sont pas pris
en considération par les géomeétres, tout simplement parce qu’ils ne soulévent pas de difficulté
d’ordre géométrique. Plusieurs sorties ¢taient envisageables: on pouvait dissocier les

registres physique et géométrique ; les difficultés de la modélisation pouvaient étre rapportées

% par exemple argument N°1 contre la droite (§§ 29-30).

% par exemple argument N°1 contre la droite (§ 32).

! par exemple argument N°1 contre la droite (§ 34); argument N°4 contre la droite (§ 66).
%2 par exemple argument N°1 contre le point (§ 22 argument N°2 contre la surface (§ 81).
% Par exemple argument N°1 contre la droite (§ 35); argument N°5 contre la droite (§ 72).
% Voir le commentaire que nous faisons infia de I’argument N°1 contre la droite.
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a un mauvais usage de la part des philosophes, par exemple Aristote ... Nous ne savons pas,
cependant, si de telles attitudes ont été réellement adoptées : il semblerait plutot que les
géométres aient tout simplement ignoré ces difficultés®.

En revanche, les réfutations qui cherchaient a ¢établir [’incohérence ou
I’inconcevabilit¢ de leurs objets interpellaient les praticiens de la géométrie déductive.
Comme on le voit bien chez Sextus, elles s’attaquaient aux Définitions, points de contact
obligés entre philosophie et démarche axiomatique a partir du moment ou celle-ci n’est pas
purement formelle. Et c’était certainement le cas pour I’axiomatique des géometres grecs.
D’ou les défenses mentionnées par Sextus lui-méme et proposées par Aristote et Eratosthéne
auxquels les témoignages déja évoqués de Héron et Proclus permettent d’adjoindre
Apollonius de Pergé.

On peut certainement défendre l'idée que 'on congoit assez immédiatement la notion
de corps, ainsi que celle de surface, en tant que limite visible du corps. Les notions
géométriques les plus vulnérables, face a I’attaque sceptique, seront par conséquent celles de
“point” et de “ligne”. D'ailleurs les Anciens parlaient de démonstrations grammiques pour
signifier "démonstrations géométriques"”®. Les cinq premiers arguments de Sextus, dirigés
contre ces cibles, sont incontestablement ceux qui contiennent les indications les plus
pertinentes.

Pour bien les apprécier, il faut rappeler que les géometres (et les philosophes qui s’en

inspirent) ont proposé différentes caractérisations du point et de la ligne, les unes intrinseques,

% C’est également ce que remarque Mueller, 1982: 81-3, notamment pour trois types de problémes qu’il appelle
respectivement : (i) The Limit Problem; (ii) The Composition Problem; (iii) The Contact Problem. Il leur
consacre une analyse approfondie et donne de riches informations sur les attitudes d’Aristote, des Stoiciens et
d’Epicure a ce sujet. Au risque de nous répéter, il semble que notre collégue ne distingue pas assez entre les
questions qui interpellaient effectivement les géomeétres et celles qui concernent pour ’essentiel 1’utilisation de
“modeles” géométriques en philosophie naturelle. Ainsi la question de savoir si la droite euclidienne (ce que
nous appelons un segment de droite) correspond a un intervalle “ouvert” (A, B[), “semi-ouvert” ([A, B[ ou ]A,
B]), ou “fermé” ([A, B]) n’a pas grand sens dans la géométrie ancienne dans laquelle les droites ne sont pas
congues comme des segments de la droite réelle. Quand Aristote et ses adversaires s’intéressent a la composition
du continu et au statut de 1’extrémité, c’est dans le cadre de discussion sur le mouvement, par exemple, savoir
s’il y a un sens a parler d’un premier ou d’un dernier instant du mouvement, si le temps est indéfiniment
divisible ou non ... Savoir si les outils de la géométrie sont opératoires pour résoudre ces problémes est une
autre question que celle de la cohérence des objets géométriques. Un exemple assez amusant : quand Mueller
décrit la “solution” aristotélicienne au probléme de contact (ibid.: 83-4) — un point n’existe que lorsqu’il est
marqué sur la droite —, il dit qu’elle est ingénieuse, mais peu convaincante. C’est pourtant de cette maniére que
les géométres congoivent la relation « point — droite ». Ainsi, dans la Définition euclidienne (1. 4), on ne dit pas
que la droite est composée de points (conception ensembliste), mais que des points « sont sur elle » (point de vue
sémiotique). Comme nous I’avons vu, Sextus ou sa source a trés légérement modifié cette définition et I’on passe
de « ... avec les points qui sont sur elle » a « ... avec ses parties ».

%y, Ptolémée, Syntaxis Math.,1, 9, 31.5 Heiberg; Proclus, In Euclidem 1, 188.22 Friedlein; Plutarque (Vie de
Marcellus, 14.9, 208 el-4) oppose justement la démonstration « logique et grammique » avec les modéles
sensibles et instrumentaux introduits en mécanique par Archytas et Eudoxe. Sextus connait ce sens de
"ypappikds™; v. M, § 92 (« ypappLkds ... amodeikvvodal »).
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en termes d’extensions (StaoTdoels), les autres relationnelles, soit a 1’aide de la notion
(statique) de “limite” [étre limite (Tépas) de ..., étre limité par (TrepaiveTar vmod) ...], soit en
recourant a la notion de “flux” (poLs).

D’ou trois caractérisations possibles (au moins) pour le point :
(P): «ce qui n’a pas d’extension (aStdoTaTov)» ou «ce qui n’a pas de grandeur
(apéyedes) » ;
(P,) : «la limite d’une ligne » ;
(P5) : « Ce qui engendre la ligne par flux »,
que I’on peut d’ailleurs combiner dans un méme énoncé comme on le voit chez Héron, Théon
de Smyrne et Sextus lui-méme.

Ce dernier retient les trois possibilités (P;: § 19; P,-P,: § 20), sans parler de

fp s 997
“Définition”

ou méme de -caractérisation principale; c’est essentiel pour le bon
fonctionnement de ses arguments’®. Dans le premier (§ 22), Sextus s’appuie sur la conception
“usuelle” du mouvement (physique) : « étre la cause productrice dans un mouvement suppose
d’étre en contact ». Or « étre en contact » implique d’« étre corporel ». Mais si le point est
sans extension (P,), il est incorporel. Il ne peut donc pas étre congu comme « générateur de la
ligne (Tfis ypappfis yevvnTikn) ». C’est donc la conjonction de (P)) et (P;) qui est réfutée, a
condition d’admettre, bien sir, que le “mouvement” géométrique d’un point s’analyse de la
méme maniere que le mouvement des corps physiques.

Dans son second argument (§§ 23-25), Sextus précise d’ailleurs que le passage des
sensibles aux intelligibles se fait par une analogie stricte. Ce qui s’observe dans le premier
registre doit se retrouver dans le second. Or, parmi les sensibles, « étre la limite de quelque
chose » veut dire « en étre une extrémité », ce qui compléte (cupTAnpwTLKOV) la chose et en
est donc une partie dont la suppression diminue la chose. Inversement son adjonction accroit
sa grandeur, et ce qui accroit la grandeur a soi-méme une certaine grandeur. Transférée aux
intelligibles de maniére stricte, cette condition montre cette fois I’'incompatibilité de (P,) et
(P2).

L’idée de “complétion” est déclinée un peu différemment dans le troisieme argument

(§§ 26-27) et deux opérations d’engendrement d’une ligne par un point sont invoquées (la

7 Le verbe “Op{opar” apparait deux fois, aux §§ 98 et 107, mais nous avons déja dit qu’il s’agissait d’un
supplément dont 1’origine ultime est probablement épicurienne. Remarquons qu’au § 65, Sextus utilise le terme
“Omobéoels” pour désigner les définitions géométriques, usage que I’on trouvait déja chez Platon (Rép., VI, 510
c) et que reprend également Proclus dans un passage (trés commenté) ou il prétend pourtant s’inspirer d’ Aristote
(In Euclidem, 1, 76.5—77.6 Friedlein).

% Au demeurant, si ces diverses Définitions étaient reconnues ou revendiquées comme incompatibles par les
géométres eux-mémes, le pyrrhonien pourrait recourir au mode de la Stadovia. Les géométres se retrouveraient
alors sous le coup de I’ensemble des modes d’Agrippa (PH 1, §§ 164-169). Voir infra, § 6.
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circonférence d’un cercle par I’extrémité d’un rayon en rotation’ ; la ligne décrite par le point
de contact entre une sphére roulant sur un plan'®®) pour suggérer que la conjonction de (P,) et
(Ps) est elle aussi impossible.

Les définitions des objets géométriques en termes de mouvement et 1’insatisfaction
qu’elles suscitaient n’étaient pas nouvelles. Comment peut-on envisager le mouvement
d’entités intelligibles ou incorporelles, en particulier de points, indivisibles et sans partie ?
Dé¢ja Aristote critiquait ceux qui définissent ce qui est en repos et déterminé a partir de ce qui
est indéterminé et en mouvement'®'. Le témoignage de Sextus est ici précieux. Il confirme et
compléte ce que 1’on voit dans les écrits des géometres : ceux-ci n’ont pas renoncé a ce genre
de définitions (ou, pour étre plus précis, de générations) cinématiques, en particulier pour les
définitions stéréométriques (solides de révolution), y compris chez Euclide (Définitions XI.
14, 18, 21), et dans la géométrie supérieure des courbes (hélices, spirales, quadratrices,
conchoides ...).

Pour sa part Sextus mentionne Eratosthéne, lequel espérait échapper a certaines

attaques contre la ligne, entendue comme composée de ses points :

« Mais Eratosthéne, allant au devant de telles attaques, a I'habitude de dire que le point n'occupe aucun

lieu ni ne mesure l'intervalle de la ligne, mais qu'il produit la ligne en s'écoulant (puev 8¢ Torel Ty
ypappiv) »'?

Deux témoins confirment que cette conception des objets géométriques en termes de flux
n’était pas étrangere au célebre Bibliothécaire d'Alexandrie. Théon de Smyrne rapporte de
telles Définitions pour la ligne, la surface et le corps dans un paragraphe explicitement inspiré
par Eratosthéne'®. Celui-ci fait aussi partie des sources des Definitiones attribuées a Héron

qui transmettent également des définitions de ce genre, sans attribution explicite, mais avec

% 11 revient a nouveau sur cet exemple aux §§ 66-73 (arguments 4 et 5 contre la ligne; cette fois ce sont les
différentes circonférences engendrées dans la rotation du rayon qui “complétent” la surface du disque). Si la
cible de Sextus était Euclide, I’exemple serait plutdt mal choisi car celui-ci postule I’existence des cercles de
centre et d’intervalle donnés et ne fait aucune allusion a leurs tracés instrumentaux. En revanche, Héron
(Definitiones N°27, 32.19-22 Heiberg) indique une génération du cercle, calquée sur les Définitions qu’Euclide
avait données pour les solides de révolution au Livre XI des Eléments.

1% Des questions du méme genre (engendrement de ligne par un point situé a la surface d’un solide roulant sur
un plan, en ’occurrence le cylindre et le cone) sont 1’objet du Probléme XVI. 5 inclus dans le corpus
aristotélicien; voir Aristote, Problemes. Texte établi et traduit par P. Louis, volume II. Paris, Les Belles Lettres,
1993: 72-3.

" Topiques, V1. 4, 142 a19-21. De I’dme, 1. 4, 409 a4-5. Cette mention intervient au cours de la critique de la
définition de I’ame comme « nombre automoteur » attribuée a Xénocrate. Ces définitions “cinématiques” avaient
peut-étre été proposées par des Pythagoriciens, puis reprises dans I’ancienne Académie. En ce qui concerne
Platon lui-méme, si I’on en croit Aristote (Met., A, 9, 992 a20-22), il considérait le point comme une fiction
géométrique qu’il appelait « principe de la ligne » (apxn ypappis).

2 M 111, § 28, op. cit., p. 313.

1063y, Expositio, § 31, 83.21-24 Hiller : « Quant au point (oTtypr), ce n'est ni par la multiplication, ni par
l'addition, qu'il forme la ligne, mais par un mouvement continu (katd ocuvvéxetar pvetoa), de méme que la
ligne forme la surface et la surface le solide ».
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I’intéressante indication supplémentaire que le flux du point est produit « par la pensée » (T
¢vvoiq)'®. 1l faut remarquer qu’une indication de ce genre, de méme d’ailleurs que la notion
de “flux” (pUoLs), ne se trouvait pas dans les premiéres mentions de ce type de Définitions
que nous connaissons, chez Aristote'”®, lequel parle seulement de point ou de ligne mis en
mouvement (kwwndetoav)'®®. Grice a ces définitions, en admettant la continuité du
mouvement et de 1'écoulement (pUots) du temps, on justifiait par avance la continuité de la
grandeur géométrique, ce qui avait plusieurs avantages :

* on soulignait I'homologie structurelle mise en évidence par Aristote (Phys., VI. 2) entre la
grandeur, le mouvement et le temps (le Stagirite procédait a rebours, en partant de la
grandeur).

* On adressait donc une objection aux théories atomistes.

* On échappait aux apories forgées a partir de I'hypothése que le point est une partie de la
droite ou que la droite est composée de ses points, objectif que Sextus préte a Eratosthéne.

En ajoutant que ce flux est noétique, on ne s'exposait pas a la critique aristotélicienne
selon laquelle on ne doit pas définir ce qui est immobile a I'aide du mouvement, car celui-ci
n'est plus congu comme "réel". Une étape de plus a ainsi été franchie dans le processus qui
assimile la génération des objets géométriques fondamentaux (par flux) a une expérience
mentale. Désormais 1"abstraction" s'applique au mouvement lui-méme'®’. Si cette précision
supplémentaire est bien a rapporter a Eratosthéne, il se pourrait donc, contrairement a ce que
nous avons suggéré en commengant, qu’Eratosthéne soit cité, non pas en tant que géométre,
mais en tant que philosophe des mathématiques'® ! Sextus n’a d’ailleurs pas été convaincu,
comme le montre sa conclusion sur le point. Le flux (pelv) ne peut, selon lui, se concevoir
que sur le mode (physique) de 1’écoulement. Il y revient en détail dans le premier argument
contre la ligne (29-36).

Les caractérisations possibles de celle-ci sont également multiples :

(D)) : « celle des grandeurs qui est étendue et divisible selon une extension (StdoTaoLs) »;
(D,) : «une longueur sans largeur » ou « ce qui a seulement longueur »;

(Ds) : « la limite d’une surface »;

" Df N°l, 14.21-24 Heiberg (voetofal) et N°2, 16.2-3 Heiberg (Tf évvola).

105 Références supra, note 101. La notion de “flux” n’apparait pas non plus dans les arguments 1 et 3 de Sextus.
1% Mais I'expression "Tfj évvoiq" est assez semblable a celle qu'utilisait le Stagirite pour séparer les objets
géométriques du mouvement physique en Physique, 11, 2, 193 b34: « Elles (les figures des astres) sont, en effet,
séparables du mouvement par la pensée (xwploTd ydp T vorjoeL kivfoews €oTL) ». Le verbe “voelofal” est
omniprésent dans les arguments de Sextus.

%7 Le point d'aboutissement philosophique de cette réflexion sera l'idée de mouvement imaginaire (dans la
davTacia) développée par Proclus dans le second prologue de son commentaire au premier Livre des Eléments.
1% Sur les travaux mathématiques d’Eratosthéne de Cyréne, voir Vitrac, & paraitre.
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(D,) : « Ce qui engendre la surface par flux » ou « ce qui, par flux, est engendré par le point »,
ce qui, dans ce cas aussi, permet d’attaquer des conjonctions: celle de la définition
(aristotélico-)euclidienne (D,) avec la seconde des caractérisations en termes de flux (D,) dans
I’argument 1 (§§ 29-36), avec celle en termes de limite (D;) dans I’argument 3 (§§ 61-64). Le
premier illustre a merveille le recours aux dilemmes formulés en termes d’oppositions
polaires. Sextus en utilise cing, articulées sur quatre niveaux comme on peut le voir sur le

schéma ci-dessous :

Point unique «— Dilemmel — Pluralité de points
! !
Dilemme 2 : Dilemme 2’ :
Il occupe un seul lieu \ Il passe d’un lieu & un autre Ils sont en contact \ Ils sont disjoints
O] ! ! (vii)
Dilemme 3 : Dilemme 3’ :
par bonds \ par étirement de Tout a Tout\ de partie a partie
(i) ! ) (vi)
Dilemme 4
jusqu’a un lieu d’arrivée : Indivisible \ divisible
(iii) (iv)

Sextus montre alors qu’on obtient, dans les items (i), (ii), (iii), (v), non pas une ligne,
mais un point ! Avec (vii) il ne peut pas non plus s’agir d’une ligne et (vi) est impossible
puisqu’un point, sans extension, n’a pas de partie'”. Seule la possibilité (iv) n’est pas
immédiatement absurde. La réfutation qu’en donne Sextus laisse perplexe : il affirme que
dans ce cas le point en fluxion sera pourvu de parties en quelque sorte adhérentes au lieu dans
son ensemble et il sera donc un corps ! Il serait intéressant de savoir ce que Sextus comprenait
dans la notion de “lieu” (T6mos). Le terme était (est encore) utilisé en mathématiques, mais
la notion de « lieu géométrique » ne coincidait pas avec celle de lieu (d’un corps) physique.
En particulier il n’était pas nécessairement doté des trois extensions, mais il pouvait n’en
comporter qu’une, auquel cas ¢’était précisément une ligne, deux s’il s’agissait d’une surface,

110

voire aucune s’il s’agissait du lieu d’un point . De méme, la notion d’*“étirement” ou

109
110

Le dilemme 3’ constitue une partie d’un argument utilisé par Aristote au Livre VI de la Physique.

Pappus (Collection mathématique, VI, 660.18—662.5 Hultsch) transmet une classification des lieux
géométriques due & Apollonius de Pergé en trois catégories : éphectiques (édekTirkol, de la méme famille que
“¢mékTaols” que nous discutons juste aprés !) quand un point est le lieu d’un point — celui-ci est donc donné
de position —, une droite d’une droite, une surface d’une surface, un solide d’un solide; diexodigques, comme
une ligne, lieu d’un point, une surface d’une ligne, un solide d’une surface (ce qui est recherché posséde donc un
degré de liberté); anastrophiques, pour une surface, lieu d’un point ou un solide, lieu d’une ligne (ce qui est
recherché posséde donc deux degrés de liberté).
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d’extensibilité (€mékTaots)'!, concerne les corps et est en quelque sorte paralléle a celle

d’extension (StdoTaots) pour le lieu ou I’““espace”.

Le “physicalisme” que Sextus prétend imposer aux objets géométriques se retrouve
dans I’argument N°2 contre la ligne, le plus long de tous (§§ 37-51), qui entreprend d’établir
I’inconcevabilité de la ligne en tant que « longueur sans largeur » (D,). La raison d’étre de ce
recours aux sensibles, déja lisible dans les attaques antérieures, omniprésent par la suite, est
donnée ici: elle réside dans une approche extrémement restrictive des modes de
conceptualisation, approche semble-t-il partagée, au moins dans les grandes lignes, par les
Stoiciens et les Epicuriens''>. Sextus en énumére les modalités, donne quelques exemples,
puis montre qu’aucune d’elles ne permet de concevoir une « longueur sans largeur ».

L’attaque contre cette Définition n’a pas été inventée par Sextus puisqu’il en connait
deux défenses, dont I’une par Aristote lui-méme ! La premicre, que Sextus rapporte a des
géométres anonymes (§§ 51-54), se fondait sur la notion d’“étirement” (ém(Taots) pour
réduire progressivement la largeur d’une ligne dotée au départ d’une certaine largeur. Pour
Sextus, cette expérience mentale n’aboutit qu’a concevoir des longueurs de largeur variable
parmi lesquelles il y a un minimum au-dela duquel il n’y a plus de longueur du tout. Le
passage « a la limite », pour utiliser le langage des mathématiciens trés postérieurs, aboutit,
non pas a un objet d’un genre différent, mais a un néant. De plus (§§ 55-56), ce raisonnement,
selon lui, montrerait que 1’on ne pourra pas concevoir une « longueur sans largeur » par
privation (cTepniots). A titre d’exemple, Sextus construit une analogie entre autres avec les
notions de “corps” et de “résistance”, a partir d’une définition (épicurienne) manifestement ad
hoc. 1l n’en a toutefois pas fini avec la conceptualisation par privation, puisque c’était
justement une défense de ce genre qu’avait proposée Aristote a partir de la considération de la
(seule) longueur d’un mur (§§ 57-58). Sextus lui fait une objection digne d’un logicien : ne
pas avoir felle largeur particuliére, avoir n’importe quelle largeur, n’est pas la méme chose
que de ne pas avoir de largeur du tout. Tant qu’on en reste au niveau des murs, I’argument est
imparable.

I1 est donc tout-a-fait significatif que 1’on retrouve I’exemple du mur, censé justifier la

 tees . - SUURIE
possibilit¢ de concevoir une « longueur sans largeur », aussi bien chez Héron '~ que chez

" Mentionnée elle aussi par Aristote, De ceelo, 111, 7 305 bl8. Sextus (§ 33) utilise des formes verbales

(TapekTelvo, dvTiTapekTelvo).
2 voir Mueller, 1982: 78.
3 Definitiones, N°2, 16.11-15 Heiberg.
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Proclus. Ce dernier rapporte d’ailleurs la justification au grand géométre Apollonius'',

Clairement, les géometres ne voulaient pas capituler et nos deux commentateurs proposent
une autre défense : nous concevons une « longueur sans largeur » quand nous considérons la

.. . 115
limite entre 1’ombre et la lumiére

. Ici la contre-attaque de Sextus sur la largeur du mur ne
porte pas. Quoi qu’il en soit, s’il ne semble pas que les géomeétres aient été trés sensibles aux
arguments qui contestaient les possibilités explicatives de leur discipline dans les questions de
philosophie naturelle, ils I’ont été davantage aux attaques de Sextus et de ses prédécesseurs
contre la possibilité de concevoir leurs objets. Certaines d’entre elles, en particulier contre la
définition de ce qui aurait di étre des termes primitifs de 1’exposé ou contre 1’utilisation de

différentes formes du mouvement en géométrie, ne manquaient pas de pertinence

épistémologique.

6. Remarques sur la premiere section du traité (§§ 1-17)

La premicre partie du traité, jusqu’au § 17, a été fort peu étudiée par les
commentateurs. La seule discussion vraiment approfondie est celle de Barnes, qui lui
consacre un remarquable chapitre dans son ouvrage sur les tropes d’Agrippa''®. Cependant,
méme s’il prend en compte la polémique de Sextus contre les géometres, Barnes n’insiste
guére — ce n’est pas son sujet — sur le role de cette section dans I’économie générale du
Contre les géometres. Nous nous proposons donc ici, en reprenant plusieurs éléments de
I’interprétation de Barnes qui sont nécessaires a une bonne intelligence de cette section,
d’ajouter quelques réflexions liées aux développements précédents, notamment sur les
relations entre les §§ 7-17 et le reste du Contre les géometres.

Le début du traité (M III, §§ 1-2) est assez curieux. L’entrée en matic¢re est en effet
plutot brutale : contrairement a ses habitudes, Sextus ne fournit aucune description de la
discipline examinée et il n’en propose aucune caractérisation. Il est vrai qu’il a déja donné une

petite information sur la géométrie dans le Contre les grammairiens :

" In Euclidem, 1,100.5-8 Friedlein.

"5 Definitiones, N°2, 16.5-7 Heiberg; In Euclidem, 1, 100.14-19 Friedlein. On voit que les deux auteurs
présentent les arguments (de la mesure) du mur et de ’ombre consécutivement, mais en ordre inverse. Les
modernes attribuent le second a Apollonius qui semble avoir été en contact avec des Epicuriens férus de
géométrie, notamment un certain Philonidés, identifié au géométre de méme nom mentionné par Apollonius
dans la préface au Livre II de ses Conigues. Voir I'intéressant Appendix de Mueller, 1982 : 92-5 sur les
Epicuriens et les géométres.

16 Cf. Barnes, 1990: 90-112. Sur les tropes d’Agrippa, cf. infira. Pour une discussion approfondie de ces modes,
d’un point de vue philosophique contemporain, cf.Fogelin, 1994.
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«[La géométrie] s’applique a présent a une théorie dont les objets relévent plus de la

physique » (M1, § 46)'"".

Le début du Contre les arithméticiens (M IV, § 1) expliquera par ailleurs que I’objet
de la géométrie est la quantité continue présente dans les corps — autrement dit, la géométrie
s’intéresse a la grandeur. Si I’on se fie a ces deux passages et a I’interprétation du Contre les
géometres exposée dans les pages précédentes, on est bien obligé d’admettre le lien étroit qui
unit, chez Sextus, géométrie et physique. Il n’y a donc rien de surprenant a ce que Sextus
justifie le plan de son trait¢ (a savoir, commencer son attaque de la géométrie en se
demandant s’il est légitime de prendre quelque chose par hypothese) par une référence au
Contre les physiciens de Timon de Phlionte (MIII, § 2). Cela confirme au passage
I’ancienneté du débat sur le role « modélisateur » de la géométrie en physique.

Comme nous 1I’avons noté“g, la transition entre le Contre les rhéteurs et le Contre les
géometres est permise par I’examen du raisonnement par hypothése : la fin du Contre les
rhéteurs discute la démonstration rhétorique, dont fait partie le raisonnement par hypothese —
entendu bien sir en un sens particulier du mot « hypothése », alors que le début du Contre les
géometres prend pour cible le raisonnement par hypothese des géometres. Il ne s’agit certes
pas, dans les deux cas, de la méme « hypothése ». Sextus, qui distingue différents sens du mot
vméheots (M I, §§ 3-4), le sait d’ailleurs parfaitement : son objectif est ici simplement
rhétorique et ironique.

Que faut-il toutefois entendre par Umé0eots, dans le contexte de la critique sceptique
de la géométrie ? Sextus se contente, parmi la multiplicité des sens de ce terme, d’en retenir

trois, et cible son enquéte sur ce que I’on pourrait appeler le sens « logico-épistémologique » :

«Nous appelons aussi “hypothése” le point de départ d’une démonstration (dpxnv

amodei€ews), comme postulation d’une réalité (aitTnow mpdypaTtos) pour obtenir quelque

chose » (M 111, § 4)“9.

En posant une hypothése P, on ne fournit donc aucune raison ni argument en faveur de P.
Mais il faut distinguer plusieurs conceptions de I’hypothése.
Ainsi, en Ménon 86d-87d, Platon emprunte explicitement sa caractérisation de

I’hypotheése a la démarche des géometres (cf. 86e4-5). L’ hypotheése a alors une fonction

U7 crf, supra, § 3, note 51.

e supra, § 2, note 27.

19 Cette définition se retrouve textuellement dans le recueil des Definitiones, au N°138, 8, 166.4-15 Heiberg,
attribué a un certain Anatolius (de Laodicée ?), mais comme on ne connait pas la source d’Anatolius, on ne peut
pas tirer grand-chose de ce passage. Selon une hypothése pessimiste, Anatolius 1’a recopiée chez Sextus; selon
une hypothése optimiste, il la tire d’un manuel de géométrie.
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heuristique : c’est une supposition temporaire, souvent liée a une énumération complete de
cas possibles. Par ailleurs, elle n’a le plus souvent qu’une valeur locale, a I’intérieur d’un
raisonnement, pour la résolution d’un probléme particulier (87a).

Mais I’hypothése peut aussi désigner, a un niveau « global » (et plus seulement local),
le principe explicatif général d’une théorie. Ce sens se rencontre des avant Platon, dans
I’Ancienne Médecine'™ : il s’agit alors de poser un principe portant sur ’invisible pour
expliquer les phénomeénes, c’est-a-dire le visible. C’est exactement ce que fait Asclépiade,
selon Sextus (M III, 5). Méme si ces deux sens sont différents, I’hypothese est, dans les deux
cas, une proposition dont on ne prouve pas la vérité, mais dont on s’attache a étudier les
conséquences et, ainsi, a en examiner la cohérence. Ces deux sens peuvent au demeurant étre
liés : "usage répété de 1’hypothese, prise au premier sens, peut aboutir a poser un principe
portant sur des choses non sensibles. C’est par exemple ce que 1’on observe, pour en rester a
Platon, dans le Phédon (92d, 94b, 100a-c).

Ce qui est remarquable, c’est que le sens auquel Sextus fait référence, aussi bien avec
I’exemple d’ Asclépiade qu’avec sa réfutation de la défense dogmatique de I’hypothese (M 111,
§§ 14-17), n’est pas le sens des géometres.

Pour trouver un usage relatif a la formalisation des raisonnements , il faut se tourner
vers la tradition aristotélicienne. Aristote propose en effet de 1’hypothése la définition

suivante :

«Jappelle un principe immédiat du syllogisme une thése, quand, tout en n’étant pas
susceptible de démonstration, il n’est pas indispensable a qui veut apprendre quelque chose ; si
en revanche, sa possession est indispensable a qui veut apprendre quelque chose, c’est un
axiome : 1l existe, en effet, certaines vérités de ce genre, et c’est surtout a de telles vérités que
nous donnons habituellement le nom d’axiomes. Si une thése prend 1’'une quelconque des
parties de I’énonciation, quand je dis par exemple qu’une chose est ou qu’une chose n’est pas,
c’est une hypothése ; sinon, c’est une définition. La définition est une thése, puisque, en
arithmétique, on pose que 1’unité, c’est ce qui est indivisible selon la quantité ; mais ce n’est
pas une hypothése, car définir ce qu’est ’unité et affirmer I’existence de 1’unité n’est pas la

méme chose » (4n. Post. 1, 2, 72a14-24).

Autrement dit, ’hypothése est une espece particuliére du genre « these » (ce qui est posé sans

démonstration) : elle est une theése qui pose 1’existence ou I’inexistence d’une chose.

12011 s’agit de la critique d’une médecine d’inspiration philosophique. Le traité est daté de la fin du V© siécle,

mais son antériorité et sa relation vis-a-vis de Platon divisent les spécialistes. Voir le dossier présenté dans
Jouanna, 1990. Paris, Les Belles Lettres: 74-85. Pour le (critiquable) recours aux hypothéses en médecine : I. 1-
3; 11 3; XIII. 1, XV. 1, op. cit., respectivement: 118-119, 120, 133, 137.
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Selon un usage plus tardif du terme vTGOOeoLs, ce sont avant tout les principes
premiers des démonstrations qui sont appelés « hypotheses ». Alexandre d’Aphrodise est

extrémement clair :

« Les hypothéses sont des premiers principes des démonstrations, car il n’y a pas de
démonstration de telles propositions, i. e. des premiers principes, mais ils sont posés comme

évidents et connus d’emblée (aUTE0eV) » (in APr. 13.7-9 Wallies).

Ces définitions sont tout a fait en accord avec ce que dit Sextus, mais il faut apporter quelques
précisions.

Premicrement, le recours a I’hypothése, on I’a vu, n’est pas spécifique a la géométrie.
Sextus précise ailleurs que ce ne sont pas seulement les démonstrations, mais 1I’ensemble de la
philosophie, que les dogmatiques font procéder de I’hypothése (M VIII, § 369). Il n’est donc
pas étonnant de trouver dans ses ceuvres des références fort nombreuses (explicites et surtout
implicites) & I’hypothése'*!. Chaque fois que le dogmatique fait une « simple affirmation »,
non soutenue par des arguments, il se rend vulnérable au trope de I’hypothése'**. C’est la
raison pour laquelle il ne faut pas limiter 1’hypothése aux « premiers principes ». Les
dogmatiques considerent que les premiers principes, par nature, ne peuvent étre soutenus par
des raisons (auquel cas ils ne seraient justement plus des premiers principes), mais le
sceptique peut évidemment mobiliser le trope de I’hypothése face a toutes sortes de
propositions. Cela dit, I’'idée méme d’une proposition connue de soi et non démontrée (et
supposée non démontrable) est bien entendu ici en cause.

Deuxiemement, on peut se demander si Sextus, en plus de la conception
aristotélicienne de I’hypothése, n’a pas aussi en vue la conception spécifiquement stoicienne
de la démonstration — conception qui est trés souvent la cible de ses critiques'®. Pour les
stoiciens, la démonstration est en effet « un raisonnement concluant, vrai, ayant une
conclusion obscure, révélateur par le pouvoir des prémisses ; et, pour cette raison, on dit que
la démonstration est un raisonnement qui, par le biais de prémisses sur lesquelles on
s’accorde'?’, révéle de fagon concluante une conséquence obscure » (PHII, § 143). Certes,
Sextus sait pertinemment qu’en détruisant la démonstration, il détruit par-la méme le
syllogisme aristotélicien (PH II, § 193), qui est au demeurant I’objet d’un autre type de

critique, puisqu’il I’accuse de redondance. Mais I’exemple de la théorie d’Asclépiade sur la

" Cf. Barnes, 1990: 96.

22 Cf. M 111, § 7 : « ceux qui prennent quelque chose par hypothése se contentent d’une simple affirmation pour
le déclarer digne de foi sans démonstration ».

123 Sur cette question, cf. Barnes, 1980 et Brunschwig, 1995.

124 Ce qui suppose qu’elles soient obvies, et donc qu’aucun désaccord ne puisse s’élever a leur sujet.
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sueur et les pores, cit¢ dans le Contre les géometres, se trouve également dans les
Hypotyposes pyrrhoniennes (11, § 142), dans une discussion, précisément, de la démonstration
stoicienne.

Nous sommes donc face a un curieux mélange : une notion d’hypothése li¢e a
I’aristotélisme, mais qui se retrouve chez les Stoiciens'®® (MIII, § 17), et une notion de
démonstration plutot stoicienne, qui a cependant quelque chose a voir avec les débats
médicaux, notamment avec les polémiques des Empiriques. Cela a peu de chances de rendre
limpide I’argumentation de Sextus, dont la géométrie n’est que 1’une des cibles : ce passage
est en effet une défense du trope de I’hypothése, employé contre 1’ensemble de la pensée

dogmatique. Si les géomeétres peuvent étre 1’objet de la critique sceptique, c’est parce que

«nous [les pyrrhoniens] avons le trope qui part d’une hypothése quand les dogmatiques, étant
renvoyés a l’infini, partent de quelque chose qu’ils n’établissent pas mais jugent bon de

prendre simplement et sans démonstration, par simple consentement » (PH 11, § 168).

Voila qui nous conduit aux tropes d’Agrippa (PH I, §§ 164-177), dont fait partie le trope de
I’hypothese.

Sextus attribue cette série de tropes aux « sceptiques plus récents [qu’Enésidéme] »
(PH, § 164), mais Diogéne Laérce les attribue a Agrippa'?®, auteur dont nous ne savons rien
(sauf qu’il a vécu entre Enésidéme et Sextus). Ces tropes constituent I’une des armes favorites
de Sextus. Ils sont au nombre de cinq : la Stadwvia, la régression a I’infini, la relativité,
I’hypothese et le diallele (a savoir la circularité).

Ces tropes se répartissent en deux catégories. Les tropes de la diadwvia et de la

relativité'*’ servent a mettre en route un processus de justification de la part du dogmatique :

125
126

Voir par exemple Epictéte diss I, xxv, 11-13.

Vies et doctrines des philosophes illustres 1X, 88: 1122.

27 Deux remarques en passant sur ces deux tropes. Tout d’abord, le trope de la relativité est trés peu employé par
Sextus, alors qu’il est central chez Enésidéme. La tension entre le scepticisme suspensif de Sextus et le
scepticisme énésidémien est cependant présente chez Sextus lui-méme, en particulier dans les sections paralléles
du Contre les éthiciens (M X1) et des Hypotyposes pyrrhoniennes (PH 111, §§ 168-278). Pour ne prendre qu’un
exemple : la politique des Hypotyposes est de suspendre le jugement sur la question de savoir si quelque chose
est bon ou mauvais par nature. C’est la conclusion logique et prévisible si I’on tient compte des remarques
programmatiques du début de ’ouvrage (PH I, § 8), ou il est dit que le sceptique suspend I’assentiment sur la
nature réelle des choses a cause de la force égale des arguments opposés. En revanche, Contre les éthiciens
conclut que rien n’est par nature bon (M XI, §§ 68-78, 79-89) ou mauvais (§§ 90-95). Le sceptique accepte cette
conclusion, et c’est ce qui lui procure la tranquillité (§§ 111, 150-161). Par ailleurs, il considére que les choses
sont bonnes ou mauvaises relativement parlant, c’est-a-dire bonnes ou mauvaises pour certaines personnes (§
114), ou dans certaines circonstances (§ 118). Contre les éthiciens représente ainsi une forme ancienne de
néopyrrhonisme, trés liée & Enésidéme. Les arguments sceptiques chez Enésidéme et le Sextus des Hypotyposes
sont donc censés établir deux choses différentes (cf. Bett, 1994, et 1997: xix-xxv, 82-3, 140-4). Mais — et c’est le
second point — Sextus transfére au trope de la Stadwvia une partie des cas qui relevaient auparavant du trope de
la relativité. Diogeéne Laérce, que I’on peut supposer plus proche de ses sources, ou en tout cas moins original,
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s’il apparait un désaccord sur le fait de savoir si x est P ou P* (le désaccord peut étre réel, ou
simplement imaginé par le sceptique), alors le dogmatique cherchera a justifier son
affirmation que x est (par exemple) P ; de méme, si x apparait P a tel individu et P* a tel autre,
une recherche est nécessaire pour déterminer ce que x est par nature. Ensuite, par 1’usage
conjoint des autres tropes, ceux de la régression a I’infini, de ’hypothése et du diallele, le
sceptique s’attachera alors @ montrer que ce processus de justification ou cette recherche est
voué a I’échec (cf. par exemple PH 11, 20).

Revenons au trope de ’hypothése. Dans toute I’ceuvre de Sextus, ce sont les §§ 7-17
du Contre les géometres qui fournissent I’illustration la plus détaillée de son
fonctionnement'*®,

Comme I’indique le plan que nous proposons dans 1’annexe, il faut distinguer quatre
arguments sceptiques (§§ 8-13) et deux réponses aux objections que les dogmatiques
adressaient au trope de I’hypothése (§§ 14-17). On peut laisser de co6té, dans un premier
temps, le deuxiéme argument (§§ 9-10), et dire quelques mots rapides des autres arguments,
qui suivent le méme modéle'*’.

L’idée est la suivante: s’il est légitime de poser P comme hypothése, comme
entendent le faire les dogmatiques, alors il est tout autant légitime de poser P* comme
hypothése — or cela a des conséquences inacceptables. La nature de P* et des conséquences
peut varier, mais 1’idée reste la méme.

Le premier argument (§ 8) est le plus fondamental et le plus solide. Le sceptique
cherche a enfermer le dogmatique dans le dilemme suivant : le simple fait de poser une
hypothése est soit suffisant, soit insuffisant, pour emporter la conviction. Le second terme de
I’alternative se réglant de lui-méme, il ne reste au dogmatique qu’a admettre le premier terme.
Mais dans ce cas, rien n’interdit au sceptique de poser lui-méme une hypothése opposée a
celle du dogmatique. P* sera ici non-P, et la conséquence inacceptable sera 1’existence d’une

Stadwria entre deux propositions opposées de force égale, que le dogmatique devra tenter de

dissiper : il se rendra alors vulnérable a I’ensemble des modes d’ Agrippa.

que Sextus, explique que la Stadwvia survient lorsqu’il y a un conflit d’opinions indécidable, aussi bien en
philosophie que dans la vie ordinaire. Sextus emploie bien siir Stadwvia en ce sens la plupart du temps (PH I,
§§ 165,285, 111, §§ 65, 218,233, M VIII, § 355, IX, §§ 60, 191, XI, § 43), mais il parle également de Stadwvia
entre les sens, les apparences ou les choses (PH I, §§ 12, 59, 112, 163, 11, § 52, 111, § 235, M VII, §§ 177, 345-
46, 430, VIII, § 182), ce qui est une fagon de réinterpréter les arguments utilisant le trope de la relativité d’une
maniére plus fidéle a sa propre conception du scepticisme. C’est une bonne raison pour traduire Stadovia, terme
qui appartient, comme son contraire ovpdovia, au vocabulaire musical, par « discordance », et non par
« désaccord » (ce dernier terme ne pouvant s’appliquer qu’a des conflits d’opinion).

128 Voir aussi PH 1, §§ 173-74 et M VIIL, §§ 370-378.

12 Nous renvoyons & nouveau a la discussion de Barnes, 1990: 104ss, pour plus de détails.
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Cet argument est parfaitement pyrrhonien, puisqu’il s’agit de permettre au sceptique
de mettre face a face des affirmations opposées de force égale. Les troisiéme et quatrieme
arguments en sont des variantes. Selon le troisiéme argument (§§ 11-12), si les dogmatiques
considerent que ce qui découle d’une hypothese est digne de foi — uniquement parce qu’il
découle d’une hypothése —, alors toute recherche est réduite a néant, puisque 1’on peut
imaginer, pour n’importe quelle proposition, une hypothése dont elle découle. P* sera ici
n’importe quelle proposition, et la conséquence inacceptable sera que toute proposition sera
alors digne de foi, ce qui est absurde.

Le quatrieme argument (§ 13) fonctionne sur le méme principe : si pour établir Q, on
pose I’hypothese que P, puis que 1’on dérive Q de P, pourquoi ne pas poser directement par
hypothése ce qui doit étre établi (a savoir Q) ? P* sera ici n’importe quelle conséquence de P,
la conséquence inacceptable étant que « puisqu’il est absurde de poser 1’objet de notre
recherche comme hypothése, il sera aussi absurde de poser comme hypothése ce qui est au-
dessus de lui » (PH 1, § 174).

La suite du texte, a savoir M III, §§ 14-17"°, réagit a la réponse dogmatique qui a été
faite aux critiques sceptiques. Il semble que les dogmatiques argumentaient comme
suit (M VIII, § 375) : si les propositions qui découlent des hypothéses se révelent vraies, cela
est, sinon une garantie de la vérité de I’hypothese de départ, du moins un argument substantiel
en sa faveur. Autrement dit, nous pouvons préférer 1’hypotheése P a ’hypothese P* s’il se
trouve que les conséquences de P sont vraies et celles de P* fausses.

Sextus, naturellement, n’est pas convaincu, et il s’attache a enfermer les dogmatiques
dans un nouveau dilemme (M 111, §§ 14-15). Soit les conséquences de I’hypothése font partie
des « choses évidentes » (Tpodnha), soit elles font partie des « choses obscures », ou « non
évidentes » (adnAa). Or le premier terme de I’alternative est exclu: la conclusion d’un
raisonnement par hypothése fait partie des choses obscures — si ce n’était pas le cas, il n’y
aurait justement pas besoin d’un raisonnement par hypothese. Quant au second terme, il ne
fera évidemment pas I’affaire. Les « choses obscures » ont en effet besoin d’étre elles-mémes
déja saisies pour permettre de confirmer quoi que ce soit, et ce qu’elles sont censées
confirmer — ’hypothése — est précisément ce qui avait été postulé pour permettre de les saisir.
On se trouve donc face a un cercle vicieux.

A partir de 14, il est clair que la seule manceuvre qui reste aux dogmatiques est de

soutenir que les hypotheses — ici, celles de la géométrie — sont évidentes. C’est un point qui

B0 Voir le passage paralléle dans le Contre les logiciens (M VIII, §§ 375-378). Les Hypotyposes n’abordent pas

cette question.
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est abordé, mais de manicre implicite, dans le deuxiéme argument contre [’hypothése (§§ 9-
10).

Sextus entend en effet présenter au dogmatique un dilemme qui est en réalité assez
curieux. Ce qui est posé par hypothese est soit vrai, soit faux. Il va de soi qu’une hypothese
fausse constitue des « fondations pourries » qui ne peuvent conduire nulle part. Mais le
probléme est de savoir ce qui n’irait pas avec une hypothése vraie. Dans la mesure ou
’objectif de Sextus est de montrer que I’hypothése est une manceuvre suspecte, il ne peut pas
établir sa conclusion en disant qu’il est suspect de poser une hypothése (ce serait, pour le
coup, tomber sous le coup de I’argument du diallele). La raison qu’il avance pour jeter le

doute sur le recours a une hypothése vraie est suffisamment étrange pour mériter d’étre citée :

« Mais si [la réalité posée par hypothése] est vraie, n’allons pas la postuler en trouvant refuge
dans une situation pleine de doute — I’hypothése —, mais admettons-l1a d’emblée, puisque
justement personne ne pose comme hypothése (UTé0ec1s) ce qui est vrai et existe, comme :
« en ce moment il fait jour » ou « en ce moment je dialogue et je respire ». En effet, ’évidence
de ces réalités rend d’emblée assurée (a0 T0ev BéPatov) la position (Béats) <de ces réalités>,
et non douteuse I’hypothése (bm60eats) <de ces réalités>"". Par conséquent, si la réalité est

vraie, n’allons pas la postuler (alTdpeda adTd) comme n’étant pas vraie » (M 111, § 9).

Barnes s’avoue incapable de donner le moindre sens a cet argument'>, et on peut
comprendre sa perplexité. En effet, dans la mesure ou les choses évidentes sont assurées
d’emblée, elles n’ont pas a €tre soutenues par des arguments, et elles ne sont pas supposées
étre ’objet de Stadwriar. Elles sont donc finalement les candidates idéales pour jouer le rdle
d’hypothéses.

Peut-on introduire un peu de clarté dans cette affaire ? Une solution possible serait de
voir dans ce passage une certaine forme de rouerie, dans la mesure ou Sextus joue sur la
polysémie d’vmdébeots. Le couple 6éots / vUmébeots ne doit évidemment pas ici se
comprendre dans un sens aristotélicien, mais de fagon beaucoup moins technique : la 6éots
est I’affirmation, 1’Umd0eots la conjecture ou la supposition. De ce point de vue, et si I’on
s’en tient au seul contexte du Contre les géométres, la traduction d’Umdbeois par

« supposition », adoptée par Joélle Delattre, se justifie parfaitement'*’,

3! Nous proposons ici une traduction plus littérale que celle de Joélle Delattre, pour les besoins de I’argument.

"2 Cf. Barnes, 1990: 101.

33 Drautant plus que les géométres utilisent le mot « hypothése » au sens de « supposition » — avec les
connotations d’incertitude qui ’accompagnent — dans les domaines « appliqués » comme 1’astronomie, ou
I’optique ... Par exemple, Archiméde parle des hypothéses d’Aristarque de Samos, ou des siennes. Cléoméde
rapporte les hypothéses d’Eratosthéne qui lui ont permis de mesurer la circonférence terrestre. Géminus discute
certaines hypothéses des astronomes (épicycles ou excentriques) pour « sauver » les phénomeénes ... Dans cette
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Les choses sont malheureusement un peu plus compliquées, car I’argument examiné
ici se trouve a deux autres endroits dans les ceuvres de Sextus, sans que I’opposition 8éais /
um6heots n’y soit mentionnée.

Dans le second livre du Contre les logiciens, Sextus oppose le fait de poser comme
hypothése et le fait d’admettre d’emblée (avT60ev) (M VIII, § 371). Le passage est déroutant,
puisque cette opposition, on 1’a vu, apparait illusoire en I’état. Mais comme on sait par
ailleurs que le Contre les géometres est postérieur au Contre les logiciens, on peut tenir la
version de I’argument la plus ancienne pour négligeable.

Le passage parallele des Hypotyposes, en revanche, donne un son de cloche un peu
différent :

« Si celui qui pose une hypothése pose comme hypothése quelque chose de vrai, il la rend

suspecte en la prenant comme une hypothése et non pas en [’établissant (pLeTa

KaTaokevis) » (PHI, § 173).

Le contraste n’est pas ici entre « poser comme hypothese » et « admettre d’emblée »,
mais entre « poser comme hypothése » et « établir ». On dira, fort justement, que si la réalité
que postule I’hypothese fait partie des choses évidentes, il n’y a pas grand sens a exiger du
dogmatique qu’il I’éfablisse. Les hypothéses sont pour lui des premiers principes qui ne
peuvent ni ne doivent étre démontrées. S’il les pose, c’est parce qu’elles lui paraissent
évidentes — aussi évidentes que « en ce moment il fait jour » ou « en ce moment je dialogue et
je respire ».

La différence de vocabulaire constitue toutefois un indice précieux. En effet, autant il
est difficile de voir comment distinguer « poser comme hypothese » et « admettre d’emblée »
(sauf a considérer que le premier est explicite et le second implicite), autant « poser comme
hypothése » et « établir » sont manifestement deux choses différentes. Le probleme n’est donc
plus de trouver un moyen d’opposer deux quasi-synonymes — ce qui risque d’étre difficile —,
mais de déterminer a quelles conditions il est 1égitime d’exiger des dogmatiques qu’ils
établissent les propositions qu’ils prennent comme hypothéses. La réponse est, pour le coup,
évidente : cela n’est possible que si la réalité postulée par hypothése fait partie, non des
choses évidentes, mais des choses obscures, c’est-a-dire les choses qui sont I’objet d’une
Stadwvia (PHII, §§ 116, 168, 182, M VIII, §§ 322, 327, 334, 335). Poser comme hypothése
une proposition qui est I’objet d’une Stadwvia, ¢’est effectivement une manceuvre suspecte,

puisque cela revient a s’épargner le labeur nécessaire a la justifier.

acception, 1’hypothése peut étre une simplification (Eratosthéne) ou, a I’inverse une exagération (Archiméde),
dont le scientifique sait parfaitement qu’elle est fausse ! Et dans ce cas, naturellement, les géomeétres n’utilisent
pas « principe » ou « axiome » (ces termes connotant une évidence absente ici).
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On pourra bien slir considérer que cet argument contre I’hypothese est un peu forcé. Il
suppose, en tout cas, des dtadwriar ou des apories préalables. Dés le début du Contre les
géometres, Sextus ne dit pas autre chose, méme s’il parle de I’ensemble de son attaque contre
le raisonnement par hypothése des géometres :

« Puisque les géometres, a la vue des multiples apories qui les poursuivent, trouvent refuge

dans une pratique qui leur parait sans danger ni risque : postuler par hypothese les principes de

la géométrie... » (M 111, § 1)

Il n’est pas certain que Sextus décrive tres équitablement 1’attitude des géometres. Ce
qui est certain, en revanche, c’est que les « multiples apories » dont il parle sont celles
présentées dans les §§ 18-116 du traité. S’installe ainsi une dialectique assez remarquable
entre la premicre partie du Contre les géometres (1’attaque de I’hypothése) et le reste du traité,
chacune renforcant 1’autre. Comme on 1’a vu, les dogmatiques ne peuvent sauver le
raisonnement par hypothése que si les principes de la géométrie font partie des choses
évidentes. Mais ce que montrent les §§ 18-116, c’est justement que ce n’est pas le cas, non
parce que s’¢éléverait, parmi les géométres, une Stadwvia a leur propos, mais parce qu’il est
impossible, non seulement de concevoir les notions fondamentales de la géométrie, mais
¢galement, si par bonheur on parvenait a les concevoir, de leur faire jouer le role que les
géometres (ou, plutdt, ceux qui prétendent modéliser le monde physique au moyen des

notions géométriques) entendent leur faire jouer.

7. Conclusion : retour sur Sextus et le quadrivium

Cet examen du Contre les géometres peut-il nous renseigner utilement sur la nature
des mathématiques enseignées dans le cursus des études libérales, et sur le rapport
qu’entretenait Sextus avec la géométrie en général ? Dans un article récent, qui ne porte
qu’incidemment sur Sextus, Ian Mueller énonce, a ce propos, les théses suivantes'>” :

(1) Ce qui était enseigné sous le nom d’arithmétique, de géométrie, d’astronomie et de
musique dans les études libérales était d’un caractére assez rudimentaire et n’avait pas grand-
chose a voir avec 1’idée que nous nous faisons des mathématiques grecques.

(ii) Le fait que les éykUkAta pabipaTta et les « pabfipaTta techniques » n’aient pas

¢été, et ne soient pas toujours, clairement distinguées, est une source de confusion.

134 Cf. Mueller, 2004: 61-62.
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(1i1) Sextus se satisfait de cette ambiguité : il est bien content de ne pas spécifier la
portée exacte de son attaque contre la géométrie, puisqu’il n’a aucune raison de penser qu’une

forme quelconque de pdadnpa puisse échapper a ses critiques.

L’identification spontanée, faite par les Modernes, entre les Eléments d’Euclide et la
géométrie grecque ancienne, a trop souvent conduit a assimiler la cible de Sextus aux
Définitions d’Euclide. Nous croyons avoir montré que tel n’était pas le cas. L’attaque de
Sextus vise moins la discipline telle qu’elle est pratiquée par les spécialistes de
géométrie qu’a la décrédibiliser comme moyen de modéliser le monde physique, ruinant ainsi
le soutien qu’elle était susceptible d’apporter a la physique de la philosophie dogmatique.
Pour ce faire, il fait fleche de tout bois : discussions pré-aristotéliciennes, contributions
d’Aristote, d’Eratosthéne, utilisation de sources épicuriennes ..., tout ce qu’il a pu récupérer
des débats antérieurs, a condition de préciser que ses sources directes ne sont pas les grands
traités hellénistiques de géométrie'>. Nous avons suggéré qu’il s’appuie probablement sur
des écrits de philosophie mathématique, stoiciens ou académiciens, ou des écrits anti-
géométriques, pyrrhoniens ou épicuriens.

Préciser la portée exacte de la critique de Sextus exigerait donc d’expliciter les liens

qu’il pouvait y avoir entre ces ceuvres de philosophie mathématique et les traités spécialisés.
Vu I’état de notre documentation, il est bien difficile d’avoir un avis tranché. On peut
néanmoins faire les observations suivantes.
(1) Méme s’il fournit beaucoup d’informations sur I’histoire des débats philosophiques sur la
géométrie dans 1’ Antiquité, il est malaisé d’utiliser le Contre les géometres pour déterminer
une réalité éducative précise, d’autant que celle des mathématiques dans 1’ Antiquité ne nous
est guere connue.

Il semble cependant justifi¢ de distinguer une formation « libérale », générale, dans le
cadre d’un quadrivium inséré dans la formation des philosophes, et une formation
spécialisée136 dans laquelle certains des traités d’Euclide, d’Archimede, d’Apollonius, etc.,
étaient utilisés, en particulier les Eléments, commentés dés le I si¢cle de notre ére (et peut-

étre avant). L attaque de Sextus serait alors a rapprocher du fait, qu’a son époque, dans un

135 Sextus n’a pas une connaissance approfondie des mathématiques : il posséde un vernis de culture dans ces
disciplines, plutot historico-philosophique que technique. Dans le Contre les astrologues, il mentionne Eudoxe
et Hipparque (M V, § 1), qui comptent parmi les auteurs les plus sophistiqués de I’ Antiquité — mais cela ne veut
pas dire qu’il les a étudiés. Comme nous avons essay¢ de le montrer, il a pu avoir une connaissance indirecte
(d’une minuscule portion) des Eléments d’Euclide a partir des sources épicuriennes utilisées pour la rédaction
des troisiéme et quatriéme parties du Contre les géométres.

136 Voir Hadot, 1984.
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certain nombre d’écoles philosophiques au moins, existait un cycle d’études mathématiques
propédeutiques.

(i1) Pour une telle formation il a fallu rédigé des manuels, et tel est sans doute le cas des
ouvrages de Nicomaque de Gérase et de Théon de Smyrne, de Géminus, de Cléomede ... La
comparaison avec les écrits techniques montre des divergences importantes, par exemple le
caractére non démonstratif des présentations de I’arithmétique que proposent Nicomaque et
Théon, mais aussi des points de contact au niveau des définitions et des thématiques les plus
simples.

Sextus s’attaque a la géométrie et a ’arithmétique dans le méme esprit : les réfuter en
tant qu’elles constituent des auxiliaires de la philosophie naturelle. Mais personne n’ira dire
que le Contre les arithméticiens peut nous renseigner sur ’arithmétique enseignée dans le
quadrivium. Certes, le Contre les géometres et le Contre les arithméticiens ne sont, a de
nombreux égards, pas comparables, et on peut imaginer qu’il y a davantage de liens entre le
Contre les géometres et la géométrie enseignée dans le quadrivium qu’il n’y en a entre le
Contre les arithméticiens et 1’arithmétique. Mais en [’absence d’écrits propédeutiques
comparables, toute reconstruction du contenu de la géométrie enseignée dans le quadrivium
reste hypothétique. Rien ne permet de supposer que cet enseignement était le méme dans tous
les milieux et le trait¢ de Sextus ne permet pas de dissiper les zones d’ombre a ce sujet.
Quand il s’agissait de lire et commenter les passages mathématiques des dialogues de Platon,
notamment le Timée, de reprendre les discussions d’Aristote, on ne pouvait pas se contenter
du seul examen des principes de la géométrie que ’attaque authentiquement pyrrhonienne
cherche a ruiner.

(ii1)) Que ce soit par I'intermédiaire d’ouvrages propédeutiques ou par la reprise
d’écrits réfutatifs antérieurs, la géométrie « technique » n’est pas la cible de Sextus, mais elle
se trouve attaquée « par ricochet », méme si tel n'est pas son objectif principal. Quel est alors
le rapport de Sextus a cette forme de géométrie ? Sextus ne dit rien a ce sujet : on en est donc
réduit a des conjectures.

Sextus ne cherche pas a distinguer les arguments qui montrent I’impossibilité¢ de
modéliser géométriquement les phénomenes physiques de ceux qui remettent en cause la
pratique des géometres en établissant 1I’inconcevabilité de leurs objets fondamentaux. A vrai
dire, il n’a aucune raison d’opérer une telle distinction : montrer I’inconcevabilité des objets
fondamentaux de la géométrie constitue ipso facto une critique de sa capacité
« modélisatrice », et c’est ce dernier point que Sextus a en téte. Autrement dit, si les critiques

de Sextus mettent en cause la géométrie « technique », elles ne la visent pas. Cela ne signifie
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pas que Sextus exclut la géomeétrie « spécialisée » du champ de sa critique, ni qu’il se retrouve
en train de la critiquer alors qu’il souhaitait 1’épargner : la question n’est tout simplement pas

posée, et c’est 1a ’ambiguité du Contre les géometres.
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;o137
Annexe : le plan du Contre les géométres

§§ 1 -17 : Contre le raisonnement par hypothése ; §§ 18-93 : Contre les principes de la géométrie (point, ligne, surface,
corps) ; §§ 94-107. Contre les principes subordonnés (ligne droite, angle, cercle) ; §§ 108-116 Contre les théorémes

Contre « TO €l €€ VT0BETEWS TL AnTTEOY » (§§ 2 -17)

§ 2 : référence a Timon

§§ 3-6 : les différents sens de "hypothése"
3 : péripétie dramatique
4 : 2¢ sens : rhétorique; 3° sens : point de départ de la démonstration (dpx1 dmode{Ecws)
5 : exemple d'Asclépiade
6 : Ici le sens pertinent sera « principe de la démonstration » (3°)

§§ 7-17 : Réfutation du raisonnement par hypothése
7 : introduction
8 : 1°r argument (fondé sur les contraires)
9-10 : 2¢ argument (a partir d'un dilemme sur les "valeurs de vérité")
11-12 : 3¢ argument (pour toute Proposition on peut trouver une hypothése dont elle découle)
13 : 4¢ argument (inutilité du détour par I'hypothése)
14-15 : premiére réponse sceptique a la défense dogmatique des hypothéses
16-17a : seconde réponse sceptique
17b : conclusion

Contre les principes de la géométrie (§§ 18-93)

§ 18 : introduction (la méthode aporétique = réduction a néant des principes)
§§19-20 : Inventaire des principes selon I'enseignement des géométres :
le "corps", les 3 extensions et les 6 dispositions. Génération de la ligne, de la surface et du corps par flux.
Doubles définitions du point, de la ligne et de la surface en termes de dimensions (Df. intrinséques) et de
limites (Df. relationnelles).

§ 21 : la méthode aporétique (bis).
Trois arguments contre le point (§§ 22-28)

§22, Argument 1, premier dilemme [corporel / incorporel] contre le point :
Pas de parties donc pas corporel; étre générateur — avoir un corps — avoir une extension.
Donc si le point est générateur de ligne, il n'est pas incorporel.

§§23-25, Argument 2 : inconcevabilité du point comme limite de la ligne
23 : principe empirique de concevabilité : sensibles — intelligibles par peTdapaocts
24-25, a : extrémité in sensibles = partie qui compléte, donc qui a grandeur
25, b : inconcevabilité du point (sans partie) comme extrémité de la ligne

§§26-27 Argument 3 : point congu comme ce qui “compléte” une ligne (il a donc une grandeur)
Deux exemples (circonférence du cercle; ligne tracée par point de contact entre sphére et plan)

§ 28 : Défense d'Eratosthéne « le point ne mesure pas la ligne. Il I'engendre par flux ».
Premiére réfutation : « ce qui engendre par flux, change de lieu, donc a des parties ».
§ 29 : Conclusion sur le point.

Les 1°" et 3° arguments s'attaquent a la conjonction « point = signe duepe¢ xal ddidotatov » et « le point engendre la ligne
par flux ». Le 2° a la conjonction « point = signe duepe¢ xal ddtdotatov » et « point = limite d'une ligne ».

Sept arguments contre la ligne (§§ 29-76)

§§29-36 : Argument 1. On admet que le point existe et on prend comme définition :
« Ligne = flux d'un point et longueur sans largeur ».
§ 29.Dilemme 1 : point unique (a) / plusieurs points (b)
§§ 30-34 : Réfutation de (a)
30. Dilemme 2 dans (a) :
(a;) le point occupe un seul lieu ou (a,) change de lieu ou s'étend sur plusieurs lieux
31 : Réfutation de a,. Dilemme 3 dans (a,) :
en abandonnant le 1° lieu (a,;) / en s'étendant a partir de lui (ax)
31-32 : Réfutation de a,;. Dilemme 4 dans a, :

37 Nous essayons d’améliorer le plan qui accompagne la traduction de J. et D. Delattre, op. cit., pp. 56-60.
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extension in lieu indivisible (ax,) / in lieu divisible (ax.)
33 : Réfutation de ay, (car=al);
Réfutation de as,: le point aurait des parties (« c'est un corps » dit SE !)
34 : conclusion pour (a)
§§ 34-36 : Réfutation de b (pluralité de points)
34. Dilemme 2’ dans (b) :
ils sont en contact (b;) / ou non (b,)
Réfutation de b,.
35-36 : Réfute b,. Dilemme 3’ dans (b;) : contact total (b;;) / partiel (b;,)
Réfutation de by, : impossible car le point sans est parties
Réfutation de by, : plusieurs points dans un méme lieu donc pas en rang

Cet argument est en quelque sorte le complément du précédent qui "prouvait” I'inconsistance de la définition du point a partir
de la méme dualité : « engendrant / engendrée ». Il viserait donc encore Eratosthéne (Cf. la Df in § 29).

§§ 37-59 : Argument 2. la ligne (en tant que « longueur sans largeur ») est inconcevable
§ 37 : introduction : attaque directe de la ligne. Df (ligne = longueur sans largeur)
§ 38 : in sensibles : longueur — largeur.
§§ 39-59 : in intelligibles
§ 39 : introduction : la réduction de la largeur par la pensée abolit aussi la longueur.
§§ 40-42 : préalables sur les modes de conceptualisation

!
(1) Selon une rencontre évidente (2) Selon le transfert a partir
(ex. : qualités sensibles, couleurs ...) des choses évidentes
!
! ! !
(21) Par ressemblance (22) Par composition (23) Par analogie
Socrate et son image cheval+thomme = centaure l
! !
(231) Par augmentation (232) Par diminution
homme — cyclope homme — pygmée

§§ 43-50 : Application a la droite
§ 43 : Réfutation d'une conceptualisation de la droite de type (1)
§§ 44-49 : Réfutation d'une conceptualisation de la droite de type (2)
45-46 Réfutation de (21) : rien comme longueur sans largeur
47 Réfutation de (22) : que composer ?
48-50 : Réfutation de (23)
48 : introduction sur le mode analogique.
49 : analogie suppose caractere commun. Ex. Taille.
il n’y a rien de commun entre longueur sans largeur et avec largeur !
50 : conclusion sur I'inconcevabilité de la droite

§§ 51-52 : Défense de la part des géometres
conception de la longueur sans largeur par "émiTaots" (extensibilité)
D'ou ligne congue par diminution progressive de la largeur
(passage a la limite ?)
§§ 53-56 : Réfutation
53-54 : dans le « passage a la limite » le terme extréme appartiendra a un genre
différent alors que par émi{Taots, on reste dans un méme genre ;
limite = longueur avec largeur minimale.
Au-dela on aboutit & un autre genre
55 : Cet argument réfute aussi la conceptualisation par privation (oT€prjoLs)
55-56 : la privation permet seulement de concevoir des choses absurdes.
Ex : la chair invulnérable; un corps non résistant.
Conclusion du méme type pour la ligne (impossible sans largeur).

§§ 57-58 : Défense de la part d'Aristote (conceptualisation par privation)
§ 58-59 : Réfutation :
différence entre « étre sans largeur » / « étre sans largeur assignée »

§§ 60-64 : Argument 3.
Contre la ligne comme « limite d'une surface » et « longueur sans largeur ».
§ 60 : Introduction : nouvel argument a la fois contre la ligne et la surface
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§§ 61-64 : On juxtapose de 2 surfaces. Dilemme : on obtient :
soit une limite unique (a) / soit 2 lignes paralléles (b)
61-63 : Réfutation de (a).
61-62 : Premier sous-argument ("persistance" des limites)
63 : Deuxiéme sous-argument (argument métrique, par diminution)
64 : Réfutation de (b). Argument métrique par augmentation
La réfutation repose sur la distinction physique entre la juxtaposition (Tapdfeots) et 'unification (évwots) des corps

§ 65 : Conclusion (provisoire) sur les principes.
S. va montrer I’impossibilité de progresser a partir desdits principes en établissant
I’incompatibilité de la Définition de la ligne avec certaines pratiques géométriques

§§ 66-70 : Argument 4 sur le contact des circonférences "composantes" d’un cercle [CT. § 26]
§ 66 : Dilemme. Les cercles tracés par chaque point d’un rayon en rotation (cercles
entendus ici comme lignes) sont : soit en continuité (a) / soit espacées (b)
§ 67 : Réfutation de (b)
§§ 68-70 : Réfutation de (a)
68. Nouveau dilemme : cercles en un méme lieu (a;) / contigus (a,)
68-69 : Réfutation de (a,)
70 : Réfutation de (a,)
L’argument veut montrer l'incompatibilité de la génération du cercle avec la Df. de la ligne comme longueur sans largeur.
Sextus en ajoute un second qui fait partie d’une famille de trois exemples, basés sur le méme principe :
« si une ligne en mouvement balaie entiérement une aire, elle la mesure complétement (kaTapeTpely) ».
Elle est donc dotée d’une certaine largeur, contrairement a la Df. »

§§ 66-73 : Trois arguments et exemples supplémentaires
§§ 71-73 : (Argument 5), encore sur 1’exemple du cercle
71 Introduction : engendrement, par un rayon en rotation, du cercle
(entendu ici comme surface)
72-73. Dilemme : balayage selon le Tout (a) /selon des parties (b)
Réfutation de (b) ; réfutation de (a)

§ 74. Argument 6 (2° exemple du méme argument avec le carré et son coté transverse)

§§ 75-76. Argument 7 (3° exemple du mé€me argument : la génératrice d’un cylindre,
en roulant, balaie le plan).

Deux arguments contre la surface (§§ 77-82)

§77 Introduction.
Df de la surface = limite d’un corps, dotée de deux extensions (longueur et largeur).
§§ 78-80 Argument 1 : contact dans la relation solide-surface
78. Trois possibilités pour le contact : (a) in limites; (b) in limités; (c) les 2
79 : Réfutation de (a) et (b)
80 : Réfutation (c)

§§ 81-82 : Argument 2 (a la fois contre la surface et le corps).
81. Dilemme : les limites sont soit des corps (a) / soit incorporels (b)
Réfutations de (a) : (i) sic’estun corps, elle a une profondeur.
(i1) par régression a l'infini (elle aura a son tour une limite)
82 : Réfutation de (b). Un incorporel ne peut ni toucher, ni étre touché. Conclusion

Trois arguments contre le corps (§§ 83-91)

§ 83. Introduction. Dilemme sur corps vis a vis des trois extensions. Le corps est congu :
Soit comme séparable d'elles (a) / soit comme rassemblement (a0poLods) des extensions (b)
Argument 1. Réfutation de (a) : pas d'extensions — pas de corps.
§ 84 : Réfutation de (b). Les extensions sont incorporelles; donc leur rassemblement
est incorporel et on n'obtient pas la "résistance" du corps (avTiTUTOV TGP A).

§§ 85-90 : Argument 2. Le corps est produit par "rencontre" (c0vo8os) des extensions.
85. Dilemme : la corporéité s'introduit (a) avant / (b) aprés la rencontre
85 : Réfutation de (a) : sous-argument 1 (les extensions seraient corporelles)
86 : Réfutation de (a) : sous-argument 2 (il y aurait confusion des extensions :
la longueur serait aussi largeur, profondeur ...)

87-90 : Réfutation de (b)
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87. Dilemme :
ou la nature des extensions subsiste (b;) / ou elle se transforme en corporéité (b,)
88 : Réfutation de (b). Le résultat serait incorporel
89-90 : Réfutation de (b,). Elles étaient déja corporelles.
avec analogies de permanence de la corporéité dans changement de qualités

§ 91 : Argument 3. Contre les extensions a partir des réfutations précédentes (celle de la ligne ?)

§ 92 : Conclusion
§ 93 : Transition. Impossibilité de constituer des théorémes

Contre les principes subordonnés (§§ 94-107)

Contre la ligne droite (§§ 94-99)
94 : définition de la ligne droite.
94 : Argument par le genre (la ligne a été réfutée). Autres exemples.
95. Distinction de deux sens de "égal" (qui apparait dans la définition de la droite) :
sens 1 (égal en taille) / sens 2 (régulier)
96 : Réfutation si sens 1
97 : Réfutation si sens 2.

98 : Introduction de deux caractérisations de la droite en termes de mouvement.
Cite les Epicuriens contre elles.
99. Pétition de principe (dialléle) dans la caractérisation cinématique N°2 :
la droite suppose le plan ; le plan suppose la droite.

Contre I'angle (§§ 100-106)
100 : Définition de 1'angle comme « minimum (é\dxLoTov) de I’inclinaison »
Dilemme sur le sens de "minimal : sans parties (a) / point [sommet de l'angle ?] (b)
101 : Réfutation de (a). L'angle se dichotomise. L'angle accepte l'inégalité.
102 : Réfutation de (b). Mémes arguments.

103 : Argument supplémentaire contre (b)

104 : Df. aliter de 1'angle comme premier "intervalle".
Dilemme : sans parties (a) / divisibles en parties (b)
Réfutation de (a) : mémes arguments que 102; (b) pas de premier.
105 : Incompatibilité de ces Définitions avec la distinction aigu / droit / obtus
et caractére continu de l'acuité et de 1'obtusité des angles
(en fait I’angle rectiligne a les propriétés d’une grandeur géométrique)
106 : Autre définition de I’angle (par combinaison des deux précédentes). Méme réfutation

Contre le cercle (§ 107)
Il est inconcevable car le point, la ligne, la droite, le plan le sont.

Contre les théoréemes (§§ 108-116)
§108 : Introduction (attaque non limitée aux principes pour ne pas étre confondu avec un sophiste).

Dichotomie de la droite (§§ 109-111. Cf Eucl., £1,, 1. 10)
109. Dilemme. Sur quoi opére la dichotomie : droite représentée (a) / conceptualisée (b)
Réfutation de (a) : largeur sensible
110-111 : Réfutation de (b) sur la parité du nombre de points !
Exemple : 9 points. Soit partage en parts inégales; soit partage du point médian.
Dichotomie du cercle (§ 112)
Méme argument que précédemment en raisonnant sur le centre.

Autres difficultés avec sections (§§ 113-115)
113 : Dilemme sur ce qui opére la section. C’est soit un corps (a) / soit incorporel (b)
Réfutation
114-115 : Retour a I'argument des §§ 110-111 en termes plus généraux

Argument contre le retranchement (§ 116)
Dilemme : total / partiel. Réfutation.



