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Le petit loup, le gros canard et le petit lapin,
analyse linguistique et didactique de l'appellatiorhypocoristique
a sémantisme animalier métaphorique

Résumé

Jusqu’ici peu étudié, I'appellation hypocoristicgusémantisme animalier métaphorique, AHSAM, esmode
d’appellation couramment utilisé par les adultesda’ils s'adressent aux enfants, et par les amouos les
amis entre eux.

Grégoire Solotareff dans son albide m’appelez plus jamais «mon petit lapifk'€cole des loisirs, 1997) et
Alphonse Allais dans sa nouvelle petit loup et le gros canard, idyl{®euvres anthume®. Laffont, 483-485,
1989), mettent tous les deux en scéne de fagon figtigae le fonctionnement social et linguistique cette
appellation et fournissent a I'analyse linguistique premiére base d’exemples pour étudier TAHSAM.
L'application a cet exemplier complété et enriothés outils de la linguistique, de la pragmatiquedetla
sémiotique littéraire fait apparaitre la structatdes régles de fonctionnement de 'AHSAM. Mais dg@e 'on
envisage d'utiliser ces mémes textes pour uneatioti didactique, il convient d’en aménager I'agh®. En
effet, la littérature humoristique et déceptiveel& favorise la déconstruction et donc la prisecdnscience des
stéréotypes langagiers, risque pour ces raisonses@favoir un effet déstabilisateur auprés destéags non
encore ou insuffisamment initiés.

Mots-clés: appellation, hypocoristique, métaphanemaliére, didactique de I'oral, Alphonse Allaisyégoire
Solotareff.

Little wolf-cub, big ducky and little bunny, a linguistic and
didactic analysis of the hypocoristical and animametaphorical
semantism endowed with appellation

Abstract

Yet scarcely studied, the hypocoristical and animeataphorical semantism endowed with appellatiohMISA

is a kind of appellation currently used by adultsew addressing children, and by lovers or friendemw
addressing each other.

Grégoire Solotareff in his albuie m’appelez plus jamais «mon petit lapirik'¥école des loisirs, 1997) and
Alphonse Allais in his short stotye petit loup et le gros canard, idyl{®euvres anthumeR. Laffont, 483-485,
1989) both expose humorously the social and linguisorking of this appellation, thus providing tihasis
examples needed for an AMHA analysis.

When applying to this basis once completed andnete the “tools” of linguistics, pragmatics anceiddry
semiotics, one can make evident the structure lamavorking rules of the AMHA. One nevertheless aarptan
to use the quoted texts on didactical purpose withaking some precautionary measures. Humorisiit a
disappointing aimed literature may indeed be ap @lards deconstructing and then becoming awatbeof
linguistic clichés, but for these very reasons, stwelves a risk of bewilderment for untrained at renough
trained speaking people.

Keywords: appellation, hypocoristicism, animal npétar, oral language didactics, Alphonse Allais, gaiége
Solotareff
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On sait combien la didactique de I'oral souffrerdanque de supports. Idéalement, il faudrait
travailler sur le discours authentique, mais I'gisement, outre les difficultés techniques
gu’il pose, peut se révéler déroutant pour lesei@n tant qu’objet. La pratique du verbatim,
qui a 'avantage méme sur un court extrait de reddidentes les différences entre la langue
ecrite et la langue orale, est plus accessiblesiwes que son analyse. Pour la lecture experte
des textes de l'oralité, on a donc tendance awgedo vers la littérature. Bien sdr, le dialogue
de théatre ou de roman est plus «léché» que legtialauthentique, et surtout, il est écrit,
déja la, ne laissant aucune prise au hasard et agparemment aux lois de l'interaction
verbale.

Pourtant, a y regarder de plus pres, la fictionagproche de I'expérience orale au moins sur
deux points:

- 'auteur doit réinstancier les lois de I'oralgél veut que son artefact soit plausible et que le
lecteur s’y immerge;

- les lois générales du fonctionnement de l'oralitgont déja dégagées puisque ce sont elles
gue les différents registres littéraires exploitehique les dialogues fictifs sont en fait des
exemples ad hoc illustrant le fonctionnement deenonhivers de discours quotidien.

Amputés de tout bredouillis sauf si I'histoire ligg, les dialogues fictifs ne permettent aucun
relevé fiable des phénomeénes linguistiques ordsxsdnt néanmoins une excellente base de
de questionnement pour la réflexion métalinguistgyu

Parmi les marqueurs de l'oralité, notre choix sfastté sur un mécanisme a la fois universel
et peu abordé par I'école: I'appellation hypocdagist a sémantisme animalier métaphorique
du typemon petit lapin Présente a la maternelle dans toutes les cotiersa&t dans tous les
albums (dont les personnages sont souvent de jemiregaux), cette appellation quitte ensuite
I'horizon conversationnel de I'école sans avoir liwnneur de I'analyse grammaticale et
devient des lors un simple marqueur de la spheareersationnelle privée.

Or, pour des enfants en début de scolarisationtye d’'appellation peut poser un certain
nombre de problemes a cause notamment de ses camgpdsnt deux: I'adjectif évaluatif et
le nom d’animal sont employés par la descriptionrante et la description scientifique dans
des contextes ou les valeurs affective et figueeBaghpellation n’ont plus cours. Appeleron
petit lapin un lapin peut préter a confusion. C'est en tout easqui pousse le héros de
Gregoire Solotareff a se rebeller quand il gra8ilotareff G.,Ne m’appelez plus jamais
«mon petit lapinpL’école des loisirs, 1997, rééd.2005).

Il N’y a pas la moindre ambiguité en revanche awoinnotation hypocoristique de®n petit
loup et autregnon gros canardju’un monsieur et une dame échangent sur I'oreidedont

un voisin indiscret fait sa chronique (Allais AxDeux et deux font cing$Euvres anthumes

R. Laffont, Bouquins, 1989, pp. 483-485).

Deux textes prédestinés a la comparaison: mémealigara, contextes différents et (en
principe) lectorats différents. Une occasion unigge vérifier une transversalité des
apprentissages inscrite dans les textes officiejsuid la maternelle, avec I'appropriation
active du langage oral, jusqu'a 1&°1 avec I'étude des genres de l'oral. Et d’aborder |
domaine si intime de la langue orale, sous leseangliccessifs de la linguistique et de la
didactique.

1. La problématique linguistique

L’appellation hypocoristique a sémantisme animaleétaphorique (AHSAM) concerne
davantage la linguistique du discours et la pragmuatque la linguistique de la phrase ou du
texte. En effet, I'acte d’appellation s’effectuetsut en situation d’interlocution directe. C'est
le type d’acte discursif dans lequel la relatioted@ine largement le contenu. Des mots sont
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prononcés mais l'affectivité et I'intentionnalitéorifient tellement le sens, la nature et la
fonction des constituants du syntagme qu’ils pertim identité premiére.

La décomposition syntaxique est donc un préalataspensable a I'étude du fonctionnement
discursif, car elle éclaire a la fois le process@éantique de la lexicalisation et le processus
de désémiotisation qui fait de tout syntagme ldigéaun obstacle potentiel a l'identification
de ses composants.

1. 1. Les constituants de TAHSAM

L’AHSAM est un syntagme nominal de type: adjectispessif de®® personne du singulier +
gualificatif évaluatif +substantif.

1.1.1. L'adjectif possessif

La 1°° personne est imposée par la situation puisquevdatéur impose I'appellation a
lallocutaire. L’énoncé a valeur performative:N*aie pas peur, son petit lapirest
asémantique. La récusation la plus courarlte ne suis pas ton petit lapiaxprime le rejet
par l'allocutaire de la dissymétrie interactioneell

Le singulier s’explique par l'intimité de la relati. Celle-ci exclut la premiere personne du
pluriel, aussi bien dans son emploi dénotgf+-{oi ou je+ euX que dans ses valeurs
stylistiques fousde majesté).

1) * Toi son pére et moi sa mere, nous lui dirons ‘aidpas peur notre petit lapin!»

2) * Ses parents et moi, qui suis son institutriceustui disons souvent: «N’aie pas peur,
notre petit lapin!>»

3) * Nous, souverain de ce royaume, nous vous rassureN’ayez pas peur, notre petit
lapin!».

sont également irrecevables, comme I'est ausdialias:

4) *Moi, votre esclave dévouée, je vous rassure: «d¢gyas peur, notre petit lapin!».
Employé par un énonciateur singulier, I'adjectifspessif de °I° personne du pluriel est un
trope, énallage du pluriel pour le singuli#ai peur, notre maitrearactérise le discours d’'un
locuteur qui se pose comme membre d’'une commundoié le statut est inférieur et
subordonné a celui de I'allocutaire. Il impligueswistance conversationnelle maximale.

5) Moi, votre esclave dévouée, je vous rassure: «le pootégerai, notre petit maitrehest
pas hypocoristique, caetity a son sens premier d’évaluaie(it maitreéquivalent dils du
maitre).

Pour pratiquer TAHSAM, le roi doit donc redeverpere, I'esclave s’effacer devant la
nounou; ce qui les amenera inévitablement a emplégesingulier dans le syntagme
appellatif, méme s’ils gardent le vouvoiement ddesreste de I'’énoncé. Tous deux
s’exclameront donc:

6) 7) N'ayez pas peur, mon petit lapin!

Symétrique de la précédente, cette énallage dwligngour le pluriel diminue la distance
gue l'autre agrandissait.

Si petit n’est hypocoristiqgue gu’associé a un nom d’animétaphorique évaluatif, c’est donc
gue l'animalité figurée s'impose comme le noyau derl'expression de l'intimité. Mais
alors, a quoi sert I'adjectif ?

1.1.2. L’adjectif qualificatif évaluatif

Le paradigme ne concerne que I'évaluatif, a I'esido des autres qualificatifs subjectifs tel
I'axiologique que I'appellation convertit égalememt apotropaisme.

8 Oui, notre pu mon) bon maitre

ne signifie pas que le maitre est bon, mais que&ut s’attirer ses bonnes graces, et

9*Qui, notreoumon bon loup
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n'est pas métaphorigue et a la méme valeur que 8.
Entre mon loupet mon petit loupJa nuance est imperceptiblBourtant I'adjectif n’est pas
superfétatoire. Sa place est un indice de subj&ttiv

Il 'y a bien une valeur oppositionnelle commune @t pyéexiste a toute réalisation ou absence de
réalisation sémantique particuliere: I'adjectif& gace normale a une valeur spécifique et détermin

l'individu nommé; antéposé, il a une valeur géndeicet détermine la catégorie lexicale nommante
(Guiraud P. La syntaxe du francaiQue sais-je?, 1967, p. 111)

De plus I'antéposition est figurative en soi puisgecitons encore Guiraud:
Dans tous les cas ou s'offre la possibilité d’'urnputation discursive, I'antéposition assume une
valeur qui s'oppose au sens profifeid.).

Dans 'AHSAM, I'antéposition est combinée a deuxrasi phénomenes sémantiques:
- le changement de critere classificatoirepetit lapinn’est pas umapin petit
- 'anthropomorphisme : I'appellatiihon petit lapindésigne une personne et non I'’habitant
d’'un clapier.
L’adjectif évaluatif et le substantif métaphoricggant solidaires pour la place:
L’'opposition séquentielle n'est pas un caracteréadiectif mais de la combinaison adjectif-subsifan

ainsi, il n'y a pas d’opposition possiblechien blancmais il y en a une @olombe blanchéibid. p.
109)

lls le sont également pour le sens et ne se cosmgodabsolument pas comme dans leur
distribution courante.

L’AHSAM déporte I'évaluatif qui eéquilibre en prinee objectivité et subjectivité (cf. Kerbrat-
Orecchioni C. L’énonciation de la subjectivité dans le langade C. , 1980, p. 72), du cbté
de la subjectivité. L’antonymie, fondée sur l'usaipectif des évaluatemes, se voit remise en
cause. «LOUP 2 (1890) Terme d’affection a I'égathdenfant, d’'un étre chgmon loup,
mon gros loup, mon petit lopp lit-on dansLe Petit Rober{2002).

Petit précise l'idée de petitesse contenue soit damgyau sémiquemon petit poussinsoit
dans le champ associatih¢n petit loupevoque aussi le petit du loup: le louveteaunstalle
surtout la connotation positive associée communérnaeta petitesse. Comme le dit le
proverbe: «Tout ce qui est petit est joli».

Gros ou grand eux, sont intensifs. lls parachévent le procesdeisla métaphorisation
affective. L’effusion amoureuse produit des asgama de typanon gros petit canarddans
lesquelles on voit bien gugostravaille a I'intérieur de I'espace intime circans parpetit

Cette solidarité sémantique de I'évaluatif et dossantif ne fonctionne qu’au niveau du phore
et ne donne aucune indication sur le themegrés canardpeut étre petit, et Ipetit canard
gros. Ce qui amene a s'’interroger sur I'impact detifadu substantif.

1.1.3. Le substantif métaphorique animalier

L’AHSAM est une sous-catégorie de 'AHM: I'appeilat hypocoristique métaphorique. Le
choix du phore dans ce type d’appellation est @it énprévisible. Il suffit en effet que le
locuteur fasse le rapprochement entre un objetlgjutient particulierement a coeur et
I'allocutaire:

Ha Basdebec, ma mignonne, mamye, mon petit coteftms elle en avoit bien troys arpents et deuxesées),
ma tendrette, ma braguette, ma savate, ma parjtofigjs je ne te verray!

(RabelaisPantagruelch. 3,0euvres completes 1, GF, 1962, p. 233).
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Le recours a la métaphore animale se révéle unppeucontraignant que les métaphores
isolées car le champ métaphorique dans lequefailgionne est structuré par la langue et la

culture.
Il existe en francais (et dans la plupart des lasjjwne vaste métaphore qui assimile 'homme a
I'animal. Elle est trés ancienne [...]. Ces métapkare sont pas des inventions pittoresques; ell&s so

quasi automatiques, passives, et formées a panirmdodele
(Guiraud P. Structures étymologiques du lexique frangRiayot,1986, p. 75)

Toutefois TAHSAM se distingue des procédures mitajgues animalieres courantes par son
indifférence a la motivation et a son cortege @eésitypes: le chaud lapin, le canard trempé,
le loup vorace.

Si elle tient compte de la culture, c’est en évittess noms d’animaux trop connotés
péjorativement, et donc incompatibles avec I'afféigt positive (ma petite mygal®u mon
petit scorpionne sont acceptables que comme antiphrases). tfénelice a tout motif
objectif de rapprochement va jusqu’a neutralisesdime de genrédlon petit louppeut aussi
bien étre un gargcon/ homme qu’une fille/femme.

1. 2. Les caractéristiques pragmatiques

L’analyse syntaxique ne peut faire abstraction nheau illocutoire de I'appellation, dans la
mesure ou il engage la nature, la fonction et Eceldes composants. Celui-ci devient
déterminant quand on aborde le fonctionnement dutagye en discours. L'analyse
pragmatique donne acces a l'implicite discursiftipalierement riche de 'AHSAM. Elle
compléte I'analyse syntaxique et éclaire les pajuis celle-ci a laissés en suspens.

1.2.1. L’acte illocutoire

A priori TAHSAM entre dans la catégorie des actes alldsutkLe locuteur[y] implique
l'interlocuteur dans son acte d'énonciation et ilmpose le contenu de son propos»
(Charaudeau P.Grammaire du sens et de I'expressidtachette, 1992, p. 574). Toutefois,
avec ses deux serssadresser aet donner un nomle verbeappeler exprime une vérité
illocutoire incontestable, c’est que l'appellatic@omporte une valeur déclarative (cf.
Vanderveken D. |es actes de discoyrMardaga, 1988, p. 197). Quand j’énomden petit
lapin je présupposeil y a une personne que jappelle mon petit lapin cgest toi
L’'appellation est donc a la fois un acte alloculifect etun acte délocutif indirect dont la
fonction est d’instaurer une relation de reconraiss conversationnelle et interpersonnelle
entre les locuteurs. C’est le vrai ciment de lthgeution. Pour autant on ne l'utilise pas
forcément en début de séquence conversationnelleneConfondra donc pas appellation et
interpellation.

L'utilisation de I'appellation dans I'engagementngersationnel est inévitable: il faut bien
appeler pour interpeller, méme en utilisant unentifieation indéterminéeHé! toi! Hep).
L’interlocuteur répond en général plus favorablemanune amorce qui le situe plus
explicitement socialemeniMpnsieur! Petit) ou affectivementNlon petit lapin). De tous les
actes illocutoires, c’est a l'interpellation quagpellation est le plus liée parce que c’est a elle
gu’elle est le plus indispensable. Toutefois el& enpliquée dans de nombreux autres
processus illocutoires: I'injonctiorN(aie pas peur mon petit lapin!Ja menace Attention
mon petit lapit), I'autorisation Qui, mon petit lapin) I'interrogation Tu crois mon petit
lapin?), I'assertion Je te connais, mon petit lapinetc. Presque toujours I'AHSAM est
combinée a un autre acte illocutoire qu’elle fadfgier de ses propriétés lénifiantes. C’est un
adoucissant du discours.

Si elle est employée isolément, trois cas de figordg possibles:
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- ce n'est qu’un ingrédient et il faut s’aider dantet du contexte pour reconstituer I'acte
illocutoire complet (séveres, le ton et le regaedomt deMon petit lapin! une menace;
chaleureux, un remerciement);

- elle entre dans un processus d’interpellation:MAan petit loup ? —B: Ouli, je suis.la

- c'est une appellation pure : -Mon petit loup!-B: Mon gros canard

1.2.2. Les contextes

Le fonctionnement de 'AHSAM dans le discours dépele I'acte mais aussi du lexique
utilisé pour I'accomplir. On ne dit pason petit lapina n’importe qui, ni n'importe quand.
Son sémantisme exacerbe certaines des conditiansaithplissement de I'acte appellatif pur:
- l'initiative du locuteur et sa position haute,

- la reconnaissance de l'allocutaire en tant gafiotcuteur et en tant que personne.

Et en inhibe d’autres:

- la distance de l'interlocution (on est dans lime),

- la discrimination ifhon petit lapinest moins explicite quéear),

- la possibilité de réplique pour l'allocutaire (legement identificatoire étant présupposé, il
est difficile de le remettre en cause).

Cet ensemble de traits sélectionne deux typeduagtions :

- celles ou 'AHSAM fonctionne régulierement, comrzerelation amoureuse, la relation
paternelle/maternelle ou paternante/maternantajties

- celles ou 'AHSAM transgresse les normes régisdan distance conversationnelle,
établissant une familiarité, mais une familiariigge «déplacée».

La relation entre les trois contextes réguliers étie cherchée au niveau de l'inconscient
collectif. L’animal y symbolise aussi bien le staianfantiie du mammifére humain que
linstinct sexuel qui lui permet de se reprodui@est aussi a ce niveau que l'on trouve
I'explication de I'épicénie de la métaphore animélke s’applique aussi bien a I'enfant avant
la différenciation des rdles sexuels, gu’'a la sylisation inconsciente croisée de ces roles
chez tout individu adulteanimusetanimade la psychanalyse jungienne (cf. Von Franz M. -
L. , L'interprétation des contes de fée&. Michel, 1995, p. 50). Quant a I'amitié, elle
transpose le sentiment de protection affectueusd’gn ressent pour un enfant au dehors du
cadre familial.

Phrase avec ses mots, énoncé avec ses regles idtatipn, contexte avec ses usages
sociaux, les trois niveaux ne s’articulent clairemgue lorsqu’on les rapportent a I'acte
illocutoire. Celui-ci peut s’analyser et se décrimaais s'il s’agit de I'effectuer, il faut penser
en termes d’apprentissage.

2. La problématique didactique

Nous défendons ici la position que le texte lift&aparce qu’il propose des contextes
d’action, offre, si on sait I'exploiter, un compr@nraisonnable entre la description
métalinguistique hors de portée de la compréhertiésnéléves et du but des apprentissages,
et le dressage normatif qui fait réver ou bondiestcselon- les bonnes ames pédagogiques.
Pour cela, nous nous basons sur les conclusionta gesychologie culturelle (Bruner,
notamment) qui a su déceler tout ce que la logigaeative et la psychologie du
comportement avaient en commun, et a démontréequécit est, pour les hommes, la fagon
la plus répandue de transmettre I'expérience. et dont I'intrigue est construite autour
d’'une problématique linguistique nous semble i@std un support didactique pertinent pour
I'enseignement de cette problématique.

De cette hypothese principale découle deux hypethéscondaires qui sont une invite au
décloisonnement de la discipline francais. D’unet,pkobjet linguistique évoqué par la



Pratiques sociales et didactique des langues, Etoffertes a Claude VARGAS,
éds.E. Vargas, V. Rey , A. Giacomi, P.U.P.,185-20i8,2007.

fiction doit pouvoir étre approfondi: complété, idéf dans le rapport regle/
application/exception, et expliqué: ramené a la fau corpus meétalinguistique scolaire
(manuels et usuels mis a la disposition des éléatem)x situations de discours authentiques.
D’autre part, on ne saurait faire appel a la fictsans apprendre a maitriser les critéres qui la
différencient du réel. La lecture analytique destde supports s'impose. Elle doit rendre
compte du statut et de la fonction du discours aetgpdans le récit. Elle doit aussi établir
pourquoi l'auteur a choisi de mettre en scene umraméme linguistique particulier, et
identifier les effets produits sur le lecteur.

2. 1. Didactique de la langue

Les fictions de notre corpus jouent toutes les ddeiXopposition entre le sens littéral et le
sens figuré de TAHSAM. Jeu s’entend ici aussi kienla partie que le narrateur mene avec le
lecteur que des joutes verbales entre personnagesécrivains assument un rdle qui les
rapproche beaucoup du linguiste, celui de désaridaitpur. Apres avoir embrouillé, ils
débrouillent. L'alternance se vérifie sur une siengéllule:

Il était une fois un petit lapin que tout le moragmelaitmon petit lapin
Ce n’était pas son véritable nom. Il s’appelaitéalité Jean Carotte.
Jean ne comprenait pas pourquoi les grands, gigrdv@es noms normaux, comme le sien, I'appelaient

mon petit lapin (incipit de I'alboum de Solotareff)

Elle peut structurer la totalité du récit. Le codtallais comporte un premier épisode durant
lequel le narrateur entend I'échange amoureux efivse a des supputations sur les
protagonistes invisiblede loup était un loup de petite taille et le canand canard de forte
stature. Ou du moins je me plus a les considémrsial’apres leur conversatiofl.omet alors

de parler du timbre des voix qui pourrait fournir imdice sur le sexe. Un second épisode
nous fait assister a la rencontre du couple dansestaurant quelques jours plus tard. Le
narrateur identifie dans ses voisins de table sesoisins de chambre, et I'épicénie
hypocoristique est enfin élucidé®h! il était chouette, le gros canard!/Ah! elle igtzhouette,

le petit loup.

2.1.1. L'identification de I'acte illocutoire

La désambiguisation prépare le terrain a la démitCelle-ci articule force illocutoire F et
contenu propositionnel P. Quand le jugement dédimitel F(P) est explicite, P a la forme
sujet+copule +prédicat. C’est le narrateur quirkng le plus souvent en charge:

Nos voisins n’étaient zoologiquement parlant, niloap ni un canard. lls étaient évidemment des
amoureux et sans doute des néo-conjo{AtHais)

mais il arrive qu'’il le délégue a un personnage:

Son grand-pere lui expliqua que les gens I'appetai®n petit lapinparce qu'ils le trouvaient gentil et
mignon, que pour la plupart des gens, les lapimiggt des animaux adorables et que plus tard, gband
serait plus grand, on I'appellerait simplemaran lapin. (Solotarefy.

Courte et fondée sur I'expérience, la définitiodltiis est exacte. Le grand-pére lapin de
Solotareff fait une erreur savoureuse sur la peesee I'adjectif qualificatif. En effet ce n’est
pas I'age de l'allocutaire qui fait disparaitredsgnier, mais la charge affective du substantif.
L'autre facon d'installer la définition dans la mience du lecteur releve de la grammaire
implicite. Elle consiste a dégager, a force deatamns, les valeurs respectives de la force
illocutoire et du contenu propositionnel.
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Chez Allais, la correction métaphorique apportédgaarrateur dans I'explicit:

Quant au petit loup, elle donnait plutét l'illusiadfune femelle de kangourou dont on aurait craoit
le temps, que les gros yeux ne tombassent danaylarmaise de sa langouste

fait ressortir I'inanité descriptive de la métaphaiffective.

Solotareff, lui, fait varier la situation converigainelle. En prison, Jean Carotte rencontre un
vrai dur, Jim Radis, qui a tué un chasseur (end&dégitime défense bien sar!) et qui, bien
gue plus petit que lui, n’hésite pas a employeHSAM a son égard. Ainsi désabusé, Jean
Carotte peut se livre au plaisir de la manipulati@hque:

Fais attention a toi! dit Jean, «parce que moigjs t'appelemon petit chopet les lapins MANGENT
les petits choux».

L’affrontement amical des deux petits lapins autder TAHSAM met sur la voie d'une
premiere perspective didactique, celle de I'exglorades roles conversationnels.

2.1.2 Les roles conversationnels

L’AHSAM n’échappe pas a la loi de dynamique conagwnelle. Le bon déroulement de la
conversation suppose I'équilibre entre conflit ebpération (cf. Kerbrat-Orecchionies
interactions verbalest. 2, A. C. , 1992, p. 148). Systématiquementisée, elle aboutit au
chaos social que provoque le petit lapin révolemais remise en cause, elle produit les
échanges sirupeux et stéréotypés du couple bogrgemiardé par Allais.

Elle permet aussi, a partir d’'un exemple simplexglorer les trois dimensions qui structurent
la relation interpersonnelle (cf. ibid. p. 35-36):

- celle, «horizontale», de la distance,

- celle, «verticale», du systéme des places,

- celle, dynamique, de I'échange.

En retour, la fiction, dans la mesure ou elle &lé (réaliste), et exhaustive (recouvrant
'ensemble des contextes d’emploi, raison pour élgun seul texte ne suffit pas toujours)
confirme et raffine les conclusions de I'analysagmnatique.

Des points communs aux situations mises en scamelda deux contes il ressort que, quels
gue soient les contextes, ’TAHSAM:

- raccourcit la distance conversationnelle, impbgan sa seule présence la familiarité;

- menace davantage la face positive que la facativégles interlocuteurs.

Par «face positive», les pragmaticiens entendenatje symbolique du moi, que le sujet s’est
construite et gu'’il confronte dans l'interactioélle que les autres lui renvoient; et par «face
négative» le territoire du moi, les ressources relés et cognitives sur lesquelles il croit
pouvoir compter, cf. ibid. p. 167-168). Remarqutmsefois que le petit lapin menace a un
moment donné la face négative de la société, cprquive qu’'une violence sociale matérielle
peut étre causée par la violence affective insg#iesubie par un individu. On dira donc plutét
gue 'AHSAM déconnecte la face positive de la faggative, enfermant les interlocuteurs
dans un monde irréel protégé par les automatisnsesirdifs, et que c’est cela qui tend a
effacer chez eux la conscience de la solidaritéakod_e danger peut passer longtemps, voire
complétement inapercu, et finit toujours par engfoles deux protagonistes surtout quand
'échange est symétrique, parce que I'équilibre wess de parole masque I'appropriation
symbolique réciproque, ce qui explique l'insendibildes conjoints décrits par Allais et la
nature fusionnelle de leur relation.

Les différences entre les contextes tiennent adarf dont les deux premiéres composantes:
la distance et le rapport de places, influent sartrbisiéeme, qui est la dynamique
interactionnelle. L’enfant a moins de facilité dialulte a refuser le rapport de places qu’on
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lui impose, parce qu’il doit garder une certainstahce (par respect) et gqu’il n’en a pas les
moyens matériels (face négative dominée). L’amour@e), est tout aussi impuissant(e),
mais pour des raisons inverses. Il (elle) cherclabalir la distance et sa face positive est
prisonniere de I'opinion de son interlocuteur @jiqui est pour lui(elle) ce qui compte le plus
au monde. Finalement c’est le contexte amical {fte @ I'AHSAM les conditions de félicité
optimales. La proximité y est choisie et réglée lpardeux interlocuteurs et la joute apparait
comme une des activités sociales qui permet d'aesdialiternance au sein du rapport de
places. Pourtant, si enveloppante, protectricetouffante qu’elle soit pour les participants,
'AHSAM ne les coupe pas du monde, il reste domo@prendre comment la sphére privée
gu’elle circonscrit s’articule a la sphere publique

2.1.3. Les spheres conversationnelles

Toute interaction s’analyse selon la trichotomierémative: locuteur, allocutaire, tiers. Le
Tiers est aussi important que les interlocutedifzedit étre theme de I'énoncé, et/ou troisieme
couteau de I'énonciation. L’énoncé de 'AHSAM nematisant que l'interlocuteur, c’est
donc au niveau de I'énonciation que le Tiers patgrvenir. Mais n’étant pas acteur, il ne
peut étre que témoin, comme le narrateur involoert@ént indiscret d’Allais; ou apparaitre a
lissue d’'un dédoublement réflexif dans la consceed’un des interlocuteurddan éclata de
rire. Un lapin encore bien plus petit que lui I'aglpit mon petit lapid C’était trop fort) chez
Solotareff. Le sur-moi conversationnel du Tiers pgisent en chaque interlocuteur mais
'AHSAM tend, par son engagement affectif, a ledasublier. On risque alors d’empiéter sur
la sphére conversationnelle du voisin.

Bien qu’une chambre soit un lieu privé, il fautitesompte de I'épaisseur des murs lorsqu’on
y roucoule. C’est pourquoi le conte d’Allais comroenpar un préambule sur [l'isolation
phonique, ethos technique (canulé bien sdr) a liapp

J'ai vu, dans ma longue carriére d’ingénieur adoiast, bien des matiéres excellentes conductrices d
son, mais jamais je n’en rencontrerai une seulepapable, méme de loin, & celle dont sont pétris les
murs de I'hdtel Terminus de Marseille.

Si la discrétion n’est pas respectée dans I'acciesgrhent de TAHSAM, les interlocuteurs se
font remarquer et deviennent a leur tour themeisicodrs, ils ne s’appartiennent plus.

Le controle social est d'autant plus difficile aabrser et a didactiser qu’il est implicite.
Pourtant ni 'apprentissage mimétique ni le conditiement social ne peuvent rendre compte
de la complexité de I'articulation du public et piivé dans le discours comme peut le faire la
didactique. En effet, le sur-moi conversationnedsh’pas le méme pour tout le monde. Si,
pour chacun, il se forme dans la sphere sociafamiliale, I'école représente le lieu principal
ou toutes ces normes peuvent s’affronter, se cotdrp et idéalement s’ajuster jusqu’a
devenir un référent culturel partagé. L’analyse I#@HSAM déborde le cadre des
apprentissages langagiers, elle lorgne sur la styllbie et la vie citoyenne, non seulement a
cause de la diversité des groupes culturels preskams la société, ce qui sort du cadre strict
de la langue, mais aussi en raison de l'interdégpeeel des deux spheres qui interdit tout
jugementa priori.

La fiction a vocation a nourrir cette compétencesucgtigue. Pour elle en effet, la
fonctionnalité énonciative est un facteur importdetréussite. Plus elle représente de points
de vue sur une question, et plus elle élargit sohlip L'alboum de Solotareff remplit
pleinement le role dévolu a la littérature jeunepsesqu’il donne a entendre la revendication
des droits conversationnels de I'enfance a propes/AHSAM subie. Tapant sur le
bourgeois, Allais, en bon humoriste, savait qu'dttait les rieurs de son coté et que la peur
du ridicule ferait taire les autres.
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Un autre facteur de réussite de la fiction estagaacité a articuler les points de vue qu’elle
confronte. C’est pourquoi les narrateurs prennemt de ne jamais se couper totalement de
leurs personnages, sachant que ceux-ci sont Igsodsapd’identification symbolique du
lectorat. Méme Allais, qui se fait les dents s Béros, prend soin de s’assimiler a eux en
faisant allusion a son propre couple ¢hambre voisine de la nétra une table tout pres de
la nétre).

L'ouverture énonciative propre au récit de fictimombinée au choix d'un theme
meétalinguistique fait évidemment de ces deux tedésssupports didactiques privilégiés pour
comprendre le fonctionnement de TAHSAM. Tels quelsurtant, ils ne sauraient suffire, car
méme s'’ils donnent a voir, mis ensemble, la t@alis types situationnels, il leur manque la
vie conversationnelle. C’est pourquoi ils doivetreéouplés non seulement a des activités
d’écriture, qui mettront les lecteurs dans l'obliga de puiser dans leur propre stock
d’expériences d’AHSAM, mais aussi a des activiteleas. Ici cependant on se heurte a un
impossible pragmatique, c’est que 'AHSAM étantvpe et spontanée, on ne peut sy
entrainer dans I'espace scolaire. Elle reste céafaans I'alternative observation de situation
authentique (avec l'autorisation des interlocutedriglemment)/simulation fictionnelle orale
(par I'improvisation théatrale). Il est donc d'anttgplus nécessaire de faire reconnaitre le
statut du texte littéraire qu’il est un passagesqahligé pour I'étude de ce mécanisme oral. Si
on ne consacre pas un minimum de temps a la difféxton, les deux apprentissages se
télescoperont au lieu de s’étayer.

2. 2. Didactique du texte littéraire

Didactique de la langue et didactique de la littée ont un passé commun nourri d’'une
longue pratique d’exemplification réciproque. Lestons littéraires émaillent les manuels
de grammaires et les dictionnaires, tandis quedpérages stylistiques exploitent les trois
grammaires de la langue, du texte et du discoues. €changes de services décrivent un
champ de collaboration entre sous-disciplines, maisonstruisent pas encore une politique
didactique commune. On est dans [linterdiscipligariinterne a une discipline
(intradisciplinarité), pas dans l'interdidactiquearne a une discipline (intradidactique). Pour
y arriver, il faut se poser la question de I'artation des objets didactiques respectifs de ces
sous-disciplines.

Partant du schéma des fonctions du langage (abb3ak R. Essais de linguistique générale
Minuit, Points, 1963, p. 220) on se demandera comireent enseignées, séparément, mais
surtout dans leurs rapports communs et dans léfiésethces, la fonction métalinguistique et
la fonction poétique. Premiere évidence: les deemtrent I'attention des locuteurs du le
message, mais l'une I'étudie comme un objet lingyue tandis que I'autre I'apprécie comme
un objet culturel. Deuxieme évidence: I'écrit commédium occupe une zone intermédiaire
entre langue et littérature, méme s’il existe uttérhture orale, car il suppose une identité de
support et de pratiques entre le texte artistiguso@ commentaire critique, ainsi qu’'un
décalage entre langue écrite et langue orale qufaiinde la littérature ce qu’elle est: un
corpus patrimonial aux capacités de diffusion etédggnération quasi infinies.

Troisieme évidence: métalangage et littérature pectu des positions diamétralement
opposées dans le champ de la créativité linguistifja littérature est parfois en avance sur la
langue et I'impulse, parfois au contraire resta &rdine et recueille des formes vieillies. Mais
le probléme est ailleurs. Ni conservatoire, ni labaire, la littérature se sert de la langue pour
produire un effet esthétique. Méme si elle y appaa@pie conforme de son fonctionnement
authentique, 'AHSAM imaginée ou investie par ldéliature est un fait littéraire. Elle doit
donc étre analysée aux deux niveaux de l'univet®finel et des décisions d’écriture.

2.2.1. La déconstruction du stéréotype
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L’AHSAM est un embrayeur d’'immersion fictionnellEn effet, en tant que marqueur de la
sphére privée, elle donne au lecteur I'impressi@trel de plain-pied avec les personnages,
familier ou voyeur, selon la focalisation choisidlos deux échantillons sont ici
complémentaires: d’'un coté la focalisation extedi#dlais, qui ne voit pas ses personnages,
s’amuse a les deviner, et quand il les voit, ldgulise; de I'autre la focalisation interne de
Solotareff en empathie avec son petit lapin. Leffe réel produit est fort, et dépasse ce que
peut laisser prévoir le genre. Le lapin de Soldtast immédiatement assimilé a un animal
de fable, c’est-a-dire a un type humain, malgrémi@rqueur génériqud était une fois
L’incipit complet: Il était une fois un petit lapin que tout le morajfgpelaitmon petit lapin,
ambigu, combine conte et fable. L’atemporalité date gomme le réalisme de la situation et
aide a faire passer le message éducatif. Impresgienconfirme I'explicit, d’un irréalisme
provocateur, qui raboute in extremis fait-divercette au prix d’une incohérence manifeste
dans I'emploi des temps verbaux:

IIs restérent trés, trés longtemps cachés.
Ils sont d’ailleurs encore la- haut, dans la monéa@t le grand-pére de Jean vient souvent les voir
Un jour, ils sortiront de leur cachette, quanddekiciers auront oublié I'histoire.

En méme temps, comme 'AHSAM est une forme lingqist trés codée, il lui arrive ce qui
arrive a tous les stéréotypes en littérature: dsnsettent a connoter leur emploi. Des
gu’'apparait le stéréotype, il n'y a plus une masxdlittératures: la littérature de masse et la
littérature d’avant-garde (cf. Amossy Res idées recues, sémiologie du stéréqtifathan,
1991, p. 15). L’écrivain qui emploie 'AHSAM se ptisnne dans le champ culturel soit en
utilisateur soit en déconstructeur du stéréotypiaiiet Solotareff sont a I'évidence des
déconstructeurs. Tous deux remettent en cause a@tudies narratives instituées par la
nouvelle réaliste pour Allais, par I'aloum éducatdur Solotareff. De ce fait, leur facon de
raconter est provocante et peut mettre mal a l'aise

C'est parce qu’il est ancré dans les habitudes agieges que le stéréotype est
particulierement performant pour activer les tfaigeurs d'immersion que sont:

- 'inversion des relations hiérarchiques entreecpption et imagination,

- le relévement du seuil d’alerte de la conscience,

- la gestion simultanée des informations émananidade réel et du monde imaginé (cf.
Schaeffer J.-M.Pourquoi la fiction? Seuil, 1999, p. 181-182).

Le dénoncer aprés l'avoir fait fonctionner commebeageur d'immersion c’est prendre le
risque de destabiliser le lecteur, mais aussi dddaner I'impression qu’on porte atteinte a
son identité. Car méme si on s’en moque, le st@pédiait partie de notre capital linguistico-
culturel, il nous appartient et nous lui appartenosurtout un stéréotype aussi privé que
TAHSAM qui rappelle a chacun des souvenirs, agiEakouvent, désagréables parfois, mais
intenses. Il faut donc a tout prix maintenir oufoecer la complicité entre lecteur et narrateur,
complicité qui ne peut s’établir que sur le dos Tess que sont les personnages et la société
guils représentent. C’est pourquoi la déconstancti d'un stéréotype entraine
immanquablement l'apparition d’'un registre comiqdans le texte d’'Allais, le sous-titre
Idylle sonne rétrospectivement comme une ironie, damns delSolotareff, c’est la couverture
qui d’emblée fait sourire, avec son petit lapin #&és longues oreilles, I'arc en bandouliere et
une grosse larme au coin de I'ceil.

2.2.2. L’humour

Les deux textes difféerent quant a la nuance comidliais donne dans la satire voire la
caricature tandis que Solotareff se moque gentirdendon personnage. Les ingrédients du
comique: surprise, distance et innocuité (cf. Enzeli. ,Le comique SEDES, 1991, p. 69)
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sont au rendez-vous dans les deux cas. Mais aaydegde pres, on s’apercoit gu'’ils sont
guelque peu frelatés. La surprise, ressort du aoenigst carrément fausse chez Allais qui
feint de prendre la métaphore au pied de la lettefait croire un instant qu’il y a une
meénagerie derriére la cloison. Elle est des pluxes chez Solotareff dont le lapin n’est pas
vraiment enragé mais juste un contre-stéréotype.

Le comique de situation n’est en fait que I'halgdadu comique de mots. Les personnages
ont trop peu de vraisemblance ou de caractére guoon les prenne vraiment au sérieux, ni
par ricochet gu'on prenne au seérieux le point de enitique des narrateurs sur eux. Satire et
raillerie s’estompent quand on comprend que, demdgéux textes, la connivence du lecteur et
du narrateur s’établit non contre les personnagaeis @ontre la fiction. Les narrateurs ne
croient pas a ce gu’ils racontent et le montremt|jgmormité des gags, le développement
systématiqgue du champ métaphorique animalier ethdump lexical des évaluatifs. Ainsi
désabusé, le lecteur peut jouer avec eux a famnblaat d'y croire, une complicité qui est la
signature de I'humour.

2.2.3. La poésie

Toutefois certains effets stylistigues débordent deulignement de lintentionnalité
humoristique, ainsi:

- chez Allais, la chaine symbolique: poche (deeladlle kangourou) /yeux (avoir les yeux
dans sa poche)/mayonnaise (les yeux de la may@)riingouste (a la mayonnaise), unique
et véritable explication a la fois de la ressembdaitiusoire du petit loup avec un kangourou
et de latendancede segeux a choir dans les assiettes

- chez Solotareff, la dissémination du prénom dosdean dont les quatre lettres et les deux
phonemes se retrouvent dans les mots clefs du: tdxtéim (prénom de son copainjens
argent MANGENT danger grand JAMAIS page

Lorsqu’il est irréductible au souci d’'informer e¢ dommuniquer, I'exces de surdétermination
releve de la poésie.

Les cheveux du gros canard donnBilitision d'un systeme pileux follement dévelopjs
petit loup donnelutot l'illusion d’'une femelle de kangourolues deux lapins de Solotareff
terminent leur équipée sur la une du jourmeal,grosses lettres noirekes personnages ne
sont qu’illusion, mots sur le papier. Les deux tgsont bien finalement des contes, mais des
contes dont la lecon est métatextuelle.

Déconstruction, humour et poésie se retrouvent tarsles textes littéraires qui mettent en
scene 'AHSAM, puisqu’ils découlent de la rencon¢rgre la structure de 'AHSAM et la
littérature. Cette association donne des texteacsifs mais dont I'explication peut sembler
difficile puisque la déconstruction du stéréotypedagier a pour effet de déstabiliser les
hypothéses du lecteur concernant le genre, letreget le style. Ce sont des textes qui
problématisent la lecture et doivent donc étrenaigss &, et didactisés comme, des situations-
problemes. On ne s’en servira pas pour apprendggenre, un registre ou un style mais pour
comprendre ce qu’est le genre, le registre, leestiye choix que nous proposons montre
egalement qu’il en existe d’appropriés a tous lesaux d’apprentissage.

Leur intérét didactique principal reste toutefas bistes de décloisonnement gu'ils offrent
entre enseignement de la langue, enseignemeniodd €t enseignement de I'écrit. Nous
conclurons pourtant sur un autre intérét, plus &nental, qui devrait emporter I'adhésion
des pédagogues, c’est qu’en jouant avec la lariguéconcilient I'école et la vie.
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