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RESUME La question technique, étudiée dans le cadre éeeldppement des EIAH dans

I'éducation, ne peut se limiter & 'examen de lehtecité des artefacts. Pour faire sens elle
doit intégrer non seulement les ramifications téghes qui touchent et modeélent la

définition des savoirs, mais encore la conceptien’dpprenant, ainsi que les phénoménes
de représentations qui y sont associées et qui $gateme. C'est dire que la question
technique, au-dela de son acception limitée a illagre pédagogique, doit étre considérée
dans une relation. Le « tout » construit qui enufts est alors susceptible d’étre examiné
pour étre pensé et faire I'objet d’'une tentative dfevoiler ce qu'il y a de technique dans

'humain et d’humain dans la technique. L'ambitioéside alors dans la tentative de

réconcilier des propositions qui doivent pouvoirouver dans les philosophies de

l'intentionnalité la possibilité d'un positionnentedu phénomeéne technique, situé dans le
projet ou se joue un possible « consensus ».

MOTS-CLES: Sciences cognitives, Philosophie des techniquesléMs et mécanisation des
savoirs, Artefacts, Epistémologie, Sciences dei¢ation, Modéle de I'apprenant
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1. Introduction

Etendre la question technique au domaine des sseoggnitives, c’est faire
droit au fait que la cybernétique a avancé les finerm modélisations deomputer
en s'inspirant du cerveau humain. Jusqu'a affirmer propos éminemment
philosophique : «aisonner c’est calcules [HOBBES 51], qui a participé de la
mécanisation du domaine. Et c’est dans un ouvrageréférence que Dupuy
[DUPUY 94] analyse les points qui font débat, ea fositionnant comme une
véritable déconstruction de la métaphysique delgestivité.

Les thémes débattus interrogent donc I'essence aletechnique, la
déresponsabilisation, la dépossession de I'apptenatioutil s’insinue dans le jeu
social, redessinant le faire et le savoir-faireerl découle une problématique des
modalités de I'accaparation des savoirs lorsquiutillage et I'implant de prothéses
coexistent dans le jeu cognitif. Si la techniquaéployé ses effets en redéfinissant
les savoirs, elle les aurait réduits a la logiqee 'dpératoire, ce dés I'époque
classique. Le maitre mot devient « mécaniser saegues par les grammaires, le
calcul, et pour finir « mécaniser le monde ». Maisore relayé par la sociologie des
usages, le «sujet» apprenant devient un «usagerersgpp» et un «usager
concepteur». Or, déja, I'apprenant avait vu sotakis» dessiné par les mythes et la
littérature de fiction. On oscille entre un sujeta&gent d’un systéme.

L'approche techniciste peut-elle étre remise alaegxen recourant au concept
phénoménologique d'intentionnalité, ouvrant legsces cognitives a I'énaction et
a une définition de la cognition ancrée dans leamiw, comme le propose V.
Havelange [HAVELANGE et al. 02] ? Qu'il s’agisse ldeplace de la technique, des
modélisations de I'apprenant, de la définition dasgoirs, il faut relever le fait que
les représentations construites sont marquéestiggsates de la technique, mais
tendent aussi vers un nouvel équilibre selon lemuxade Simondon ou I'analyse
d’'Havelange.

2. Autour de quelques philosophes de la technique : Asisonnement et systéme
technique.

Edmund Husserl, a interrogé ce qu'il qualifie dserde I’humanité européenne
[HUSSERL 35], ou le probleme résulterait du réegméatéral des sciences qui
auraient réduit le monde a un simple objet d'exgtion technique et mathématique
excluant de son horizon lemonde concret de la vie L'Homme aurait alors
sombré dans Koubli de I'étre», selon les termes d'Heidegger. Son propos sgero
dans la méme lignée que celui d’'Husserl, ou lartiegle n'est pensable que dans la
continuité de son projet en Occident. Ce qui estgdeeux, ce ne serait pas tant
'usage, mais ce qu’elle contient dans son essgoca’est rien de moins que la
puissance d’arraisonnement, de soumission a larrééchnicienne. Or une raison au
service de la volonté de puissance serait unerralsvoyée. Et Heidegger insiste
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«l'essence de la Technique n’a rien de technigHEIDEGGER 54], elle porte la
volonté de puissance de la raison sur la Nature.

Il faut confronter le projet techniciste au domagtesla cognition. Qu'advient-il
des savoirs si le monde n'est plus objet de sp@ooi d'analyses, mais objet
technique ? De la méme maniére, les techniquea derinaissance, sous les formes
variées des différents EIAH relaieraient alors kechnique de I'Arraisonnement.
L'une des questions est donc de savoir suivantiegiehodalités se propage cette
conception qui semble pouvoir étre isolée dansdissours «technophobes »,
focalisant sur la question de la technique.

Jacques Ellul distingue I'opération technique recant pour lui tout travail fait
avec une certaine méthode en vue d'atteindre witasdu phénomeéne technique
qui est da préoccupation de I'immense majorité des homnesatre temps de
rechercher en toutes choses la méthode absoluragiti$ efficace $ELLUL 54].

La technique — en tant qu'opération comme en taatghénomene — constitue donc
un «systéme, ou les questions posées a la science et awirsaant d'ordre
technique. Prolongeant I'argumentatiora<«grande innovation >serait la fin de la
résistance a la technique [ELLUL 88]. Cette noutaésidant dans le fait que I'on
ne se soucierait plus de I'impact du progres tephmidans les sociétés humaines,
sans ajuster les capacités d’absorption de cetieefde domination.

La technique étudiée sous un autre angle par Siomrubse le probléme du
malaise qu’elle fait naitre, qui selon lui s’explérait par la méconnaissance de
I'objet technique. Aussi il explique @ette étude est animée par lintention de
susciter une prise de conscience du sens des deEhsiques. La culture s'est
constituée en systeme de défense contre les teesnigr, cette défense se présente
comme une défense de I'homme, supposant que &s tdghniques ne contiennent
pas de réalité humaine [SIMONDON 89]. L'objet technique se voit attribuene
présence et une réalité humaine qui survit danbjdtotechnique : ¢'est de
’humain cristallisé » Simondon propose une analyse du progres techrogue
Homme et machine évoluent corrélativement. L'aufeose que les termes» se
constituent dans la relation. On peut illustredde par le couplage, pas de plante en
dehors de la relation entre soleil et terre, ett.ad fond si la technique
«arraisonne» quelque chose, ce n'est pas tant la natureHoinime, libre qu'il est
de déployer sa coexistence avec la technique.

3. Quand les mythes et les I[égendes complétent lescdisrs scientifiques

Philipe Meirieu [MEIRIEU 96], propose une vue origle, en affirmant que «
[...] I'éducation a été, tout au long de I'histoijet de discours multiples [...]. Le
discours sur "lI'éducation” [...], a d'abord été, edste surtout, un discours a
caractére mythologique. Or ces textes raménent eux aussi a ce queanoysns
participer d’'une mécanisation conceptuelle.
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P. Meirieu rapporte une version du mythe du Goissy de la tradition juive, ou
«Sur le front de cette créature de terre rouge,dbhin écrit le mot "Emeth" [...],
de facon a ce qu'elle fasse tout ce qu'il lui dedesa>. Nous avons la un artefact
technique véhiculé par un mythe. Comme pour taigfaat, on se doit d’en assurer
la maitrise, il faut pouvoir l'arréter. Et Meirieliajouter d'out ceci fournit déja un
premier apercu de la difficulté d'éduquer: il peighapper au désir de maitrise
Parmi ces mythes, Meirieu analyse I'un des pluér@ssants : Le Frankenstein de
Mary Shelley «qui, & bien des égards, est le texte le plus reprgif de la volonté
d'éduquer. Le Dr. Frankenstein fabrique la créature, m&st elle seule qui tente
d’intégrer la société, le créateur n'ayant pas aehmn ceuvre en I'éduquant. Aussi
Meirieu affirme, reprenant une distinction aristigiénne célébre, # croit que
I'éducation est une poiésis alors qu'elle est unaip ».

C'est la que cet exemple nous apporte un éclairajspensable lorsqu'il s'agit
de penser les artefacts et des humains dans leiaas apprentissages. En effet,
Meirieu interpellant les mythes ancrés dans laucelt nous révéle une impasse
pédagogique, en appuyant son propos sur la peimséstate, définissant Igpoiésis
comme une action qui se donne & I'avance une remEon de son résultat. Dans la
praxis, au contraire, l'interaction avec ce sur quoi nagsssons fait émerger un
résultat. L'éducation est urgraxis la ou la conception d'objets techniques, est une
poiésis Complétant les représentations mythologiqueslideours scientifique sera
un discours « mécanisant » I'apprenant.

4. La construction sociale de I'usager comme relais aumythes.

Quittant le domaine de la mythologie ou de lad#tére, nous apportant une part
importante du matériau qui a contribué a umadéle de I'apprenant,»la
construction sociale du concept d'usager nous viées conceptions socio-
techniques. L'acteur ou l'usager, sont vus commiigi@ant a la conception des
objets qui vont former leurs outils, et en cogmiti@s matériaux constitutifs des
savoirs qui structurent le cheminement singulier ajgorenants.

Ce courant nous semble enrichir le débat: il canfimnovation comme un
processus rétroactif. AinsiL4nnovation ne ressemble en rien & un processus
linéaire, en une série d'étapes obligées allant gwemple de la recherche
fondamentale au développemeniAKRICH et al 88]. &’innovation est une
interprétation provisoire de I'état de la naturegsdpossibilités techniques... Cet état
initial étant appelé a étre modifié par ce que #&gres vont faire de l'innovation
proposée [CALLON & LATOUR 85]. Chaque nouvel équilibre pré la forme d'un
prototype, permettant de tester en contexte lesxdai® conception. Ramené aux
questions de pédagogie, ce concept a donné unrysagenté par Jacquinot comme
étant invité a connaitre plusieurs «états » eteaeft fait quelque peu insaisissable.

On congoit sans trop de difficulté 'usager clidots de la phase de conception
d’'un produit technique, mais ce statut est plugdéen pédagogie. En une premiére
réflexion, I'on s’interroge pour savoir s'il n'epls appelé a exister d’autant qu’on
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serait en panne de solution, voire de capacité @pgser des politiques
pédagogiques. Ainsi, [«..] on les allegue d'autant plus, ces usagers, Igse
dérobent toujours [...]; et on en parle d'autant plgs'en réalité on n'en a que
faire, sauf en période de crisf] ACQUINOT 99].

Mais développant le propos, s'agissant de I'apmsade dans des systemes de
formation « ouverts » et « a distance » reposant'smploi des technologies, on
reléve une caractéristique importante des system€gs systemes impliquent une
triple "présence-absence”, [...] des sujets enseighgrar rapport aux sujets
apprenants, mais [...] aussi du collectif de formatip..], et enfin présence-
absence de I'enseignant-auteur".

5. Quelques perspectives, pour une humanisation destafacts ou une
technicisation de 'humain?

La complexité des représentations nous ameéne a diegpoint que la prégnance
technique n’est pas accidentelle ni limitée a iitage «extérieur» de la pédagogie,
ni des représentations du monde. Les artefactnaémfiques sont des faits de
I'Homme ou ce qui participe de quelques confusigssde dans le double statut de
la Technique : objet extérieur a 'humain ou l'ogupy trouver un instrument, mais
aussi objet contenant de I'humain cristallisé nevamt exister que dans la relation.
Selon Havelange [HAVELANGE et al. 02] c’est une wvies « représentations »
réductrice a ce qui estreprésenté> et extérieur qui eublie » 'Homme dans le
processus constitutif des représentations.

Cette perception intéegre les travaux de Varela,igebht a une rupture
épistémologique en proposant de revoir le conceptegrésentation, et ouvre une
porte a une vision moins manichéenne de la dichiet@ntre arraisonnement et
humanisation des techniques. Et Havelange d'affirm€'est en philosophie
gu'apparait ce double sens de la représentationelet, si Descartes voyait [...]
en elle un simulacre du monde, la phénoménologitdntiére s'est définie par le
projet de rompre avec cette conception classiqonesubstituant a la représentation-
miroir une problématique de l'intentionnalité comeawe de connaissance. »

Si c'est lintentionnalité qui fait sens, qui remdieux compte du rapport de
'hnomme en sa liberté avec ce qui I'entoure, aldirgroduction du phénomene
technique se situe dans lintention, dans un «eusss ». C’est ainsi que la
représentation n'apparait plus comme un état megéé d'un contenu linguistique
qui tiendrait lieu d'un objet prétendument origir@i mais comme une activité
relationnelle ou le sujet et I'objet d'une viséentionnelle co-adviennent.

6. Conclusion

On pourrait trouver osé de rapprocher pour pesgrégnance de la question
technique, la philosophie du domaine, les scienogsitives, I'étude des mythes en
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sciences de I'éducation, la notion d'usager isseidadsociologie et des pensées
socio-constructivistes, mais encore les conceptiémergentistes d’'un courant
important des sciences cognitives. En fait c'esttdatative qui mérite d’'étre
expérimentée. On y trouve une construction enestrati les différentes disciplines
nous donnent a voir la transversalité de la tectetion des questions cognitives et
pédagogiques. Les mythes par exemple, jouent atmrsne un renforcement a la
construction de représentations qui sont insérées th culture... ils se révélent
validés par les approches scientifiques, qu'ellesierds philosophiques,
sociologiques, ou issues des sciences cognitives.

Les angles d'approche retenus témoignent du phémmnde technicisation
croissante du monde, et des enjeux de la coexestdes artefacts et de I'humain.
Cependant, constatant le malaise de civilisatiosdpit par le développement de
notre environnement technique, il semble commeadgare Simondon, qu'unétre
au monde» avec la technique puisse étre pensé, intégr&ulture.
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