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RÉSUMÉ. La production des EIAH complexes est le lieu de rencontre de logiques diverses et 
conflictuelles qui redéfinissent et réorientent de manière contextuelle le projet à travers des 
négociations permanentes. Les dispositifs offerts à l’usage sont ainsi souvent le résultat de 
« compromis mous » qui se traduisent par des imperfections visibles au niveau de la 
structuration et de l’agencement des éléments techniques, des contenus scénarisés et 
médiatisés ou de l’inscription pédagogique du dispositif dans son ensemble. L’analyse de six 
produits destinés à l’enseignement supérieur français à distance permet de saisir la 
complexité de ce phénomène où les acteurs sont tiraillés entre la nécessité de structurer le 
développement d’un projet censé fédérer des partenariats et des compétences diverses et la 
logique fondamentalement aléatoire des processus innovants.  

MOTS-CLÉS : production d’EIAH, e-learning, jeux d’acteurs, innovation socio-technique 
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1. Introduction 

La conception, la mise en œuvre et l’utilisation des divers dispositifs 
informatiques éducatifs regroupés sous l’appellation large d’EIAH fait l’objet de 
nombreuses recherches, qui ont permis de constituer un réservoir riche de savoirs. 
Parmi les contributions historiques les plus importantes se détachent les travaux de 
l’ instructional design [GAGNE 92], [DESSUS 06], les recherches qui visent à 
améliorer les technologies disponibles [TCHOUNIKINE 02], [CAELEN, 04], ou 
celles orientées vers l’évaluation des dispositifs et la modélisation des usages 
[TRICOT et al. 03], [SADLER-SMITH & SMITH 04]. 

Et pourtant, trop souvent, ces avancées scientifiques ne se retrouvent pas dans les 
productions réelles mises à disposition des usagers. L’observateur est à juste titre 
tenté de se demander pourquoi ? 

Nous proposons dans ce texte quelques explications en nous appuyant sur les 
résultats d’une recherche empirique à laquelle nous avons participé récemment. 
Nous chercherons à éclairer ces résultats dans la perspective des acquis de la 
sociologie de l’innovation [ALTER, 99], de la sociologie de l’innovation technique 
[FLICHY, 03] et de l’appropriation technologique [CERTEAU, 80]. Nous mettrons 
en évidence l’importance des facteurs contextuels dans le développement des 
projets, des tactiques locales, au détriment d’une maîtrise contrôlée des objectifs 
proclamés officiellement. L’analyse fera ressortir ainsi que nombre d’imperfections 
remarquées dans les projets analysés s’expliquent par la diversité des acteurs et 
l’éclatement des centres de décision qui rendent difficile la pérennisation des 
innovations EIAH.     

2. Jeux d’acteurs et structuration des dispositifs : quelques cas français 

Les résultats sur lesquels nous nous appuyons ici ont été obtenus dans le cadre 
d’une étude collective portant sur les liens entre les modes de production des 
dispositifs numériques d’enseignement à distance, les visions et objectifs accordés à 
ces dispositifs par les acteurs intervenant dans leur conception, et les caractéristiques 
des produits mis à disposition des premiers usagers. L’étude intitulée « Produits 
d’enseignement à distance dans l’enseignement supérieur » a été menée de 
décembre 2004 à octobre 2006 par une équipe de 9 enseignants-chercheurs sous la 
direction du Groupe de Recherche sur les Enjeux de la Communication (GRESEC-
Université Grenoble3) et a bénéficié d’une subvention du Ministère délégué à 
l’Enseignement supérieur et à la Recherche.  

 Il est important de noter que notre objectif n’était de réaliser ni une évaluation 
stricto sensu des dispositifs, ni de prescrire des recommandations, mais de 
comprendre les processus à l’œuvre lors de l’étape de production. Afin d’éviter toute 
ambiguïté entre notre démarche et une évaluation critique, nous avons choisi de 
respecter dans ce texte l’anonymat des dispositifs analysés. 
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2.1 Méthode 

Le panel a été composé de 6 dispositifs produits dans le cadre de partenariats 
entre plusieurs établissements et destinés à l’enseignement supérieur français (tous 
niveaux confondus), que nous avons sélectionnés selon plusieurs critères (taille et 
importance, niveau de formation, discipline). Sur les 6 produits analysés, 4 sont des  
campus numériques. 

La méthodologie adoptée a combiné l’analyse des stratégies d’acteurs participant 
à la production [CROZIER & FRIEDBERG 92], [LATOUR 05], appuyée sur des 
entretiens semi-directifs, et l’analyse des dispositifs stricto sensu.  

2.2 Quels problèmes et pourquoi ? Analyse des principaux résultats 

Les observations que nous avons pu réaliser montrent qu’il existe un décalage 
sensible entre le dispositif envisagé (et, plus généralement, les compétences 
rassemblées par le projet) et le produit mis à disposition des usagers. Ce décalage se 
manifeste à plusieurs niveaux :  

- celui de l’inscription du dispositif dans le cadre du système éducatif ou dans le 
cadre d’une offre globale de formation : on constate ainsi la présence des diplômes 
doublons, des parcours de formation redondants voire incohérents ou bien un 
rattachement artificiel à un dispositif de formation existant.  

- celui des objectifs pédagogiques immédiats : tous les dispositifs ne parviennent pas 
à assumer de manière efficace toutes les fonctionnalités proposées (notamment en 
matière de relation avec l’apprenant et, plus particulièrement, de tutorat).  

- celui des modalités de conception et de présentation des contenus, qui sont loin 
d’exploiter pleinement les possibilités des environnements et des supports choisis. 
Dans certains cas, il s’agit par exemple tout simplement de la numérisation d’un 
support de cours « classique ».  

A partir de ces constats, nous avons été amenés à nous interroger sur les raisons 
de ces décalages et à formuler l’hypothèse qu’ils sont dus à des réorientations et à 
des modulations contextuelles déterminées à la fois par le jeu de négociation entre 
les acteurs impliqués et par les contraintes matérielles qui président à la mise en 
œuvre de ces projets.  

Les évolutions notées en matière d’organisation et de fonctionnement des 
dispositifs sont souvent liées aux modalités de financement du projet et au modèle 
économique qui est testé. Dans la plupart des cas les subventions ministérielles ont 
joué un rôle important dans le démarrage du projet et elles ont relégué au second 
plan la question de la viabilité du modèle économique adopté à long terme, ce qui 
explique certaines difficultés ultérieures et nombre de réorganisations nécessaires 
pour assurer la survie des projets (d’ailleurs, 2 des 6 dispositifs étudiés ont arrêté de 
fonctionner à l’heure actuelle).  
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Cependant, le financement n’est certainement pas le seul élément qui explique 
les reconfigurations observées. Très souvent, il permet de cristalliser des incertitudes 
plus profondes, liées au statut du porteur, au mode d’organisation de la structure 
globale, aux partenariats et aux rattachements divers. Ainsi, l’organisation sous 
forme de consortium permet parfois au projet de démarrer dans de bonnes conditions 
financières, mais le manque d’homogénéité des objectifs et surtout les degrés 
d’implication très variables finissent par faire ressortir le caractère artificiel de 
l’organisation et par compromettre la viabilité même du projet. Dans d’autres cas, la 
multiplication des partenariats permet de mutualiser des ressources, voire de 
favoriser une spécialisation des acteurs, mais ce type de partenariat soulève d’autres 
difficultés, notamment en matière de respect du calendrier, d’orientation 
pédagogique et d’homogénéité des contenus.  

Ainsi, par exemple, une université membre d’un campus numérique régional 
« apporte » des contenus réalisés dans le cadre du campus thématique en économie 
et gestion, auquel elle participe également. Or, ces contenus sont réalisés avec une 
autre plate-forme informatique, pour d’autres publics et selon un autre découpage en 
heures de cours. Un autre exemple intéressant est celui d’une chaîne numérique 
thématique où le découpage des programmes est biaisé par les contraintes 
techniques ; certaines unités qui possèdent une cohérence thématique sont découpées 
en séquences parce que la plate-forme informatique (commune à d’autres projets) 
impose des limites de durée prédéfinies.  

3. Discussion : quand les stratèges agissent en tant que tacticiens 

Ces différents constats viennent questionner l’impact des conditions réelles de 
production sur la configuration finale du dispositif offert aux usagers.  

Les projets que nous avons analysés mobilisent de nombreux acteurs qui n’ont 
pas la même vision et les mêmes objectifs. Cela fait que, loin de suivre une logique 
a priori (et ce, peu importe le niveau concerné, qu’il s’agisse de la définition de la 
finalité pédagogique du dispositif, de la scénarisation des contenus et de leur 
médiatisation ou de la gestion du projet dans son ensemble), la production des 
dispositifs est orientée selon des logiques contextuelles multiples et souvent 
contradictoires. Le produit devient ainsi un objet-frontière [FLICHY 03], qui se 
matérialise grâce à des compromis mous et à des arrangements institutionnels 
[GREVET, 05], où des éléments socio-techniques sont agrégés en l’absence d’une 
cohérence d’ensemble, et dont l’évolution contextuelle reste souvent visible « à 
l’écran ».  

Le déroulement des projets semble obéir davantage à la logique de la tactique  
qu’à celle de la stratégie [CERTEAU 80]. En effet, les centres de décisions sont 
souvent éclatés à plusieurs niveaux : celui des porteurs des projets, celui des 
institutions partenaires et des différents centres supports (services informatique et 
multimédia, entreprises de sous-traitance, etc.), celui des superstructures (ministère, 
CERIMES/SFRS, etc.), ce qui réduit sensiblement les possibilités de l’équipe de 
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projet de contrôler son territoire. A défaut d’une véritable force de décision et d’un 
ancrage institutionnel solide, les projets s’élaborent ainsi au croisement des 
négociations et des intérêts fragmentaires. 

Ces difficultés décisionnelles sont renforcées par le caractère innovant des 
projets. Car le propre du processus d’innovation est d’avancer au coup par coup ; la 
rationalisation des procédures, l’optimisation des ressources ou la définition d’une 
stratégie sont des outils de structuration peu compatibles. « L’innovation se 
programme en effet mal » [ALTER 99, p. IV], elle exige d’avancer « à 
l’aveuglette ». Par conséquent, les acteurs impliqués « pilotent à vue », le dispositif 
portant la trace, là encore, des différents essais.  

4. Perspectives 

A la lumière de ces arguments, nous pouvons mieux comprendre les blocages et 
les freins des projets que nous avons analysés. Car, les acteurs se positionnent 
d’emblée en tant que stratèges, mais ils finissent invariablement par agir en 
tant que tacticiens. 

Tactiques des acteurs et arrangements institutionnels permettent certes d’arriver 
à un ensemble de règles communes (choix d’une plate-forme technique, choix d’un 
modèle économique, politique de tarification des droits d’inscription, politique en 
matière de droits d’auteur, cahiers de charges pour la production de cours et pour le 
tutorat, définition des objectifs et découpage pédagogique…) qui rendent possible la 
mise en œuvre des projets.  

Ces règles communes sont censées organiser le processus d’innovation, réduire 
les incertitudes liées à son déroulement [ALTER 99] et permettre à plusieurs 
partenaires de fonctionner ensemble. Cependant, ce mêmes procédures réduisent 
l’autonomie des innovateurs « locaux » et alourdissent le processus de décision, 
allant dans le sens de la bureaucratisation de l’innovation [MILADI 06)].  

Se pose ainsi en fin de compte la question épineuse de la place des projets EIAH 
au sein des universités. Ce débat, souvent occulté par la question des moyens 
matériels et financiers, est cependant essentiel : car, en l’absence d’une volonté forte 
et d’un véritable pouvoir décisionnel unifié, les projets les plus prometteurs 
réunissant les compétences les plus appropriées risquent de ne pas être pérennisés.  
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