N

N

Analyse des communications électroniques au sein de paires
de niveau différencié

Bruno de Lievre, Christian Depover

» To cite this version:

Bruno de Lievre, Christian Depover. Analyse des communications électroniques au sein de paires de niveau
différencié. Jun 2007. <hal-00161553)

HAL Id: hal-00161553
https://hal.science/hal-00161553v1

Submitted on 11 Jul 2007

HAL is a multi-disciplinary open access archive L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est des-
for the deposit and dissemination of scientific re- tinée au dépoét et a la diffusion de documents scien-
search documents, whether they are published or not. tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
The documents may come from teaching and research  des établissements d’enseignement et de recherche
institutions in France or abroad, or from public or pri- francais ou étrangers, des laboratoires publics ou
vate research centers. privés.

Auto':izition
HAL Authorization


https://hal.science/hal-00161553v1
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://hal.archives-ouvertes.fr

461

Analyse des communications électroniques
au sein de paires de niveau différencié

Analyse des usages des outils de communication s
paires homogénes et hétérogénes lors d'une activité
collaborative menée a distance.

Bruno De Lievre, Christian Depover

SERVICE DE PEDAGOGIE GENERALE ET DES MEDIAS EDUESATI
UNITE DE TECHNOLOGIE DE L'EDUCATION

Faculté de Psychologie et des Sciences de I'Edurcati

Université de Mons-Hainaut

18, Place du Parc

7000 Mons

Belgique

bruno.delievre@umh.ac.be

christian.depover@umh.ac.be

ResumE Cette contribution a pour objectif d’analyser la nienre dont se déroulent les
échanges électroniques menés lors d’'une activitl@lmrative. Nous nous pencherons sur
les interactions menées par les 86 sujets de rémnantillon en analysant spécifiquement la
maniére dont ces échanges se différencient selefegiypaires d’apprenants sont constituées
de maniere homogéne ou hétérogéne. Nous poserorsgdestions, la premiére relative a
linfluence des modalités de constitution des gemuet des modalités de communication
(synchrone ou asynchrone) sur les interactionsséeonde se centrera sur la maniere dont
les apprenants utilisent les outils de communicatiai leur ont été imposés en fonction des
modalités de constitution de la paire.

MoTscLES : Formation a distance, apprentissage collaboratibmpte-rendu d’expérience,
analyse des usages, travail par paires, groupegmxgntaux, modalités de constitution des
groupes, outils de communication
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1. Introduction

Nous avons traité, lors d’'une recherche précédeletda place qu’'occupe l'avis
individuel lorsqu’une activité collaborative esganisée autour d’'une confrontation
des opinions initiales [DE LIEVRE & al. 05Pans cette contribution, nous avons
décidé de nous pencher, dans un contexte simiirda maniére dont se déroule la
communication entre des apprenants faisant pagtipaites composées de maniére
différenciée (homogéne et hétérogéne). Dans leegtintdes échanges collaboratifs
menés a distance, les apprenants sont amenéssarudiés outils de communication
pour arriver a dégager une solution commune [DILBENURG 06 ; NACHMIAS
& al. 00] et a argumenter pour mieux se faire cangre de leur interlocuteur
[BAKER 02]. Les deux questions que nous allons traiter conoetee usages que
les apprenants font des outils de communication @iteur disposition. Plus
précisément, nous allons tenter de mettre en ésdeunelles sont les différences
d'usages en termes de modalités de communicatlon Eecomposition de la paire
d'apprenants amenés a travailler conjointementrépainomogénes ou paires
hétérogénes) et selon le type d'outils mis a léspakition (outils de communication
synchrone ou asynchrone).

2. Les taches mises en oeuvre a distance

Les activités pédagogiques proposées aux étudmmeisent la forme de quatre
taches successives. La premiére tache est indliédeedemande a I'apprenant de
compléter un test de personnalité disponible stermet et sélectionné par les
concepteurs de la formation. La deuxieme tacheeexig la part des étudiants
d’exprimer leur avis personnel concernant la pertge du test psychologique gu’ils
auront expérimenté. Suite a leurs réponses, noassaslassé les étudiants sur une
échelle a deux axes (axe 1 : favorable ou non sad& informatisé des tests
psychologiques ; axe 2 : partisan des tests psygliples ou pas). Ce classement
nous a permis de constituer des paires dont lessmrnit proches (homogénes) ou
dont les avis sont distants (hétérogénes). Lordrdesieme tache, nous avons
demandé aux membres de chacune des paires coestitaécomparer leur point de
vue respectif avant de fournir un avis commun de Broupe sur un formulaire
collectif. Pour effectuer ce travail commun, unilode communication leur a été
imposé : soit un salon de discussion (synchror@),usm forum (asynchrone). La
guatrieme et derniére tache consiste a complétemeaiére individuelle un
guestionnaire qui leur permet d’exprimer leur opiconcernant le déroulement de
I'activité collaborative. Ce scénario pédagogiqsereis en ceuvre sur la plate-forme
Esprit pour des étudiants universitaires de premier cglaies le cadre de travaux
pratiques organisés a distance.

L ESPRIT est une plateforme de formation a distaéeeldppée par I'Unité de Technologie de I'Educaden’
Université de Mons-Hainaut et Grenoble Universiatp://ute2.umh.ac.be/esprit )
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3. Questions de recherche

3.1.Question de recherche 1: La composition de la gai(homogéne ou
hétérogéne) et la modalité de communication (syrmte ou asynchrone)
affectent-elles les interactions entre apprenants ?

Lorsqu'il s'agit d’exprimer une opinion commune, dembreux auteurs tels que
DILLENBOURG [96], STOYANOVA [00] ou AVOURIS & al. 04] mettent en
avant le fait que I'expression d’'une opinion comeet cohérente est un objectif
plus aisé a atteindre lors d'interactions entregsagu’au sein de groupes de taille
plus importante. C’'est sur base de ces recheraleesayus avons choisi de constituer
des paires d’'apprenants. En ce qui concerne laitdimn de paires hétérogenes,
nous nous sommes basés sur les recherches de CIRARRENNAN [91] qui
insistent sur le fait qu'une légere différence denp de vue peut suffire pour
conduire a des interactions susceptibles de medes apprentissages approfondis.

Pour ce qui est de l'autre variable que nous awrssidérée, a savoir la
modalité de communication synchrone ou asynchrpaas avons voulu prolonger
une de nos analyses précédentes [DEPOVER & DE LEVIB] qui a mis en
évidence une forme de complémentarité entre l'usdgela communication
synchrone et asynchrone : l'usage de l'un augmeritarque l'usage de l'autre
diminue. En imposant une modalité de communicatiomos apprenants, nous
souhaitons observer comment celles-ci favorisent gas) les interactions qui
prennent place dans le cadre de la tdche collaberagour laquelle il est
indispensable de communiquer avec son partenaire.

3.2.Question de recherche 2: La composition de la pai(homogene ou
hétérogene) affecte-t-elle 'usage des outils demeounication (synchrone ou
asynchrone) ?

Dans le prolongement de la premiére question qaiésesse aux interactions
entre apprenants, la seconde question se centtessautils de communication qui
supportent ces échanges. Comment sont exploitéegoksibilités offertes par les
salons de discussion en chat ou les forums seloarfgosition de la paire ? Le fait
de faire partie d’une paire hétérogene ou d’unesgamogéne a-t-il une incidence
sur l'usage des outils de communication ? Dans comtribution précédente
[DEPOVER & al. 06], nous posions la question deogaguelle complémentarité
peut exister entre les échanges synchrones, gyashrenes et asynchrones et
comment les apprenants exploitent les spécificigéses outils de communication en
fonction de leurs besoins ? Nous pensons pouvorsgr des éléments de réponse
a cette interrogation grace a l'analyse réalisées tacadre de ce dispositif.
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4. Composition des groupes expérimentaux et échantitho

Les 86 étudiants de ler cycle a la faculté de Rdggke et des Sciences de
I'Education (sur 92 participants) qui constitueontre échantillon sont ceux qui ont
réalisé les 4 activités et pour lesquels les tradeesonnexion ont pu étre recueillies
dans leur entiéreté. Leur répartition au sein dgeodipes expérimentaux est reprise
dans le tableau 1 ci-dessous. Les groupes expédmersont constitués par le
croisement de deux variables (tableau 1), la pnerest relative a la modalité de
constitution de la paire et la seconde est relaiveype d’outil de communication
qui leur a été imposé pour mettre en ceuvre lesictions.

Outil de communication  Outil de communication
synchrone asynchrone
Paires hétérogénes par 20 sujets 22 sujets
rapip:%ri'i/%uuxeﬁr;(.)nses (10 paires) (11 paires)
Paires homog’énes par 22 sujets 22 sujets
rapip:%ri'i/%uuxeﬁr;(.)nses (11 paires) (11 paires)

Tableau 1 Variables indépendantes et composition des groappérimentaux.

Pour définir la constitution des paires, nous avpris en considération les
résultats de chacun des sujets a 'activité indigil® lors de laquelle ils ont répondu
a des questions fermées. Celles-ci leur permettdierprimer leur opinion sur une
échelle de Likert a 4 niveaux (Pas du tout d’accerdeu d’Accord — D'accord —
Tout a fait d’accord) pour 18 items qui portaient e test de personnalité qu'ils
venaient de réaliser. Une moyenne générale de tuissa été calculée et nous a
servi a constituer les paires. Nous avons classésugets par ordre croissant en
fonction de leur moyenne générale. Nous avons ito@des paires hétérogenes en
appariant les sujets des deux extrémités du clasgemour autant que les
différences entre moyennes soient supérieuresa(ub une différence située entre
0 a 3 étant donné que I'échelle de Likert comptevéaux. Les paires homogenes
ont été constituées en appariant les sujets restamt les différences entre les
moyennes au questionnaire d’opinion ne satisfais@ias au critere défini ci-dessus.

En ce qui concerne l'usage des outils de commuaitasynchrone ou
asynchrone, il leur a été imposé. Une fois lesegsa(hétérogénes ou homogenes)
constituées, les sujets ont été répartis aléatemexdans un groupe différencié selon
le type d’outil (synchrone ou asynchrone). Lesgm#étant classées hiérarchiquement
sur base de la différence existante entre leussiadlividuels respectifs, nous avons
pris les deux premiéres paires que nous avonstéffealéatoirement l'une a un
groupe auquel était imposé I'outil de discussioynekrone et I'autre auquel était
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imposé Il'outil de discussion synchrone, et ainsisdiée jusqu’a ce que I'ensemble
des paires ait été affectée a une modalité de cooation particuliére.

5. Analyse des résultats relatifs a la question de rberche 1.

5.1 Variables dépendantes

Pour répondre a la question 1, nous avons choigiodsidérer le nombre de
messages échangés au sein de chaque paire d’ampreBanous avons pris le
nombre de messages c'est parce qu'il s'agit d'uniééud’analyse a laquelle les
apprenants ont eux-mémes donné du sens en dédelasuinder leur propos a un
moment donné. Il ne s’agit donc pas d'une unitéhalgse déterminée a posteriori
par le chercheur. Qui plus est, ces informatiomg asément identifiables dans les
archives des salons de discussion (synchronesaret ks forums (asynchrones).
Nous considérons que la quantité de messages isaaarsein de la paire est un des
moyens de nous représenter les interactions dqupmas place dans le groupe. I
serait évidemment intéressant d’'effectuer une apalie contenu systématique de
ces interactions qui serait susceptible d’appatésrinformations complémentaires a
celles recueillies a I'aide de la méthode que ramoss adoptée.

5.2 Analyse des résultats relatifs aux effets decamposition de la paire et de la
modalité de communication sur le nombre de messaggsangés.

Le tableau 2 ci-dessous présente les moyennesmdoraale messages échangés
par les sujets selon la modalité de travail colfabiba laquelle ils ont été soumis.

Outil de communication Outil de communication
synchrone asynchrone
Paires hétérogéned 307,9 45,8
Paires homogénes| 269,0 49,1

Tableau 2. Moyenne du nombre de messages échangés.

Les résultats de 'analyse de variance (tableameéXfent en évidence un effet
significatif (F=80,51 et p=0,00) observé pour lai@ble modalité de communication
en faveur de l'utilisation synchrone qui génére nigniére attendue, un nombre de
messages plus important (307,9 et 269,0) que kta chodalité asynchrone (45,8 et
49,1). Cette différenciation habituellement corésas’explique par le fait que la
synchronicité stimule les échanges rapides dore @urts alors qu’en asynchrone,
les messages sont moins nombreux car plus longslust élaborés dans leur
formulation [HENRI & al. 02 ; MANGENOT, 03]. En agui concerne l'effet relatif



466  Environnements Informatiques pour I'Appresage Humain, Lausanne 2007

a la composition du groupe, aucune différence Bogtive (F=0,43 et p=0,51) en
faveur des paires homogénes ou en faveur des peitésogeénes n'est observée ni
au niveau synchrone (30%269,0), ni au niveau asynchrone (45,89,1).

Nombre de messages échangés
Sources de variation Rapports F Probabilité dpdtyese nulle
Hétérogenes <> Homogénep 0,43 0,51
Synchrone <> Asynchrone 80,51 0,00
Interaction 0,61 0,43

Tableau 3.Résultats a I'analyse de variance du nombre de agesséchangés.

Ce gque nous indique cette analyse est le fait gsiénkeractions, en termes de
nombre de messages échangés, ne se différencierfopdamentalement que les
paires soient homogénes ou hétérogenes. La soercaridbilité semble plutot liée
aux caractéristiques induites par l'outii de comication. Le résultat non-
significatif (F=0,61 et p=0,43) correspondant aff€e d'interaction entre les
variables indépendantes semble indiquer que I'eféet'usage des outils n'est pas
renforcé par I'effet relatif a la modalité de comjiion du groupe. L'usage de I'outil
synchrone, qui a tendance a faire croitre la prigiucde messages, n'est pas
accentué par les modalités de composition desgpadieequantité de messages émise
serait donc plus liée a un effet propre aux carstigues des outils qu'a
I'hétérogénéité ou 'homogénéité des paires.

5.3 Y a-t-il des différences dues aux caractériggg de la paire ?

Nous avions mis en évidence [DE LIEVRE & al. O5kquousser les membres
de la paire a fournir un avis commun semblait, agsradoxalement, renforcer
l'avis individuel de chacun. En tout cas, c’estdentiment quont exprimé les
apprenants au terme de I'activité. Toutefois enutiébactivité, il leur est demandé
d’exprimer une opinion individuelle qui, en fonatide son résultat, nous a permis
d'associer les apprenants pour constituer nos gaie maniére homogéne ou
hétérogéne. Comme KUKULSKA [05] qui met en évidetaeprédominance de
I'avis d’'un des membres du groupe sur le fonctiommet collaboratif, la question
que nous nous posons ici est celle de l'influenee pourrait avoir I'opinion émise
individuellement lors de la phase individuelle. Utiférence observée entre les avis
initiaux donnerait-elle & un des deux membres dpalee un statut particulier qui
serait susceptible d'influencer la dynamique dedenteractions futures ?

Dans le tableau 4 ci-dessous, nous avons reprissdisble des paires
regroupées selon qu’elles bénéficient d’'un outitdemunication synchrone (paires
1 a 21) ou asynchrone (paires 22 a 43) et selagllgs’'sont composées de maniére
hétérogéne (paires 1 a 10 et 22 a 32) ou homogeaireg 11 a 21 et 33 a 43).
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QOutil e communication synchrone QOutil de communication asynchrone
Ecats Paire1 | Paire2 | Paired | Paired | Paired % Paire 22 | Paire23 | Pairg24 | Paire25 | Paire 26 %

e |

:C‘ge ElE}eS ST 1,06 1,06 094 094|072 0,72 06T 067 <122 1220106 108|083 083]-07210.72) 067 -067
Paires messages| 17 217 BT 57 2% 73] 560 Bl A3 - T 0 4 4 1
Hétérogénes |Fearts Paire | Paire7 | Paire8 | Paire9 [ Paire10 |/ Paite 27 | Paire28 | Paire29 | Paire30 | Paire 31

antre les

s ks 0,61 -067-0,61 06-056056[-0501 0.50)-050 0,50

messages| 91 01 -0 9f 50 &0 90 d0] 55 -
Fcarts Paire 11 | Paire12 | Paire13 | Paire 14 | Paire 15

061 061)-061061) 0,61 -061f 0,56 -0,56f 050 -0,50)0,50 -0.50

48 -4 3 4 4 6 6 B
Paire 33 | Paire34 | Paire35 | Paire 36 | Paire 37

frel
:C‘ge eISes -044 044) 044 -044] 039 -030(-033 033) 028 -0.28 044 -044)-038 039] 026 -0,26( 028 -0.26)-0.28 0,28

Paires messages| 500 -59) 127 127] 25 28] 106 -106] -26 2 2 6 H % 35 8 6 B
Homogeénes [Fearts Paite 16 | Paire 17 | Paire18 | Paire19 | Paire20 | Paire21 | Paire38 | Paire39 | Paire40 | Paired! | Paire42 | Paired3
fre |
:C‘ge eISes 0,28 026(-017 077 017 -017) 0,11 011006 008|006 -006]-022 022 017 -017{ 041 -011) 0,11 -0,11f 0,06 -0,08[0,00 000

messages| 102 102f 16 -16[ 26 26| 67 67) 16 -16) 38 38 -3 3 0 0O 41 11 10 10[ 15 15f 10 10

Tableau 4. Moyennes des écarts entre les avis individuelginitet différence de
nombre de messages échangés entre les membreaqie qaire.

Pour chacun des individus composant la paire neoissarepris deux variables :
la premiere est la moyenne des écarts des avisexjgte entre leur opinion
individuelle préalable a I'activité collaborativBar exemple, pour la paire 1, nous
observons une différence positive de 1,11 en fadeufun et donc une différence
négative de -1,11 en la défaveur de son coéquipmqui signifie que I'un des deux
a émis, en moyenne sur I'ensemble des items dutiqmeaire, une opinion plus
favorable que celle de l'autre dont I'écart en ualabsolue est de 1,11 sur un
maximum de 3.

La deuxiéme variable est la différence de nombrendesages échangés entre
les membres de chaque paire. Par exemple, lordisimsssions synchrones, la paire
1 a émis 893 messages (étudiant 1 : 338 et étudliabb5), ce qui donne un écart de
217 en faveur de I'un et en défaveur de l'autre.

Dans le tableau 4, nous avons grisé les caseslgsquelles nous observions
une différence favorable en termes d’avis initial faccompagne d’une différence
favorable en termes de nombre de messages émie pe&me membre de la paire.
Nous pouvons constater que manifestent cette terdanjoritairement les membres
des groupes hétérogenes (14 paires sur 21 : 8thf) paux qui utilisent un outil de
communication synchrone et 6/11 parmi ceux quiisetit un outil de
communication asynchrone). En ce qui concerne lrshimes des paires homogenes,
seules 4 paires sur 22 manifestent la méme digpasit

Sur base du tableau 5, nous pouvons commenterfipraent ces résultats en
analysant les coefficients de corrélation calceldise les écarts des avis individuels
et les écarts du nombre de messages émis par chmagmbre de la paire. La
premiére observation que nous pouvons faire espqueles paires hétérogenes des
coefficients de corrélation positifs (+0,685 ; #IB2 +0,491) sont mis en évidence.
Lorsque I'un des deux membres de la paire a émaviminitial plus positif que son
partenaire, cet avis individuel positif, dans sdmefc s’accompagnerait d’'une
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production plus importante de messages dans lee cdérleur discussion. Ceci
s’observe quelle que soit la modalité de commuiupnabbservée bien que les
résultats ne soient significatifs que pour la mibélalynchrone (p=0,001) et pour les
deux modalités confondues (p=0,001) mais pas peaumbdalité asynchrone
(p=0,366).

Ouitil Ouitil Synchrone et

Synchrone] Asynchrone] asynchrone

Paires Valeur du r +0,684 +0,202 +0,491
Heterogenes | o hificativité 0,001 0,366 0,001
Paires Valeur du r -0,3043 -0,258 -0,246
Homogenes Significativité 0,17 0,247 0,108

Tableau 5. Coefficients de corrélation entre les écarts deis awdividuels initiaux
et les écarts du nombre de messages émis par clnagpdre de la paire

Nous pourrions envisager, comme hypothése d'expitaque I'avis initial le
plus positif dans la paire encourage son autewtoptar une attitude de leadership
[MUGNY & PEREZ 93]qui, dans la discussion, se manifesterait par ua giand
nombre d’interventions. Lors de quelques analysegisctes du contenu de leur
conversation, cette tendance semblerait étre coéérpar le fait, par exemple, que
ce sont ces individus-la qui guident la discussprannent les initiatives, suscitent le
passage d’'une question a une autre, etc.

A contrario, on observe aupreés des paires homogéess coefficients de
corrélation négatifs (-0,303 ; -0,258 ; -0,246),dien qu'aucun ne soit significatif,
ont tendance a renforcer notre opinion émise cocerde leadership pris en charge
par certains apprenants qui ont émis un avis imfiags positif que leur partenaire.
Une des raisons pour lesquelles cela se passerkitabrte pourrait étre le fait qu'il
est plus simple, dans un processus de consensusendi®e vers l'avis plus positif
émis par un des deux sujets que de se ralliepalan la plus négative des deux. Ce
qui semblerait donner a l'auteur de l'avis plusdiable un plus grand contréle sur
les interactions en vue de mener la paire a unrdqgolois proche de I'opinion du
leader.

6. Analyse des résultats relatifs a la question de rkerche 2.

6.1 Variables considérées

Pour analyser I'effet de la composition de la péir@mogéne ou hétérogéne) sur
'usage des outils de communication (synchronesymehrone), nous avons, dans le
tableau 6, identifié différentes variables reladivé l'usage des outils de
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communication : la (I'a)synchronicité des échandest 2) c’est-a-dire le fait que les
membres de la paire travaillent en étant présentpés) aux mémes moments. C'est
essentiellement le forum qui semble avoir été dédule son usage premier pour
étre utilisé pratiquement comme un outil synchreisele rafraichissement régulier
de Il'affichage. Les fichiers joints (3) sont lescdments que les apprenants peuvent
préparer sur un autre support pour les proposaritena leur partenaire. Rien ne
contraignait les apprenants a utiliser cette pdeéib_'agencement des échanges (4)
recouvre le fait que les apprenants créent unetaeipour faciliter les discussions.
Certains organisent leur fil de discussion par tjoesou par dates (un fil par
question, par dates,...). Dans la colonne divers rius avons placé tout ce qui
apparait peu fréquemment mais mérite d'étre évagaeexemple, la paire 32 a mis
dans le forum la copie d'une discussion synchr@éadigée sur Msn-Messenger. La
paire 39, quant a elle, s’est organisée pour gaewhtraite indépendamment une
partie des questions et pas l'autre, la discussilimitant a la validation du travail
effectué par le partenaire.

6.2 Usages spécifiques de I'outil de communicatasynchrone

Nous pouvons constater que les apprenants quintaitdiser I'outil asynchrone
soit détournent son usage initial pour [l'utilisee dnaniére synchrone, soit
accompagnent l'usage de cet outil par des docunvemiplémentaires ou par une
structuration qui permet de mieux organiser la uis®n, soit ils combinent ces
différentes possibilités. A l'instar de [RABARDEL5P nous pensons que les
logiques d'usage ménent parfois a des adaptati@ss fdnctions initiales qui
s’avérent relativement éloignées de celles auxgsiédls concepteurs avaient songeé.
La tache demandant de se mettre d’'accord, une caication plus directe a paru
plus appropriée aux yeux des apprenants auxquelsl lasynchrone a été imposé.
Ils ont par conséquent compensé les faiblessesédlianet contraint I'outil & tenir
compte de leurs priorités dans la mise en oeuvia demmunication.

6.3 Un usage différencié de la part des paires hg@es et hétérogenes

L'analyse des usages de l'outil asynchrone (tabBamet en évidence que les
paires hétérogénes utilisent presque toutes lerfates maniére synchrone (9 paires
sur 11) ou alternent les usages synchrones etlasyres (4 fois sur 11). Par contre
les paires homogéenes font le choix d’'un usageasgitchrone (5 fois) soit synchrone
(5 fois). On pourrait penser que cette différense daie, dans le chef des paires
hétérogenes, a la difficulté plus importante digria un consensus en raison de
I'écart plus grand existant entre les avis initiaespectifs. La réduction de cet écart
nécessiterait des discussions plus élaborées oumesents de réflexions
(asynchrones) succédent a des moments d'interaciigynchrones). Les paires
homogenes, quant a elles, se mettraient plus naeidied’accord, car leurs avis
initiaux sont plus proches. La conversation demeaitimoins d’ajustements fins, ce
qui leur permettrait d’arriver & un accord commanssdevoir nécessairement faire
varier les modalités de communication.
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Synchronicité Asynchronicité Fichier | Echanges Divers
des échanges des échanges joint Agencés ®) Nbre
Paires (1) (2) (3) (4

1 v 1
2 v 1
TE |4 Y 1
S 5 4 1
RO 6 v 1
Y e |2 Y 1
N 8 v v 2
NE 9 v 1
C 10 v 1
11 v 1

H
12 v 1
R |HO |13 v 1
Mo | 14 v 1
o 15 v 1
N | GE |16 v 1
17 v 1
E|NE [ v 1
19 v v 2
20 v 1
21 v 1
22 v 1
23 4 v 2
A HE 24 vz v 2
S TE 25 v v 2
26 v 1
Y | RO |27 v v 2
28 v v 2
N GE 9 7 7 5
C NE 30 v v 2
31 v v 2
H 32 7 v % 3
R 33 v 1
34 v v 2
N | MO | 36 Y 1
37 v v 2
E | GE [ 38 v v 2
39 v v v v 4
NE 40 v v 2
41 v 4 2
42 v v 2
43 v 4 2

Tableau 6.Modalités d’échanges électroniques mises en placées membres des paires.
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7. Conclusions et perspectives

Nous pouvons retenir des réponses données a nmetreégpe question le fait que,
de maniére assez classique, le nombre de messadi€sael’outil de communication
mis a disposition. Les messages transmis a I'aide dutil synchrone sont plus
nombreux et plus brefs alors que les messagesnti®mnd l'aide d'un outil
asynchrone sont moins nombreux, mais plus élab&mse qui concerne I'effet de
la composition des paires, il semblerait que, loestes paires sont constituées de
maniére hétérogéne, I'un des deux apprenants peedidection des opérations et
guide les interactions, ce qui s'accompagne d'uradyction de messages plus
importante. Dans le cas présent, o un consensuétd® obtenu a partir des deux
avis initiaux, il semblerait que le leadership #emds en oeuvre par celui qui aurait
émis l'avis le plus positif auquel il tenterait dalier son collégue.

Ce sont également les paires hétérogénes qui,uletles estiment que la
modalité de communication n'est pas adaptée adhet& mener (question 2),
trouvent de « nouveaux usages » a l'outil qui lauété imposé. Dans le cas du
consensus a établir, I'outil asynchrone ne leumadtant pas de discuter de maniére
suffisamment adaptée, les paires hétérogénes ditept dans une modalité proche
du synchrone ou cherchent d’autres solutions (gmgmt des fichiers, en structurant
leurs forums,..) pour arriver plus efficacemengur lobjectif.

Les évolutions que nous verrions a cette rechevidezaient a analyser plus en
profondeur ce concept de leadership en vue d’ane¢linotre connaissance des
effets de la composition des groupes et, par caresdgde la dynamique qui peut
étre insufflée a I'activité collaborative qui lusteassociée. Une autre perspective,
que nous avons déja investiguée dans d'autres>tesat¢DE LIEVRE & al. 06],
devrait étre centrée sur I'amélioration des pobwbi offertes par les outils de
communication en vue de fournir des moyens teclasicgt pédagogiques facilitant
le consensus que ce soit en synchrone ou en asyrghmodalité pour laquelle cette
réflexion apparait comme la plus nécessaire.
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