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RESUME Les apprenants naviguant dans les environnemetdésactifs ne prennent que peu
en compte l'origine des informations. L’objectif dette étude est d’étudier I'effet de la
source d'information sur la compréhension d’hypetee Quarante-huit étudiants ont lu 4
textes a partir d'un menu présentant les titres tisges ou les sources des textes (nom de
l'auteur et support de publication). Les particigaront recu une consigne de lecture simple
ou une consigne de lecture attentive. Les principagsultats ont montré que lorsque
I'attention des lecteurs était centrée sur les sesr les sources faibles étaient jugées comme
étant moins exactes et moins dignes de confiarserdsultats ont été brievement discutés en
référence aux théories de la compréhension de.texte

MOTS-CLES compréhension, hypertexte, navigation, sourcédlidilité

Environnements Informatiques pour I'’Apprentissagertdin, Lausanne 2007
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1. Introduction

L'utilisation d'internet et des environnements daentaires complexes est de
plus en plus répandue dans les situations d'appsege. Les apprenants sont
souvent confrontés a une masse d'information plusmwins appropriée a leurs
activités. Par exemple, lorsqu’un lecteur cherche mformation pour résoudre un
probléeme dans un environnement électronique (Wabyatopédie, etc.), il doit
continuellement évaluer la pertinence des inforometi et construire sa propre
représentation du contenu des documents. Commersturetquels critéres les
apprenants mettent-ils en relation les différemésrmations contenues dans un ou
plusieurs documents ? Dans quelle mesure la sociest;a-dire I'auteur associé au
support de publication par exemple, affecte-tdalleompréhension des documents ?

La navigation hypertexte (i.e., un réseau de pagetexte connectées a travers
des liens électroniques) nécessite la mobilisatiertraitements cognitifs en partie
analogues a ceux de la compréhension de textds Be@iLTZ 96]. La théorie de la
compréhension de texte [KINTSCH 98] suppose qudetgeur construit une
représentation mentale du contenu du texte. Celleelut une «base de texte qui
est 'ensemble de propositions littérales du tesgedant compte du contenu
sémantique du texte. Elle inclut aussi umedéle de situation qui est une
combinaison du contenu du texte avec les connaissamtérieures du lecteur. La
base de texte et le modéle de situation incluens tdeux des micro- et des
macropropositions. Ces derniéres jouent un rélecstrant et permettent de
condenser et de connecter les différentes propositiEn outre, des facteurs
situationnels (e.g., une consigne) influencentgémisation et I'élaboration des
informations en mémoire [ROUET & VIDAL-ABARCA 02].

Comme pour la lecture de textes, le lecteur d’hgxée essaie de garder une
cohérence globale entre les pages pour présereenmaréhension des informations
[FOLTZ 96]. Toutefois, les informations lues sur\Web proviennent souvent de
sources (auteur, date, site, etc.) hétérogénesédss ont montré qu’en fonction
des connaissances initiales des lecteurs, la sdescaformations permet d’articuler
les différentes informations dans un large modelsithation [PERFETTI et al. 99].
Les sources d'informations peuvent étre ignoréesnml interprétées par des
apprenants inexpérimentés dans le domaine. Parpéxedes auteurs [BREM et al.
01] ont montré que des étudiants inexpérimentéseappt a partir de documents
Web sélectionnaient de maniére inappropriée desm#tions et commettaient des
erreurs évidentes car ils ignoraient la provenateseinformations.

L'objectif de cette recherche est d'étudier I'effd¢ la prise en compte des
sources lors de la lecture sur la compréhensiogpditexte. Des textes issus de
sources fortes devraient étre mieux compris quealéss issus de sources faibles si
I'attention des lecteurs est portée sur les sources
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2. Méthode

Participants Quarante-huit étudiants (9 hommes, 39 femmegremiere année
de psychologie ont été recrutés pour participeegpérimentation. L’age moyen
était de 19 ans (Ecart-typeT = .93).

Textes Quatre textes de langue anglaise sur le réchraaffeclimatique ont été
traduits. Les textes provenaient d’'un manuel somlale I'autorité norvégienne de
contrdle de la pollution, et de journaux électrards, Chaque texte comportait 5 ou
6 paragraphes et présentait un indice de lisibiléé9,5 et 12,5 (calculé a partir de
longueur moyenne des phrases et de la complexit®chbulaire, Gunning-Fog, 6 =
facile a lire ; 20 = difficile a lire).

SourcesDouze sources composées d’'un nom d’auteur, daffibation et de la
nature du document (e.g., article, exposé) onéédduées par 28 étudiants (échelles
en 20 points) selon trois dimensions : (1) crédéiles informations, (2) niveau de
compétence de l'auteur, et (3) confiance accorddesainformations. Les sources
originales des documents faisaient partie de liét#dn. Les autres sources étaient
fictives. Les deux sources ayant obtenu les moyegiabales les plus élevées ont
été gardées et considérées conmmerces fortes « Communication du Centre de
Recherche pour le Climat et I'Environnement Inteim@al de I'Université d’Oslo»
et «Communication de I'Autorité de Controle de la Pathm Norvégienne»s. Les
deux sources ayant obtenu les moyennes globalgdusdasses ont été gardées et
considérées commmources faibles « Exposé réalisé par un lycéen dans le cadre
d'un dossier en géographie et «Extrait d'un blog réalisé par un lycéen dans le
cadre de ses loisirs.

Menu et hypertextd_es textes étaient accessibles par hypertexparefun des
deux menus suivants. (1) Pour le menu par thénmetitiees des textes étaient
présentés les uns en dessous des autres. (2)Pmenu par source, le nom et la
nature du document étaient présentés les uns sowdedes autres. Les sources ont
été contrebalancées d'un texte a l'autre. Une pAgb (avec un lien retour au
menu) a été créée pour chaque texte correspondcurtiiles deux menus. Enfin,
I'ordre de présentation des textes a été contreb@lpour les différents menus.

Questionnaire subjectif La crédibilité des sources et la compréhension
subjective des participants ont été évaluées meédeelles en 20 points (de faible a
fort) suivant : (1) la compréhension (clarté et poémension des informations
apportées par le texte), (2) la confiance (compéter confiance en l'auteur), (3) la
crédibilité (crédibilité et confiance dans les imf@mtions contenues dans le texte),
(4) I'exactitude (pertinence et précision des infations contenues dans le texte).
Une fiche explicative définissant chaque dimengitait fournie aux participants.
Une demi-échelle (de 11 a 20) a été constituéedsfipondérer les jugements des
participants sur leur position extréme. Deux versia@es questionnaires avec un
ordre différent des dimensions ont été constituées.
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Questionnaires de compréhension réelleux questionnaires a choix multiples
de compréhension ont été élaborés. Quatre répqhseaun item « Ne sais pas »
étaient proposés pour chaque question. Le preroiestipnnaire était constitué de
douze questions explicites sur les différents sef@epar texte). Les réponses étaient
littérales. Le second questionnaire était constitaédouze questions implicites (3
par texte). Les réponses aux questions demandkegénération d'inférences.
L'ordre des questions a été contrebalancé dardeles questionnaires.

Procédure et facteurs manipulédn tiers des participants a été assigné a la
condition présentation par théme, un tiers a &#®&@aé a la condition source simple,
un tiers a été assigné a la condition source reéforLa consigne générale était la
suivante : &/ous allez devaoir lire, relire, et comprendre ursemble de textes sur le
réchauffement climatique. Vous devrez ensuite géalun plan comme si vous
deviez rédiger un compte rendu, puis répondre X dgestionnaires. La consigne
pour les conditions présentation par théme et parce simple était suivie de la
phrase <aites bien attention au contenu des texteka consigne condition par
source renforcée était suivie de la phradeaites bien attention a qui a émis
I'information et pourquob. Pour toutes les conditions, la consigne seitaitpar
«Vous ne pourrez pas prendre de notes pendant tarkecVous devrez donc lire
attentivement les textes pour pouvoir vous en souwous disposez au maximum
de 12 minutes de lecture. Lorsque vous serez pé@ts, pourrez cliquer sur le lien
"documents". Bonne lecture Les participants lisaient pendant 12 minutes
maximum et étaient prévenus du temps restant anbites, puis 2 minutes. lls
remplissaient ensuite une fiche de renseignemdgis, (iliere, familiarité avec le
web). Puis, ils répondaient aux deux questionnaires

Mesures dépendanteBour chacune des dimensions du questionnairedifhj
le score de chacune des échelles a été pondéle geore de la demi-échelle sur la
position extréme. La compréhension réelle a été&iréessur douze points a partir du
nombre de réponses correctes par texte pour clilsudeux questionnaires.

3. Résultats

Questionnaire subjectifLes données ont été traitées par une ANOVA aaec |
condition en inter-participants et les sourcesestdimensions du questionnaire en
intra-participants (Figure 1). L'analyse a révétédifet principal de la dimension du
questionnaire [f135= 15.70, p < .0001] et de la sourcg;fls)= 5.65, p < .05]. Ces
effets ont été modulés par deux interactions deubtmirce x condition [Ess) =
3.59, p < .05], et dimension x sourcgsffzs= 3.95, p < .01], et une interaction triple
dimension x source x condition §kss= 2.80, p < .05]. Aucune autre comparaison
n'a atteint la significativité statistique.

Les lecteurs jugeaient les sources faibles comniastexactes, moins crédibles
et avaient moins confiances en elles que les ssdioces uniquement lorsqu’ils ont
recu une consigne renforcée sur la source. La cimpsion subjective n’était pas
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significativement différente entre les différenf@gsentations par source et suivant
la consigne.

o —o- Sources Fortes
' -5 Sources Faibles

Score pondéré

2
3*1
a
a
/

1}

o

Compréhension
Confiance
Crédit
Exactitude
Compréhension
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Exactiude

Source renforcée Sou e simple Théme

Figure 1: effets de la consigne et des sources sur la céhgmsion subjective, la
confiance en l'auteur, la crédibilité et I'exactita des informations

Questionnaires de compréhensidies données ont été traitées par une analyse
de variance avec la condition en inter-participates sources en intra-participants
pour les questions littérales et les questionsigites. L'analyse n'a pas révélé
d'effet des différents facteurs manipulés aussihbpeur les questions littérales
[Fs <3, p > .1] que pour les questions implicfes< 1, p > .1].

4. Discussion

L'objectif de I'étude était de montrer que les jogmts des lecteurs sur les
sources pouvaient influencer la compréhension dhgpte si l'attention des
lecteurs étaient portée sur la prise en comptesdesces. Cet objectif n'a été que
partiellement validé. Les lecteurs ont bien priscempte les sources pour guider
leur lecture mais n'ont pas construit une reprégant plus cohérente des contenus.
Les résultats ont montré que la compréhension stivgeet la compréhension réelle
des textes n'était pas significativement différeatdre les textes issus de sources
fortes et les textes issus de sources faiblesugenjent sur les sources n'était pas
significativement différent entre la présentatioar gpheme et la présentation par
source simple. Ces résultats confirment que lesligtts tendent a ignorer la
provenance des informations [BREM et al. 2001] m§roer une présentation par
source. Par exemple, ils ont jugé les informatimssies du blog au moins aussi
dignes de confiance que celles provenant d’'un eemr recherche. En revanche,
lorsque le traitement sur les sources était reéfpar la consigne, les sources faibles
étaient jugées comme étant moins exactes et mmgneside confiance. Ces résultats
n'ont pas été corroborés par les analyses sumigghension réelle. |l est important
de remarquer que les questions portaient sur la bastexte et le modéle de
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situation [KINTSCH 98]. Une distinction entre cansttion de la microstructure et
de la macrostructure aurait peut-étre permis derenen évidence un effet de la
prise en compte des sources sur la compréhensiorostaucturale [PERFETTI et
al. 99]. Cet effet devra étre étudié dans une @ioehrecherche.

Ces résultats sont encourageants et permettenvisbger des perspectives
pédagogiques. Particulierement, afin que les lest@i notamment inexpérimentés)
prennent plus en compte les sources, leur(s) bdgdgcture peuvent étre guidé(s)
par des représentations de contenus [McDONALD & BENRSON 98] ou par des
consignes appropriées [ROUET 03]. En effet, deséssmtations de contenus telles
que des menus ou des sommaires, pourraient fadditeavigation et I'orientation
des lecteurs dans I'hypertexte [CHEN et al. 20@8].outre, les sources pourraient
étre mises en saillance a travers ces organisatearsnise en saillance devrait
permettre aux lecteurs d'intégrer correctement itdermations a partir d'une
structure préexistante. Particulierement, un tnagtet macrostructural approfondi
des textes devrait aider a renforcer la comprébarggs documents.
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