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Influence de la présence du locuteur dans
un environnement multimédia
d’apprentissage a distance.

Dorothée Fillet, Eric Jamet, Olivier Le Bohec

Laboratoire de Psychologie Expérimentale, CRPCUQyekhsité de Haute-Bretagne
Place du Recteur H. Le Moal, 35043 Rennes cedex.
dorothee fillet@uhb.f r ; eric.jamet@uhb.fr & dlwv.lebohec@uhb.fr

RESUME. Parmi les nombreuses études concernant l'influehcéormat de présentation des
informations multimédias, apparait la notion d’&e¢ d'image » selon laquelle la présence
d’un locuteur a I'écran lors d’'un épisode d’appriasiage est sans effet sur les performances
d’apprentissage. Or, ces études comparatives « Agans locuteur » se basent uniqguement
sur des criteres d’évaluation liés a I'efficacigh omettant les critéres liés, par exemple, a la
satisfaction des apprenants. Ainsi notre étude-tvilée a évaluer et a comparer les
performances d’apprentissage et la satisfactiontitidateurs d’'une présentation enrichie
comprenant la vidéo d'un locuteur humain et unesprégation enrichie ne comprenant
gu’une bande audio, & la fois en contexte d’appssage « implicite » et en contexte
d’apprentissage « explicite ». |l apparait alorsegles deux formats de présentation ne se
différencient pas en termes de performances d'agjm®age des informations, mais en
termes de satisfaction, le format « vidéo » ameaanmne meilleure perception du locuteur,
des informations délivrées et de I'environnemeapgtentissage en lui-méme.

MOTS-CLES enseignement a distance, apprentissage multimidéntion d’'usage.

Environnements Informatiques pour I’Apprentissatyenain, Lausanne 2007
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1. Introduction

Depuis quelgues années, une nouvelle générationogieiels de création
multimédia permet aux concepteurs de cours en lijimégrer aisément dans un
méme document différents types de médias (par eretioptexte, des commentaires
sonores, des vidéos, des sommaires interactifspargit alors la notion de
document Richmédia, ou document enrichi, qui perdeediffuser simultanément
ces différents contenus textuel, audio et / ouoji@é cela de fagcon synchronisée.

Dans un souci de rendre les situations d’'appregess distance plus naturelles,
plus intéressantes, et ainsi améliorer les perfoces d'apprentissage des
utilisateurs, les concepteurs intégrent souvens demrs programmes multimédias
des agents pédagogiques, humains ou de synthébesSlargement démontré
empiriguement qu’une présentation multimédia @aifit notamment les canaux de
réception auditif et visuel) améliore la compréhensdes informations, en
revanche, aucune preuve n'est faite que la présgncelocuteur a I'écran, dans
une présentation enrichie, conduit a des perforemd@pprentissage supérieures.

Dans le cadre des travaux liés a la théorie cognitle l'apprentissage
multimédia de Mayer [MAYER 01], de nombreux prinegpergonomiques ont été
proposés pour améliorer la conception des docummmdtimédias. L'un d’eux,
l'effet de modalité, peut étre défini par une nmile compréhension des
informations lorsque les explications « textuehediées a des informations
graphiques sont présentées a I'oral, comparé &ituegtion d’apprentissage ou elles
seraient présentées a I'écrit (pour une revue dstiun, voir [GINNS 05] ).

Dans I'ensemble de ces travaux sur l'effet de nmigdatertains auteurs ont tenté de

définir dans quelles conditions particuliéres diagpissage peut apparaitre ce gain

de performances. Ainsi, Moreno, Mayer, Spires estée [MORENO & al. 01]

réalisent une série d’expériences dans lesquellgsdsence du locuteur a I'écran

lors de l'apprentissage et les modalités de trassion des informations sont

manipulées indépendamment. lIs comparent alorgdesltats de quatre groupes

expérimentaux :

e un premier groupe pour lequel un locuteur physicemnprésent a I'écran
donne les informations a 'oral,

e un second groupe pour lequel les informations slmmnées a l'oral, sans la
présence d'un locuteur a I'écran,

e un troisieme groupe pour lequel un locuteur essfgluement présent a I'écran
mais les informations sont présentées a I'écrit,

e et un quatrieme groupe, pour lequel les informaticexplicatives sont
uniquement écrites, sans présence d’'un locuteur.

A la fois en termes de mémorisation et de comprébandes informations, les

apprenants des conditions « explications a I'orahbdes scores significativement

supérieurs en comparaison des sujets des condii@xplications a I'écrit ». En

revanche, aucune différence de performances n'és¢ ®n évidence entre les

groupes selon la présence / absence du locut&gran.

Ces résultats ne permettent donc pas de concliiexiatence d'un quelconque

bénéfice lié a l'ajout d’'une représentation du tecm pour un apprentissage
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multimédia, en termes de mémorisation ou de congmsbn des informations.
Ceux-ci renforcent simplement les nombreux travarécédents concernant I'effet
de modalité. C'est ce que Mayer [MAYER 05] nommth& image principle » ou
« principe d'image »: la présence / absence phgsid'un locuteur a I'écran
n'améne pas a de meilleures performances d’appsagfe.

Cependant, les études précédemment citées compdesntformats de
présentation « présence / absence du locuteur guemient en termes de
performances d’apprentissage, en omettant desexifus subjectifs d'évaluation,
tel que le critére « satisfaction », exceptionefaiie I'étude de Berner et Adams
[BERNER & ADAMS 04]. Ces auteurs mettent en place @expérience afin de
déterminer si un document hypermédia constituéalidéo et d'un diaporama est
aussi efficace et satisfaisant qu'un document hygdia qui comprend un texte
audio et un diaporama. Il apparait que les sujetsces deux groupes ne se
différencient pas significativement sur I'un ouutee des criteres d'évaluation.
Toutefois, aucune précision n'est apportée quanmnade d’'évaluation du facteur
« satisfaction » appliqué.

Dans la littérature, le critére « satisfaction »utpétre évalué en s’appuyant sur le
« Technology Acceptance Model » de Davis [DAVIS ,8®jpdele selon lequel la
facilité d’usage percue du systeme et I'utilitéquer de celui-ci influencent I'attitude
envers l'usage du systéme informatique, et par &éme) permet de prédire les
intentions d'usage. Dans le domaine particulier &&&H, des travaux ont été
récemment menés afin d’améliorer le pouvoir préfdiet ce modele. Ainsi, Roca,
Chiu et Martinez [ROCA 05] ou encore Chiu, Hsu, Stin et Sun [CHIU & al. 05]
notent que le facteur « satisfaction » d’utilisatigpermet de prédire les intentions
des utllisateurs & continuer d'utiliser un envirement informatique
d’'apprentissage. Par contre, la littérature existare présente aucune preuve que
cela soit le cas du facteur « performances d’apissage ».

Lors d’'un apprentissage multimédia, présenter lgsi@tions d’'une figure a
I'oral amene a de meilleures performances d'ap@E®mge que lorsque ces mémes
explications sont présentées a I'écrit. Que cearimétions soient énoncées par un
locuteur présent ou non physiquement a I'écran afmmpas a des performances
d'apprentissage statistiquement différentes. Maisuae donnée expérimentale
« rigoureuse » n’'existe concernant le niveau desfaation d’utilisation exprimé
selon la présence / absence du locuteur. L'objdeti€ette étude est donc d’évaluer
non seulement les performances d’apprentissages rmassi la satisfaction
d'utilisation d’'une présentation enrichie comprenam locuteur dans l'interface, en
comparant celle-ci a I'évaluation d'un documenti@mr ne comprenant qu’une
simple bande sonore. Ces évaluations seront réalidéns un double contexte. En
effet, dans la premiére étude ici présentée, li@tan est réalisée en contexte
d’apprentissage incident, la consigne étant uniguerpour les sujets de consulter
un message a caractére informationnel. En revarddmes la seconde étude, les
sujets ont pour consigne explicite d’apprendre ahmrendre les informations du
document. Si expérimentalement, il est établi quprésence du locuteur est sans
impact sur les performances d'apprentissage, raasrfs I'hypothése, relativement
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exploratoire dans I'état actuel de la littératupe’elle peut amener a une satisfaction
d'utilisation plus importante, facteur déterminasdns I'intention d’'usage d'un
systeme informatique.

2.Etude 1
2.1.Méthode expérimentale

2.1.1.Population d'étude

Trente et un étudiants ont participé a cette étetlegnt recu pour cela une
rémunération en bon d’achat. Les participants sssiis de différentes filiéres
présentes a I'Université Rennes | et Rennes It,Hexeau d’étude est hétérogéne.

2.1.2.Matériel

Afin de réaliser I'évaluation de la présentationriglie en contexte
d’'apprentissage implicitei.e. de simple consultation d'un message a caractere
informatif, un document exposant des arguments amreur de I'utilisation de
I'énergie nucléaire en France est créé grace aaiéb@-Pres®. Par précaution, un
pré-test réalisé sur les arguments présentés adadeament permet de dire que
ceux-ci sont clairement identifiés par des sujetontaires comme défendant une
position en faveur de I'emploi de I'énergie nuctéaet ne suscitent que peu
d'adhésion. D’autre part, présentés dans un fordrit », il n'entraine pas de
changement significatif d’'attitude envers le thémenc, dans cette étude, si un
changement d’attitude est observé entre le préetdst post-test d’attitude, celui-ci
peut uniqguement provenir du mode de présentatic alguments et non des
arguments en eux-mémes.

Ce document est présenté selon deux formats distinc

* le format 1 présente la vidéo d’'un locuteur et impdrama, celui-ci comprenant
des informations textuelles semi redondantes agmformations délivrées par
le locuteur, et imagées sous forme de graphiques.

e dans le format 2, aucun locuteur n'est présenéédn. Les informations sont
présentées par le biais d’'une bande sonore uniquemdraite du format 1, et
d’un diaporama.

! Développé par FT R&D, Lannion
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‘* Pour le nucléaire
our e nucléaire

Figure 1. Copies d’écran des interfaces, correspondant rebpanent aux formats
de présentation « vidéo » et « audio ».

2.1.3.Procédure

Les participants remplissent un questionnaire itlalt, composé de onze items
dont six sont liés a la problématique de I'utilisatde I'énergie nucléaire. Puis, il
est expliqué aux sujets qu'ils vont consulter uowoent portant sur l'utilisation de
I'énergie nucléaire en France et que celui-ci dureotal une dizaine de minutes. Il
leur est demandé de consulter le document afiradliév le locuteur et son discours,
ainsi que la qualité d'utilisation de la présematill leur est finalement précisé
gu'ils n'ont pas de limite de temps de consultation

Suite a la consigne, I'expérimentateur lance 'agapion. Une fois que chaque
participant estime avoir fini la consultation, drine le document et répond aux
questionnaires, ceux-ci consistant, dans l'ordre :

e enun questionnaire de satisfaction,

e enun post-test d'attitude envers le théme du decam

e en un questionnaire d’évaluation du locuteur, de discours général et de ses
arguments,

e enun questionnaire de mémorisation incidente mfesmations.

2.1.4.Mesures effectuées

Mesure de satisfaction

Le questionnaire de satisfaction est construit laubase du « Technology

Acceptance Model » [DAVIS 89], questionnaire dont :

e trois items mesurent la facilité d’'usage percuesta-dire le degré de croyance
que le systéme est utilisable sans effort,

e trois items mesurent I'utilité percue, qui désidaedegré de croyance au fait
que le systéme permet une amélioration des perfor@sadans le contexte
déterminé d'utilisation,

* deux items mesurent I'attitude envers l'usage,auicerne le sentiment d'étre
favorable ou non a 'usage de la technologie éealué

* deux items mesurent l'intention d’'usage.

Chaque item est présenté sous la forme d‘une éctellréponse continu de douze

centimétres, ce qui signifie que le sujet doit esipnner envers l'item en placant
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un trait sur un segment, dont les extrémités sbemtifices comme « Pas du tout
d’accord » et « Tout a fait d'accord ».

Mesure de I'évaluation du locuteur

Un outil d'évaluation du locuteur, de son discoetsde ses arguments est
élaboré, sur la base du « Speech Evaluation meimti» [ZAHN & HOPPER 85],
outil permettant d’évaluer un discours sur cesstddimensions. L'outil ainsi élaboré
comprend vingt-et-un items, de type :

e « Indépendamment de votre impression personnelieles locuteur, vous
jugeriez les arguments présentés dans le docurnemine étant : pertinents »

e « Indépendamment de votre impression personnelieles locuteur, vous
jugeriez le message général de ce document conamie; étéressant »

e« Indépendamment de votre impression personneallkeswarguments présentés
ou le message général de ce document, vous juderlezuteur comme étant
compétent dans le domaine ».

Les utilisateurs expriment alors leur position e@swehaque item sur une échelle de

type « format de réponse continu » de douze cetrsiedont I'un des pdles est

identifié comme « Pas du tout d’accord » et le pijposé comme « Tout a fait
d’accord ».

Mesure de I'apprentissage

Une évaluation de I'apprentissage incident desrinédions est réalisée, sous
forme de QCM, comprenant huit items, chacun porsamtun argument parmi les
huit présentés dans le document. Ainsi, un poibaesordé au sujet a chacune de
ses bonnes réponses.

Mesure d’un éventuel changement d’attitude

Afin d’évaluer I'adhésion des sujets au discourdatwteur, nous utilisons un
pré-test et un post-test d'attitude. Le pré-testtdude consiste en un questionnaire
de onze items, six portant sur le theme de I'atilcn de I'énergie nucléaire et cing
concernant le théme du recyclage des déchets ewe;rprésentés en alternance.
Chaqgue item se présente sous la forme d‘une écthellgponse continu de douze
centimetres, dont un péle est identifié comme «d@adout d’'accord » et I'autre
pble, comme « Tout a fait d’accord ». Grace a aestijonnaire, nous obtenons une
premiére évaluation de la position des sujets enleithéme du document. Puis,
aprés consultation du document, les sujets répdomtdenouveau a un questionnaire
de mesure d'attitude, comprenant cette fois, umgre les six items en relation
avec l'utilisation de I'énergie nucléaire en Franpeécédemment évalués lors du
pré-test. Ainsi, le calcul de la différence enttévadluation faite au post-test
d’attitude et I'évaluation faite au pré-test permemnsuite de quantifier un
changement éventuel d'attitude entre avant / dprésnsultation du document.



Influence de la présence du locuteur 155

2.2.Résultats et conclusion

2.2.1.Apprentissage incident des informations

S'il apparait que les sujets de la condition « @idéobtiennent un score moyen
plus élevé par rapport aux sujets issus de la tiondi« audio » au QCM
d’évaluation de la mémorisation des informationsrevanche, cette différence de
score n'est statistiquement pas significative.

Format M = 5.38
Score moyen au questionnaire | « vidéo » o F(1, 30) = 2,591
de mémorisation incidente (sur E)Format M = 4.47 NS

« audio »

Tableau 1. Analyse de variance relative aux performances mogenau
questionnaire de mémorisation incidente.

2.2.2.Evaluation de la satisfaction

Le score global de satisfaction renvoie a I'additides différentes échelles
composant le questionnaire. Le score « 0 » correpud au pble « Pas du tout
d’'accord » et le score « 12 » correspondant au pdleut a fait d’accord » et les
items étant tous construit a la forme positivespgludegré d’'accord des utilisateurs
est grand, plus ils évaluent le systéme positivémen

Concernant le score global de satisfaction, setoriotmat de présentation des
informations, les utilisateurs issus de la conditovidéo » sont statistiquement plus
satisfait de I'utilisation d'une telle présentatipar rapport aux sujets issus de la
condition « audio » : F(1, 30) = 4,636, p = 0,04.

En analysant individuellement chacun des facteurgukstionnaire de satisfaction,

nous pouvons observer que les sujets ont unedatitatistiguement plus positive

envers l'utilisation d’'un tel document lorsque ieformations sont délivrées par un

locuteur présent a I'écran (F(1, 30) = 5,922, p,320). De méme, ils se montrent

comme plus enclins a utiliser de nouveau un tet e documents en comparaison
aux sujets issus de la condition « audio » (F(1736,902, p = 0,014).

2.2.3.Evaluation du locuteur, de ses arguments et dedgmours

Les analyses de variance réalisées ne mettentidanée aucune différence
significative entre les deux groupes d’utilisateers ce qui concerne I'évaluation du
locuteur (F(1, 30) = 0,01, NS), de ses argumerts, 0) = 0,788, NS) ou encore du
discours général du locuteur (F(1, 30) = 0,150,.NS)

2.2.4.Evaluation de l'attitude envers le theme

Le changement d'attitude des sujets est évaluémparant leur score au pré-
test d'attitude envers le theme, et leur scoreaat-fest d'attitude, administré apres
la consultation du document et comprenant les métews que lors du pré-test.
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Au regard des statistiques descriptives, nous pmabserver que les sujets
issus de la condition « vidéo » changent d’attitddefacon plus importante envers
le theme du document. Cependant, cette différentte &s groupes n’apparait pas
statistiquement significative : F(1, 30) = 2,964.N

Pré-test Post-test Différenge
Format « vidéo » 41,088 45,625 + 5,588
Format « audio » 44,087 48,380 + 3,893

Tableau 2. Attitude moyenne envers le theme, exprimée ateptéet au post-test,
selon le format de présentation des informations.

S'il n’existe pas de différence de mémorisation itksrmations entre les deux

groupes expérimentaux, en revanche, il apparait lguprésence d’'un locuteur
humain a I'écran lors de la consultation prévauteames de satisfaction générale
d'utilisation, ce mode de présentation des inforomst amenant a une attitude plus
positive envers I'usage et a une intention d’'ugalge importante.
De la méme fagon, les utilisateurs ayant conselbocument comprenant une vidéo
auraient tendance a plus changer de position etwdt®eme du document, ce qui
pourrait étre I'indice d’'une tendance a plus adhére discours du locuteur dans
cette condition de présentation des informations.

3. Etude 2

Dans cette seconde étude, le contexte d'évaluali@nprésentations enrichies
differe  puisque les sujets ont, dans le cas ptggmour consigne explicite
d’apprendre les informations du document, en vugggdendre a un questionnaire de
connaissance. Cependant, la méthode expérimentitesensiblement la méme.

3.1.Méthode expérimentale

3.1.1.Population d'étude

Les étudiants participant a cette seconde étude lssnmémes que lors de
I'étude 1 (Cf. Etude 1). Ainsi, I'ordre de passatide I'étude 1 et de I'étude 2 est
contrebalancé, et les participants ayant conselggdmier document au format 1 / 2
consulte le second document, respectivement, anafot / 2.

3.1.2.Matériel

Afin de réaliser I'évaluation de ['utilisabilité di& présentation enrichie en
condition d’apprentissage a distance, un documentapt sur les techniques de
soumission librement consentie est élaboré solagjieiel e-Pres®.

Ce document est présenté selon deux formats aitstin
* le format 1 présente la vidéo d’un locuteur et impdrama.
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e dans le format 2, aucun locuteur n’est présenéédn. Les informations sont
présentées par le biais d’'une bande sonore uniquemdraite du format 1, et
d’'un diaporama.

Introck

<ion lorement cansnie

& 0 @ e @ e

Figure 2. Copies d’écran des interfaces, correspondant respament aux formats
de présentation « vidéo » et « audio ».

3.1.3.Procédure

Il est expliqué aux sujets qu’ils vont voir un downt portant sur les techniques
de soumission librement consenties et que celdiicé au total une quinzaine de
minutes. Il leur est demandé de consulter le dootnaéin de mémoriser et
comprendre un maximum d'informations, dans le lutépondre a un questionnaire
de connaissances, sans l'aide du document. legifinalement précisé qu'ils n'ont
pas de limite de temps de consultation.

Suite a la consigne, I'expérimentateur lance I'agapion. Une fois que chaque
participant estime avoir fini la consultation, érine le document et répond aux
questionnaires qui lui sont fournis, ceux-ci cotasis dans l'ordre :

e enun questionnaire de satisfaction,

e en un questionnaire d'évaluation du locuteur, de discours général et des
informations délivrées,

e enun questionnaire de connaissance.

3.1.4.Mesures effectuées

Mesure de satisfaction

Le questionnaire de satisfaction est construit laubase du « Technology
Acceptance Model » [DAVIS 89], questionnaire dont :
e trois items mesurent la facilité d’'usage percue,
e trois items mesurent I'utilité percgue,
« deux items mesurent I'attitude envers l'usage,
e deux items mesurent l'intention d’'usage.
(Cf. Etude 1)
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Mesure de I'évaluation du locuteur

Un outil d’évaluation du locuteur, de son discoetsde ses arguments est
élaboré, sur la base du « Speech Evaluation msintu» [ZAHN & HOPPER 85]
(Cf. Etude 1).

Mesure de |'apprentissage

Les questions de connaissances sont présentéefosnesde QCM, ce mode de
réponse permettant d’obtenir un score de performamcattribuant un point pour
chaque bonne réponse. Parmi les dix items utilsigssont de type « paraphrase »,
c'est-a-dire que la réponse a ces items est etgligins le document, et quatre sont
de type «inférence », c’'est-a-dire que la répanses items est implicite dans le
document et que le sujet doit, pour y répondre,trmetn relation différentes
informations issues du document.

Afin de mesurer les performances d'apprentissagas ridisposons donc de deux
indicateurs :

e score aux paraphrases

» score aux inférences

3.2.Résultats et conclusion

3.2.1.Performances d’apprentissage

Tout comme dans la premiére étude, nous n’'obtepaasd’effet du format de
présentation des informations concernant la mémuiwis (F(1, 30) = 0,055, NS) ou
la compréhension des informations (F(1, 30) = 0,049). Les performances
d'apprentissage ne sont donc pas différentes, glecliteur soit présent ou non a
I'écran.

3.2.2.Evaluation de la satisfaction

Concernant le score global de satisfaction, ledyaes statistiques mettent en
évidence que les utilisateurs placés en conditieidéo » expriment une satisfaction
d'utilisation significativement plus importante qecelle exprimée par les utilisateurs
placés en condition « audio » : F(1, 30) = 14,3v72,0,001.

En analysant individuellement chacun des facteurgukstionnaire de satisfaction,
nous pouvons observer que les utilisateurs planésoadition « vidéo » évaluent
plus fortement « I'utilité percue » du documentl(F80) = 15,304, p = 0,001), ils
expriment une attitude significativement plus pesitenvers son utilisation (F(1,
30) = 7,818, p = 0,009), et se montrent plus esdinitiliser de nouveau un tel type
de document (F(1, 30) = 8,5, p = 0,007).

3.2.3.Evaluation du locuteur, de ses informations eta® discours

Au regard des analyses statistiques réaliséespplarait que lorsque les
informations sont délivrées par un locuteur hunmisent a I'écran, les utilisateurs
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auraient alors une évaluation significativemensplositive du locuteur (F(1, 30) =
7,531, p = 0,01), des informations qu'il délivrgXF30) = 6,578, p = 0,016) et de
son discours général (F(1, 30) = 5,611, p =0,025).

Les résultats ici obtenus tendent a montrer queléesx modes de présentation
des informations se différencient non pas au niveau l'efficacité dans la
transmission des informations mais au niveau desdtisfaction d’utilisation
apportée. En effet, les utilisateurs placés en itiond« vidéo » expriment une
meilleure évaluation du locuteur, des informatidébvrées par le locuteur et de son
discours général, et une plus grande satisfacttm@mule d’utilisation, en contexte
d'apprentissage. Ainsi, en comparaison aux utdises placés en condition
« audio », ils estiment comme plus utile ce typepdésentation enrichie pour la
réalisation de la tache, et par conséquent, ilsimemt une attitude plus positive
envers son utilisation et une intention d’usages jioportante.

4. Discussion

L’absence de différence de performance d'appreagissobservée aussi bien en
contexte de consultation d’'un message qu'en sitmati’'apprentissage, réplique
donc les résultats obtenus par Moreno, Mayer, Sgitd.ester MORENO & al. 01]
entre autres : la présence d’un locuteur a I'étmede la réalisation de la tache est
sans incidence sur la mémorisation ou la compréherdes informations. Cette
absence de différence en termes de performancpprdiatissage entre le format de
présentation « audio » et «vidéo » nous amene @osopposer que ce dernier
format ne conduit pas a un partage de l'attenties utilisateurs entre la vidéo et les
informations textuelles / imagées, mais a un méffie¢ @e modalité qu’en format de
présentation « audio ». Il apparaitrait donc que Uslisateurs d’'une présentation
enrichie considéreraient le locuteur présent arddéccomme une simple source
d’'informations auditives. Cette hypothése ouvrasalane nouvelle perspective de
recherche, en tentant de quantifier le niveau efditbn accordé par les utilisateurs a
la vidéo du locuteur durant la consultation desrimfations, quantification rendue
possible par les techniques émergeantes d’enregisit des mouvements oculaires
(une étude de ce type est en cours au sein delabtratoire).

Si nous n'observons pas de différence d'efficacitBtre les modes de
présentation « audio » et « vidéo », en revanceg,deux formats conduisent les
utilisateurs & une satisfaction d’utilisation diféte, les utilisateurs en condition
« vidéo » exprimant une plus grande satisfactionégde d'utilisation. Ceci est
d'autant plus vrai en contexte d'apprentissage,lestiutilisateurs expriment une
meilleure perception du locuteur et des informatiaqu’il délivre, ainsi qu’'une
vision plus positive de I'utilité d’'une telle prégation enrichie. Sachant que selon
Davis [DAVIS 89], I'utilité percue détermine I'attide envers l'usage et I'intention
d'usage, il est par conséquent « évident » d'oleserque ces mémes utilisateurs
expriment une attitude plus positive envers l'usdge tel type de document et
donc plus enclin a l'utiliser s’ils en avaient lagsibilité.

A I'éclairage des résultats expérimentaux de R@tay et Martinez [ROCA & al.
06] établissant que le facteur « satisfaction élibation » détermine I'intention de
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I'utilisateur a continuer d'utiliser le systéme,intérét pour les concepteurs de
documents multimédias / hypermédias de la présdhoelocuteur a I'écran dans
une présentation enrichie parait alors justifierptamment en contexte
d’apprentissage a distance.

5. Remarque

Travaux réalisés dans le cadre de la conventioredeerche « Utilisabilité des
technologies Richmédias » ; resp. E .Jamet (CRRE®. Le Huerou (FT R&D
Lannion, TECH / IRIS / NEW)

6. Bibliographie

[BERNER & ADAMS 04] Berner, E.S., Adams, B., « Addedueof video compared to
audio lectures for distance learningisternational Journal of Medical Informaticsol.
73, 2004, p. 189-193.

[CHIU & al. 05] Chiu, C.-M., Hsu, M.-H., Sun, S.-Y.,ii, T.-C., Sun, P.-C., « Usability,
quality, value and e-learning continuance decisigr@omputers and Educatipnol. 45,
2005, p. 399-416.

[DAVIS 89] Davis, F.D., « Perceived usefulness,ceéred ease of use, and user acceptance
of information technology >MIS Quaterly vol. 13, n°3, 1989, p. 319-339.

[GINNS 05] Ginns, P., « Meta-analysis of the mdaglaffect »,Learning and Instruction
vol. 15, 2005, p. 313-331.

[MAYER 01] Mayer, R.E.,Multimedia learning New-York, Cambridge University Press,
2001.

[MAYER 05] Mayer, R.E., «Principles of multimediaalming based on social cues:
Personalization, voice, and image principles ».Rlife. Mayer (Ed.),The Cambridge
handbook of multimedia learning. 569-588), Cambridge, Cambridge University Press,
2005.

[MORENO & al. 01] Moreno, R., Mayer, R.E., SpiresAH.Lester, J.C., « The case for
social agency in computer-based teaching: Do stadiearn more deeply when they
interact with animated pedagogical agentsCognition and Instructionvol. 19, 2001, p.
177-213.

[ROCA & al. 06] Roca, J.C., Chiu, C-M., Martinez, F.& Understanding e-learning
intention: An extension of the Technology Acceptaiodel »,International Journal of
Human-Computer Studiggol. 64, 2006, p. 683-696.

[ZAHN & HOPPER 85] Zahn, C.J., Hopper, R., « Mesuriagguage attitudes: The speech
evaluation instrument »Journal of Language and Social Psychologgl. 4, 1985, p.
113-122.



