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DECOMPOSITION DE L’EQUILIBRE STRUCTURAL
(aspects de la représentation du groupe)

par Christian Rossienor et Claude FraMmenT

SUMMARY

Based on C. Flament's formulation whick differs from Cartwrighi and
Harary’s classic model for structurcl balance, the following hypothesis
was tested :

a) Endorsement of the first balance axiom (The friends of my friends
are my friends) is related to ¢ guite common cultural stereotype of the
friendly and united group ;

b) Endorsement of the second axiom (The enemies of my enemies are
my friends) is related to a change in cognitive structure, in order to cope
with the stress of sttuations which endanger either the self or the self image.

Ezxperimental results gencrally support the hypothesis.

INTRODUCTION

Heider (1946, 1958), voulant décrire la « psychologie naive »
des gens, pense (ue, dans une situation ol existent entre des
individus des relations positives ou négatives {amitié-hostilité,
par ex.), certaines structures de relations sont plus agréables
(équilibrées) que d’autres ; il s’agit en quelque sorte de « bonnes
formes sociales » pour le gestaltiste qu’est Heider.

Généralisant ce point de vue, et le formalisant en termes de
graphe, Cartwright et Harary (1956) énoncent un aciome unique :

H : Un graphe est équilibré si el seulement si tout cycle comporte
un nombre pair (0, 2, 4...) d’arétes négatives.

1. 29, avenue Robert-Schumann, 13100 Aix-en-Provence.
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La conséquence principale de cet axiome est @

R1 : Un graphe, comportant au moins une aréte négative, est
équilibré si et seulement si 'ensemible de ses sommets peut
étre réparti en exactement deuwx classes telles que les arctes
positives sotent intra-classe, et les arétes négatives inter-

classes.

En d’aulres lermes, une structure équiiibrée comprend un
cu deux « blocs d'amis » janiais trois ou plus ! Ce résultat a semblé
trop fort & certains auteurs, ct, par exemple, Davis (1967) propose
un nouvel axiome, unique, mais plus faibie que Vaxiome H :

D : Un graphe est « classificatoire » s1 el seulement si aucun
cyele ne comporte exactement une arite négative.

La conséquence principale est alors :

R2 : Un graphe est « classificatoire » si et seulement si 'ensenible
de ses sommets peut étre réparti en & classes (b =1, 2,
3...) lelles que les arétes positives soient intra-clusse, et les
arétes négatives inter-classes.

Clairement si & =1 ou k = 2, on retrouve (D), il s’agit a
chaque fois d’un axiome wnigue, correspondant a I'hypothése
d’un phénomeéne psychologique unique. Or, 'examen attentif de
certains résultats expériznentaux (cf. Flament, 1969) suggére que
les phénomeénes sont plus complexes : en général, les structures
vérifiant I'axiome D sont fres bien acceptées par les sujets, alors
que les structures wvérifiant Paxiome H ef ne vérifiant pas
Vaxiome I) sont elles aussi bien acceptées par les sujels, mais
moins nettement cque les précédentes. JI semble donc que la
notion d’équilibre structural de Hcider recouvre deux phéno-
meénes distincts, et qu'on doive la formaliser en deux axiomes
indépendants. Le cas général a été étudié par ailleurs (Flament,
1969). Dans le cas particulier de nombreuses expériences (y
compris celle présentée ici), it sufiit d'énoncer :

Chaque membre de la structure peul dire :

Azxiome I : Les amis de mes amis sont mes amis ;
Axziome 2 : Les ennemis de mes enpeimis sont mes amis ;

Des expériences publiées (Flament, 1971 ; Flament et Mon-
nier, 1971 a et &) ou en cours {i'lament, Bullinger ef al. ; Flament
et Poitou) suggérent que " Axiome I refléte des aspects essentiels
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du champ des représentations sociales lides & la notion de groupe
amical et égalitaire (cf. Poitou, 1872 «). Par contre, Pacceptation
de 'axiome 2 correspoundrait & une modification de ce champ
de représentations en relation avec une modification de la repré-
sentation de soi-méme dans des situations ol le sujet sent son
autonomie subjective mise en cause. Notamment dans des
stluaticns anxiogénes, c'est ce que confirme une anaiyse attentive
des résultats de Gollob (1972), ou I"Axiome 2 ne joue que dans
la situation ou l'expérimentateur demande au sujet (un enfant)
de s’identifier & un « méchant gargon ».

Ceci nous amene a émeltre une hypothése que nous tenterons
ensuite d'éprouver expérimentalement et de préciser.

1o Le premier axiome de I"équilibre, dans le cadre des tech-
niques généralement utilisées, ne serait que D'expression de
I'image idéale du groupe unitaire et amical, image que I'on
recueille habituellement dans nos populations dés que 1on
demande & des sujets de caraclériser ia notion de groupe.

25 1’application du deuxiéme axiome de l'équilibre corres-
pondrait & une inodification transitoire du champ des représen-
tations sociales li¢ 4 la notion de groupe, modification qui
viserait & faire face & certsins types de situations généralement
qualifiées « d’anxiogénes » et dont une caractéristique nous semble
étre de meltre en danger 'intégrité du sujet ou la représentation
que le sujet se fait de lui-méme.

PROCEDURE

Cette recherche a ¢1€ réalisée parallélement a une expérience dont les
résultats sont en cours d’analyse et qui visait & étudier les effets, sur la
représentation du groupe, d’une situation qui, remettant en cause la
représeniation que le sujet a de lui-méme, nous semblait susceptible
d’entrainer une modification transitoire de sa structure cognitive.

Cinquante-six étudiants de premiére et deuxiéme année de Psycho-
logie et de Sociologie ont participé & I’expérience.

Ces étudiants élaient invités 4 remplir un questionnaire qui consistait
& noter de 0 & 5 les huit propositions possibles construites sur le modéle :

Iamis Iamis amis

Les { ou de mes { OU sont mes  ou

L ennemis lem’iemis . ennemis.

(Les huit propositions et leurs rapports aux deux axiomes sont

explicités plus loin : § IV))
Dans un premier terps, les sujets étaient avertis que la premisre
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partie de I'experience consistait en la passation d'une épreuve d’intel-
ligence.

La population était divisée en deux groupes :

— L’un des groupes se voyait proposer le test D 48, test relativement
facile pour la population & laquelle nous nous adressions. Les sujets

taient informdés que le nombre moyen d’items réussis dans leur popu-
lation étail de 20, Tous les sujets de ce groupe réussirent effectivement
plus de 20 items.

Aussitot aprés la passation, Pexpérimentateur cerrigeait le test a
I'aide d’ane grille de dépouillement et, quel que soil leur score réel, leur
confirmait qu’ils avaient bien réussi et qu’ils se situaient au-dessus de
la moyenne.

— L’autre groupe se voyail proposer un ltest ressemblant en tout
point au test D 48 mais dont certains items avaient été modifiés par nos
soins de maniére 4 les rendre tres difficiles. Comine pour le premier groupe,
les sujets étaient avertis que le nombre moyen d’items réussis dans leur
population était de 20. Mais celie fois tous les sujets de ce groupe
réussirent moins de 20 ilems (& Pexception d’un sujet qui, pour cette
raison, fut éliminé de P'expérience). Quel que soit leur score réel, 'expé-
rimentateur qui corrigeait lo test leur annoncait qu’ils avaient mal
réussi et que leurs résultals se situzient en dessous de la moyenne.

Aussitot aprés cette épreuve, les sujets étaient invités & remplir un
questionnaire ; chacun des groupes ¢tait alors subdivisé en deux sous-
groupes.

— L'un des sous-groupes répondait & une consigne que nous appel-
lIerons « préférence » (« répondez rapidement et sans réfléchir la premiére
réponse qui veus vient a Uesprit. Dites ce que vous aimeriez le plus,
¢erivez ce que vous pensez, ce (que vous préférez le plus »).

— L’autre sous-groupe répondait a une consigne que nous appellerons
« vérité » (« dites ce qui vous parail vrai et ce qui vous parait faux parmi
les 8 phrases ci-dessous, réfléchissez bien »).

Le plan expérimental comprenait denc huit cases résultant du pro-
duit des trois variables :

— Axiome 1/Axiome 2 {manipulée au niveau des propositions sou-
mises au jugement).

-— Réussite/Echee {manipulée au niveau du « test d’intelligence »
préalable).

-— Préférence/Vérité (manipulée au niveau de la consigne).

RESULTATS ATTENDUS

i® Nous faisons Vhypothése que axiome 1 de Péquilibre est I’expres-
sion d’une image du groupe idéal, amical et unitaire, répandue dans les
populations auxquelles nous nous adressens ; image, comme 'a montré
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Poitou (1972 ), éiroitement dépendante d’une représentation du sujet
comme libre et autonome.
Nous pouvions donc nous attendre & ce que les propositions expri-
mant 'axiome 1 de équilibre soient :
a) mieux acceptées lorsque les sujets répondent a la consigne « préfé-
rence » que lorsqu’ils répondent & la consigne « vérité » .
b) mieux acceptées lorsque les sujets sont en situation de réussite an
test d'intelligence que lorsqui’ils sont en situation d’écheec.

20 Nous faisions également Phypothése que 'application du deuxiéme
axiome de I'équilibre correspondait a une wmodification de la structure
cognitive destinée & faire face a certains types de situations dont une
caractéristique nous semblail étre de mettre en danger la représentation
que le sujet se fait de lui-méme.

Nous pouvions donc nous attendre & ce que les propesitions expri-
mant 'axiome 2 de Péquilibre soient :

a) mieux acceptées lorsque les sujets répondent & la consigne « vérite »
que lorsqu’ils répondent a la consigne « préférence »;

b) mieux acceptées lorsque les sujels sont en sitoation d’échec que
lorsqu’ils sont en situation de réussite.

Lies résultats attendus peuvent étre résumés dans le tableau 1.
TasrLeav 1

Indice d’acceptation des axiomes
dans les différentes situations expérimentales

Axjome 1 Axiome 2
Réussite Echec ftéussite  Echec
Prétérvence. S e s + + -+
Consigue
Verite L. + - 4- 4 4 + o+ ot

ANALYSE DES RESULTATS

Parmi les 8 propositions constituant le questionnatre,
1 est une affirmation de l'axiome 1 :
Les amis de mes amis sont mes amis.
3 sont des négations de Vaxiome 1 :
Les amis de mes amis sont mes ennemis.
Les amis de mes ennemis sonl ines amis.
Les ennemis de mes amis sont mes amis.

A. PSYCHOL. 7D 14
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3 sont des affirmations de 'axiome 2 :
Les ennemis de mes ennemis sont mes amis.
Lies amis de mes ennemis sont mes ennemis.
Les ennemis de mes amis sont mes ennemis.
1 est une négation de I'axiome 2 :
Les ennemis de mes ennemis sont mes ennemis.

Les sujets étaient invités & noter de 0 & 5 chacune de ces
phrases.

Pour des raisons de commodité, nous utilisons comme variable
dépendante un indice (i) d’acceptation de chaque axionie calculé
de la maniére suivante :

z étant la note attribuée par un sujet & une phrase et m la note
moyenne, soit 2,5 ;

i=m-+ (x—m) -+ 1 =2x + 1 dans le cas ou la phrase exprime
Pacceptation d'un axiome ;

i=m+ (m-—ua) +1=2m-—z -+ 1 dans le cas ot la phrase
exprime la négation d'un axiome.

L'indice (i) peut donc varier de 1 & 6.

On exprime dans chaque situation expérimentsle le degré
moyen d'acceptation de chaque axiome (mi). Les résultats sont
présentés au tableau II.

Tasreav I1

Axlome 1 Axlome 2
Test Tes!
Kéussile Echee Réussiie  Echec
Préférence . 05,17 4,01 3,57 4,14
Consignes
Vérite ... 4,30 4,75 4,21 4,32

Ces résultats sont strictement conformes aux prévisions que
permettaient de faire les hypothéses.

L’analyse de variance montre que, pour les effets simples,
seul est significatif Peffet 1ié au facteur « axiome » ; mais, comme
prévu, ce facteur entre en interaction avec le facteur « échec/réus-
site » et avec le facteur « préférence/vérité ».

Des analyses plus fines permettent de mettre en évidence
I'eifet significatif d’un facteur phrase ; toutefois ce facteur n’entre
en interaction avec aucun aufre.
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DISCURSION ET PERSPECTIVES

I parait évident qu'a ce stade de la recherche le moment
R'est pas venu de tirer des conclusions.

Toutefois, les résultats présentés ici nous semblent mettre
en évidence l'existence d’un processus cognitif complexe lié a la
mise en ceuvre du scheme d’équilibre structural.

Or, ce processus, mi la théorie de Heider ni le meodéle matheé-
matique proposé par Carlwright et Harary ne puaraissent suscep-
tibles d’en rendre compte.

Ceci nous parait souligner le fait qu'un important travail
théorique reste 4 réaliser dans ce domaine.

[t nous semble toutefuis possible de préciser queiques diree-
tions dans iesquelles une telle recherche pourrait étre mnenée.

En eflet, image 1déale du groupe unitaire amical et égalitaire
que neus supposons étre exprimée par 'axiome 1 de 'équilibre
parait elle-méme sous-tendue par une idéologie pratique — morale
de la liberlé subjective et de la responsabilité {cf. & ce sujet,
Poitou, 1972 a). Dans le cadre de cetie idéologie, le sujet est repré-
senté imaginairement pour lui-méme et pour les autres comme un
sujel libre au sens philosophique du terme, c’est-a-dire comme
un individu responsable qui choisit ses comportements de maniére
rationnelle (cf. & ce sujet, Poitou, 1972 b).

Or il est peut-&tre possible de montrer que certaines situa-
tions, et notamment celle que nous avons utilisée {écheec au test
d'intelligence), sont susceptibles d’ébranler cetie représentation
que le sujet a de lui-méme (I'étude des connotations du terme
d'intelligence el de ses antonymes parait d’ailleurs en mesure
d’étayer cette hypothese).

Dans une telle situation, un des moyens (et peut-étre le seul)
pour le sujet de continuer & se représenter comie responsable
et autonome en dépit du démenti infligé dans Uexpérience, est
d’attribuer la responsabilité de ces malheurs 4 des circonstances
extérieures qui ne peuvent étre maitrisées, par exemple un autrui
qui bien entendu devra étre extéricur au groupe qui est par
définition amical et égalitaire.

Ce point de vue peut étre illustré par 'analyse que fait Pon-
talis (1968) des phénomeénes se produisant généralement dans les
prerzicres séances d'un groupe de diagnostic.

Cette situation « suscite une conscience d’étre manipulé par
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des forces aussi difficiles & contrdler qu'd délinir, manipulation
dont c'est généralernent le moniteur qui est tenu pour respon-
sable : quille a éire des marionnelles, qu'au moins quelqu’an ait
tenu les ficelles » {Pontalis, 1968, p. 268).

En ce sens, Papplication par le sujet du deuxiéme axiome de
I'équilibre dans des situations de ce type pourrait bien étre
I'indice de la mise en ceuvre d’un processus visant, au prix de
quelques coucessions, & préserver l'illusion de son auionomie
subjective.

RESUME

Utilisant un modéle formel proposé par Cleude Flament et différent
du modéle classique de Cartwright et Harary, nous présentons ici une
expérience visant @ éprouver une hypothésc selon laquelle :

al Le premier axziome de U'équilibre (les umis de mes amis sont mes
amis) serait Uexpression d’une image du groupe amical et unitaire que
Uon recueille habituellement dans nos populations.

b) L’acceptation du deuxiéme axiome de Uéquilibre (les ennemis de
mes ennemis sont mes anis) correspondrait & une modification de la struc-
ture cognitive destinde @ faire face & certaines situations généralement
qualifides « d’anziogénes » et dont la caractéristique nous parait étre de
mettre en danger Uintégrité du sujet ow la représentation que le sujet se
fait de lui-méme.

Les résultats obtenus tendent & accréditer cetie hypothése.
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