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La méthode exégétique du Commentaire inédit sur les
Proverbes attribué a Jean Chrysostome

Guillaume BADY, Paris

Il y a aujourd’hui quarante ans, Marcel Richard redécouvrait!, en mauvais
état, un commentaire sur les Proverbes, long de plus de 60 folios, dans un
manuscrit qui en est quasiment le seul témoin direct, le Patmiacus gr. 161.
Pour plusieurs raisons, il attribuait I’ceuvre a Jean Chrysostome bien que, rédi-
gée sous forme de notes plus ou moins breves, elle ressemble peu aux homé-
lies sur Saint Matthieu. Sans vouloir aborder ici la question d’authenticité, et
sur la base du travail d’édition que j’ai entrepris, je me propose d’étudier brié-
vement son aspect exégétique. '

Ce n’est pas le moindre intérét de ce texte, qui est le seul commentaire suivi
des Proverbes & nous étre parvenu de 1’époque patristique, du moins dans une
extension plus que fragmentaire. Apres avoir été caractérisé du point de vue de
la méthode exégétique, le texte devrait, mieux qu’aucun autre, répondre 2 trois
questions que posent, en particulier, les Proverbes: d’une part, en quel sens
interpréte-t-il un livre par définition imagé, puisque 1’un des sens du mot
Topotpia est ‘comparaison’? D’autre part, quelle ligne directrice trouve-t-il a
ce recueil quelque peu disparate de sentences bréves? Enfin, quelle clarté
apporte-t-il a tant d’obscurités?

1. Une exégése littérale et morale

1.1. Une exégése littérale

La premiere question prend une valeur accrue face & une exégese de type
manifestement antiochien, c’est-a-dire littérale. On peut le constater d’emblée:

! Voir M. RICHARD, ‘Le commentaire de Saint Jean Chrysostome sur les Proverbes de Salo-
mon’, dans Zvundoiov. Studies on St. John Chrysostom ('Avaiéxto BAatddwov 18, Thessalo-
nique 1973), p. 99-103 (= Opera Minora 1, n. 40). Voir aussi, du méme auteur, ‘Les fragments
du commentaire de S. Hippolyte sur les Proverbes de Salomon’, dans Le Muséon 78 (1965), p.
257-290 (notamment p. 259), 79 (1966), p. 61-94; 80 (1967), p. 327-364 (=Opera Minora 1,
Tumhout-Leuven 1976, n. 17). Le texte a le numéro 4445 dans la Clavis patrum graecorum de
M. GEERARD, t. II (Turnhout, 1974), p. 531; il avait bien slr ét€ mentionné par I. SAKKELION dans
son catalogue: Ilatuiaxry Bifflio0ikny (Athénes, 1890), p. 84-85. Quant aux Fragmenta in Pro-
verbia Salomonis publiés par A. MA1, dans Migne (PG 64, col. 659-740), tirés d’un manuscrit
caténaire précieux, mais peu fiable (le Vaticanus gr. 1802), ils sont largement inauthentiques.
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I’obscurité méme des Proverbes oblige 1’auteur a s’attacher au moindre détail
textuel. Le commentaire résoud 1’énigme que constitue le proverbe?, il s’ap-
plique a définir les mots? et distingue ce que le texte dit de ce qu’il n’a pas dit*.

Peu philologue, le commentateur ne cite pas de variantes bibliques et ne
mentionne qu’une fois le sens d’un nom hébrew’. Il est néanmoins attentif non
seulement au contenu des mots du texte sacré, mais aussi a leur forme, comme
I’antithése® en Pr 10,31:

Zropo Sikaiov droctaler copiav, Yhdoea 8¢ @dikov dEoleitar. “Opo. ndg Gpud-
Letan, Bote Exotépav yevécsbor v cupPovAinv: i uév no tobtwv, ti 88 an’
éxelvov;

La bouche du juste distille la sagesse, mais la langue de Uinjuste périra. Vois comme
Pauteur use du contrepoint, de fagon a ce que le conseil porte des deux cotés: qu’en
“est-il des uns? et qu’en est-il des autres?

Cette remarque est conforme a un principe chrysostomien, celui de 1’acri-
bie de I’Ecriture: le moindre détail, méme s’il semble insignifiant, est porteur
de sens; 1’exégéte semble donc avoir comme interrogation constante celle
qu’on trouve en Pr 14,20: ‘Pourquoi dis-tu cela? Que veux-tu montrer

d’utile?’” (Tobto tivog &vekev Aéyeig; Ti yxPACLHOV KOTACKELAGOL

BovAduevoc;)

2 Par exemple en Pr 1,32: Kai &&¢tacig GosPeig 6hsl. Tovtéoty v yévntan &Eétaotg
w0V Tpaypatev, dnolobviol. Et Penquéte fera périr les impies. C’est-a-dire: s’il y a une
enquéte sur ce qu’ils ont fait, ils périront.

3 Comme U’écu en Pr 2,7: Oneavpiler cotnpiav, dnepacnilel 1ijv nopeiav avtdv. Iote
Tig oty 1} AéE1g adTn; "AoTig kupimg 6 Bupeds Aéyetar fiv ol otpati@ral npoBaiiovial.
Il réserve comme trésor le salut et couvre de son écu leur marche. Savez-vous quel est ce mot?
‘Ecw’, au sens propre, signifie ‘le bouclier’; c’est lui que les soldats tendent en avant.

4 Ainsi la distinction récurrente entre ‘accusation’ et ‘reproche’ en Pr 1,25: toig 6% Zpoig
#\Eyyotg ob mpooziyste. Odk eimev xaTNYOpOLG, BAMY “EAéyyois’. Todto 88 dvemayBéc &
vap ELEyyov eipnvomolst, EAEyyel dote pn npdlat. O pév yap katnyopdv kol dsivol T0
nptypo 6 8¢ EAEyYwV obkéETL Selton Tpdg TRV TotadTny Katnyopiav cuvotdcews. Vous ne
prétiez pas attention a mes reproches. Il n’a pas dit ‘4@ mes accusateurs’, mais ‘a mes
reproches’, ce qui est plus facile a supporter: I’auteur d’un reproche est conciliant, il reproche
pour gu’on ne recommence pas. En effet, I'accusateur aggrave les faits, alors que I’auteur d’un
reproche n’a plus besoin de démonstration pour une telle accusation.

5 Comme celui de ’ange Raphaél en Pr 13,172 Il est 2 noter, par ailleurs, que le texte
biblique que commente 1’auteur est de type lucianique: le Patmiacus gr. 161 en est méme sans
doute le meilleur témoin pour les Proverbes.

6 Oule passage au pluriel en Pr 4,1: AKoocuts, naideg, nordeiav notpds. EnstSn TpOG
gvo, & Adyog dmeteivero Tva pr| vopiong mpog Eva gival, kal 1@ TAnBuvTikd kéypnTat
16v@. Ecoutez, mes enfants, Uinstruction de votre pére. Aprés avoir été adressé a un seul, le
discours a été élargi: afin que tu ne le croies pas destiné a un seul, il emploie le pluriel. De
méme, le genre et la visée d’un proverbe (est-il parénétique ou simplement descriptif?), comme
en Pr 14,20, sont pris en compte: @ikor pionsovery @ilovg ntwyobe, gilol 82 thovsiev wok-
hoi... ‘Epol dokel ovk &v 16éer naparvécewng Aéyety, GAAL T& copPavra drayyérdew. Les
amis hairont leurs amis dans le besoin, mais les amis des riches sont pléthore... Il me semble
qu’il ne le dit pas a titre d’exhortation, mais qu’il décrit ce qui arrive. )

s
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1.2. Une parénése morale.

Or Tl'utilité qu’il cherche est morale, pratique ou méme politique; a cet
égard, le caractére moral des Proverbes convient particuli€rement a ce pasteur
plus soucieux de la vertu de ses fideles que désireux d’atteindre un sens trop
élevé. En moraliste, il s’exclame, visiblement choqué, contre 1’impudeur de la
femme adultere (Pr 7,12-13) et évoque les joues rougissantes de son fictif
auditoire. Indissociablement, 1’exégese va de pair avec la parénése. Parmi les
legons morales qu’il tire des Proverbes, le travail comme affranchissement
vis-a-vis du déshonneur (Pr 12,9), le péché comme tort envers soi-méme (Pr
9,12), la neutralité morale de la richesse et de la pauvreté (Pr 13,7-9), la rétri-
bution des actes ici-bas (Pr 10,28) ou aprés la mort (11,3) ou la justification de
la prospérité de I’injuste comme garantie de liberté pour la vertu (Pr 13,24)
sont les plus récurrentes. Comme il le dit en Pr 13,22, ‘tout incite a la vertu’
(ITavta o Gyovia mpog petnv)’.

2. Les Proverbes interprétés a la lettre?

2.1. L’allégorie confinée au sens moral

Apres cette rapide caractérisation, revenons a présent a la premiére ques-
tion: comment cette méthode littérale s’accommode-t-elle du caractere allégo-
rique de certains proverbes? On sait que chez les Antiochiens, 1’interprétation
littérale ne consiste pas a comprendre le texte au pied de la lettre, mais .a
8 A cet égard, le
sens littéral, sans étre explicitement qualifié de spirituel, est opposé au sens
‘corporel’, ¢’est-a-dire matériel ou anthropomorphique. En Pr 9,6, par exemple,
le commentateur souligne le passage opéré par ’auteur sacré du niveau corpo-
rel, & savoir le festin matériel offert par Dame Sagesse, au sens moral, c’est-a-
dire I’invitation a plus de sagesse’.

En régle générale, le commentaire confine 1’allégorie au seul sens moral:
ainsi les proverbes numériques (Pr 30,15-20) sont-ils interprét€s comme une
simple invitation a la chasteté. De méme, si I’auteur reconnait le caractere

7 La qualification du commentateur comme moraliste, précisons-le, ne se veut pas réductrice;
car celui-ci ne s’intéresse pas précisément a la vertu en soi, dans un moralisme étroit, mais au
bien de 1’4me, dans une perspective sotériologique assez large.

¢ Dans le commentaire de Pr 1,6 retentit cette interrogation au sujet du livre tout entier:
Ti nhéov adTdv drortels tiig dnooyécews; Que lui réclames-tu de plus que ce qu’il pro-
met?

9 *Amolsincte dppocvvny, ive fudente kai katopbdonte v yvdost cdvesty. “Tvo yap
undév copatucdv drontedons, Tpdg T téhel Td nAeiova EOnKev: TovTo Yap EoTLy T EB0G
@V c0pdV, Tobg cogols émiintelv. Délaissez la folie, afin de vivre et d’atteindre intelli-
gence avec la connaissance. Pour que tu n’y supposes rien de corporel, I’auteur a mis le plus
important & la fin: car c’est I’habitude des sages de chercher les sages.
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allégorique de Pr 1,17, ol les ailes des oiseaux symbolisent la libre raison
humaine, 1’exégése garde un but simplement moral; le commentaire, apres
de belles envolées, conclut sur une exhortation a se méfier des apparences
trompeuses, représentées par les filets; on le remarque aussi: c’est 1’obscu-
rité littérale du proverbe qui pousse le commentateur vers un sens symbo-
lique:

Ob yap adikeg Exteivetron diktve mrEp@TOLS. Eideg tov mapoyuddn Adyov;
Eideg t1v dodoeeiov; ‘Od yap ddikms’, onoiv. Kai molog dikatog Adyog; “Ot
nTépo Eyovia kol Sovausva nétecbor wepl yNiiv orpépovrat. Obteg kal ov
Koywuov exau; kol Stavolav Exetc. Abvacor Byniog eivar €1 fodrn. Odx adixmg
ovv dmo?»n ob dvvacoi Xayew ‘Hrbtnodv pe, napskoywavro pe. o Kuplog el
M1 yap évéyxn 1o Tpayud otiv: uf yop Pio. ‘M yap PovAndiic’, enoiv. "Apa
BovAfig €éotiv 10 mav. Iayig yap 10 npdyud &otiv. Kabarep fi noyig Exet pv o
TpoéPLuov, Thgovalov 8¢ 10 Bavacipov, obte kol &évtadba. "H méiwv émi tédv
mspcot&v kafanep £kelvo 100 mAeiovog émeouof)vw Kol TNV uat(‘z &SSiag
’cpocpnv elg anarpa éummoucnv ducaing, obtm xai &¢° Dudv. Mn 70 TPOOLUOV
1dng, ALY TOV Kexpoppévov diebBpov.

Car il n’est pas injuste de tendre des filets aux oiseaux. As-tu vu ce proverbe? As-tu
vu son obscurité? ‘Il n’est pas injuste’, dit-il. Et quelle justice y a-t-il dans une telle
assertion? C’est que, grdce a leurs ailes et a leur pouvoir de voler, ils vont et viennent
autour de la terre. De méme toi, tu as le pouvoir de raisonner, tu as la pensée. Tu peux
aller trés haut si tu le veux. Ta perte ne sera donc pas injuste. Tu ne peux pas dire: ‘Ils
m’ont trompé, ils m’ont abusé par de faux raisonnements’. Tu es maitre de toi-méme.
Non, le probléme n’est pas la nécessité, non, ce n’est pas la contrainte: ‘Ne donne pas
ton consentement’, dit-il (Pr 1,10). Tout n’est donc qu’affaire de volonté. Le probléme,
c’est le filet. De méme que le filet contient la nourriture, mais aussi un pouvoir exces-
sivement mortel, de méme ici. Ou encore, il en va comme pour les oiseaux qui, dans
leur désir d’avoir plus et d’obtenir en toute sireté leur nourriture, tombent, non sans
Jjuste raison, dans les piéges: ainsi en va-t-il pour nous. Ne regarde pas la nourriture,
mais le funeste mal qui s’y cache!

L’évocation d’un sens ‘anagogique’ a la fin du commentaire de Pr 4,18 est
unique, tant il est vrai que le commentaire se veut le plus prés possible du
texte; elle est a cet égard tres significative:

IIporopedovrar kai gotiloverv. Tolto 'y(‘xp kxaBapog voprog 100 napa(paivovrog
n81cov [...]. Ei 8¢ Bovkono TG Kol Kotd Gvay@ynv ékxaﬁsw v uéAlovcav
frépayv v 100 Kvpiov fudv ‘Incod Xpiotob. ’

Ils marchent devant et brillent: c’est la pureté de la loi, plus douce que celui [Moise]
qu1 la fait voir [...]. Mais si I’on veut, on peut y voir aussi, au sens anagogique, le jour
a venir de notre Seigneur Jésus Christ.

L’auteur ne refuse pas une interprétation typologique comme celle-12, mais
il I’attribue a un 11¢ bien différent de lui, aprés avoir proposé sa propre inter-
prétation (en 1’occurrence, symbolique et historique).
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2.2. Pluralité des interprétations.

De fait, il ne répugne pas a donner pour un méme proverbe plusieurs inter-
prétations, jusqu’a trois ou quatre, comme en Pr 11,7 et 14, méme si toutes, ou
presque, sont littérales ou morales. Son commentaire lacomque de Pr 22,20
(Mool Gopdv TapaBare GOV odg, Erdypayov adTodg £0uVTd TPICOMG:

‘tends I’oreille aux paroles des sages, grave-les pour toi trois fois’), référence
de choix pour la fameuse théorie des trois sens chez Origéne!?, est embléma-
tique et paradoxale en méme temps; il se contente de préciser TOAAOYDG
enowv, ‘il veut dire: de nombreuses manieres’: il est difficile d’évoquer la
pluralité d’une maniére plus simple et univoque!

2.3. Ni polémique ni spéculation

Enfin, ’auteur donne un interprétation morale méme a la fameuse prosopo-
pée de la Sagesse (Pr 8,22sq), qui a pourtant beaucoup alimenté les polé-
miques ariennes. La Sagesse, tout simplement, n’est pas interprétée comme
une hypostase:

Kbprog Exticév pe apyiv 60@v al’)toﬁ'éig £pyo adtod. Tovtéotv xal 6 Oedg O’
gpod [...] ovvetdc mavto Eroinocev: oddev yap Eotv Epyov O coplag dpoipov.
Le Seigneur m’a créée, principe de ses chemins vers ses euvres (Pr 8,22). C’est-a-

dire: Dieu par moi [...] a tout fait avec intelligence; car il n’est aucune eeuvre qui soit
exempte de sagesse.

La Sagesse n’est donc pas une figure du Fils; il le dit explicitement en Pr -
8,27:

‘Hvixa firoipalev 10v odpavév, sopmapiipny advtd. “Opa ndg dvOponiveg Bpadd-
vovta adTov Aéyel TOV dnuovpydy, GAAL uf obtmg dromtedong mopotpia yap
gotiv. ‘Oplc 811 o nepi Tob viod; Adtdg yap &otiv 6 TOV odpavov Etoludoag.

Quand il préparait le ciel, j’étais a ses cotés. Vois comme il dit que le Démiurge agit
avec une lenteur humaine, mais ne va pas le supposer: car c¢’est un proverbe! Vois-tu
qu’il ne s’agit pas du Fils? Car c’est lui qui a préparé le ciel.

En identifiant le Seigneur au Fils, I’auteur évacue donc toute spéculation
périlleuse et s’en tient a un ‘éloge de la sagesse (tfig cogiag &otiv &yKd-
pwov: Pr §8,23).

3. Cohérence de I’ceuvre

3.1. La sagesse pour seul but

Cette interprétation est dans la suite logique des principes herméneutiques
du commentaire. Nous avons parlé de 1’intérét du commentateur pour la forme

10 Traité des Principes IV 2, 4-6 (SC 260, p. 311-317).
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méme du texte; il faut également souligner son attention 4 1’enchainement
logique des versets: le mot dxoAovBio: est explicitement employé en Pr 1,7.
Ainsi la progression est-elle réguliérement mise en évidence!!, avec un but
interne clairement défini 4 ’avance. Le commentaire de Pr 1,6 est trés clair a
cet €gard, puisqu’il prétend expliquer ’ensemble du livre:

Nofjoz1 te napafolilv kel cxotevov xoyov PNGELS T€ GOQMY Kail oiviypota. Et&sg
T0b Bifriov v npayuatamv nacav,; dote ca(pscww eldévar tdV GO(pCOV TV

TVELHOTOPOPOV'? TV cogiav, Bote dikalely, Hote OV Biov edBOvewv, dote
PLLOGOQETY;

1l comprendra le proverbe, le discours obscur, les dits des sages et leurs énigmes. As-
tu vu comment tout le propos du livre vise & connaitre le plus clairement possible la
sagesse des sages inspirés par I’Esprit, a juger, a diriger la vie, a philosopher?

Pour notre auteur, le but des Proverbes est donc non seulement de mener 2
une vie droite et de former le jugement, mais aussi de ‘philosopher’ sur la
sagesse. Loin de toute spéculation hasardeuse, I’exégéte vise donc essentielle-
ment a expliquer I’enseignement de sagesse des Proverbes, sans lui donner de
valeur particuliérement theologlque ni chrétienne; au contraire, il insiste a plu-
sieurs reprises sur le fait que ‘méme les paiens le disent’ (Pr 9,12); on ne sau-
rait reconnaitre plus nettement 1’universalité de la sagesse.

3.2. La figure de Salomon

Or cette sagesse ne se veut pas celle d’un théologien, mais celle d’un pére.
En effet, le recueil des Proverbes trouve un autre fil directeur dans la figure de
Salomon, son auteur présumé, qui se présente comme un pére s’adressant a
son fils. Le commentateur rapporte tout & cette figure qu’il considére comme
un véritable auteur, capable de manier genres littéraires et procédés stylis-
tiques. Méme inspirés, les Proverbes sont bien pour lui un livre écrit par un
homme: un signe révélateur, comme le montre Pr 25,1, est qu’il a plus ou
moins bien ‘trié’ ses sentences... Attentif, dans cet ordre relatif, aux contra-
dictions apparentes (Pr 6,1) comme aux répétitions (Pr 24,33), I'exégete
entend résonner, en Pr 3,21}, comme un refrain:

Yié... Oox ankmg é(p £KAOTE K&Gansp Enedi) Tivi Kaxpnwt cuvsxmg dvict@dv
ﬁuag TPpoOg Tnv Gxpoacty kol odk doieig kartansoelv kol domnep gig v dpynv
BV AOyov dvaybymy.

Mon fils... Il n’a pas simplement employé a chaque fois ces mots comme une incanta-
tion, il nous reléve constamment pour que nous I’écoutions, sans permettre que nous
tombions et comme s’il revenait au commencement de ses propos.

Unique en son genre, le commentaire parvient de la sorte 4 mettre en lumiére
le fil directeur si ténu des Proverbes et parfois méme 2 percer leur obscurité.

' Comme en Pr 1,8.9.192-20%; 33! et 11.
12 Le commentateur affirme explicitement ici I'inspiration divine des Proverbes.
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4. L’obscurité des Proverbes

4.1. Constat et explication.

En Pr 5,15 comme en maints autres endroits, 1’exégéte souligne cette obs-
curité:
Ilive Yoare amdo ocdv uyyam)v ‘Evtatbo xoi tépyig kai &c(pa?»ma Totto

mapoipia, Kai 10dTov TécOoV Bs?mov nv eineiv: "Amdiove ’L"ﬂ(; yovaucog 1:1‘|c; cmg,
xofanep Mabrog einev: ‘MA drootepeite GAARAOLG, €1 pn TL v &k GLUPGVOL'.

Bois Peau de tes cruches. La est a la fois le contentement et la siireté. Voila bien un
proverbe! Et combien il serait préférable de dire: ‘Trouve ta joie en ta femme’,
comme Paul: ‘Ne vous refusez pas I'un a I’autre, si ce n’est d’un commun accord’ (1
Co75). ~

Dans I’Homélie sur I’obscurité des Prophétes'®, notons-le, Jean Chryso-
stome cite ce proverbe précis en disant qu’il ne doit pas étre pris 2 la lettre,
mais a rebours de celle-ci; et voild qu’il en donne une interprétation trés
proche de notre commentaire, avec mention du méme verbe drmoladstv...

Cette obscurité, 1’auteur des Homélies sur I’ incompréhensibilité de Dieu ne
r 1mputa1t pas, a la différence d’Origéne’®, a ’Ecriture méme, mais 2 la défi-
cience de I’entendement et de la foi de I’homme; or que dit notre auteur en Pr
2,527 La connaissance de Dieu ‘s’offre aux regards, mais notre pensée est
faible’ (1] éniyvooic... mpdkeitat, AL’ fudv dodeviig i didvoia).

4.2. Les clartés apportées.

Le but de I’exégete, précisément, est de rendre le texte moins obscur, et non
I’inverse; pour ce faire, la sagesse elle-méme semble venir au secours du lec-
teur. En témoigne ce commentaire de Pr 8,8-9, ol il s’interroge 2 juste titre sur
des clartés apportées par une sagesse qui s’exprime en proverbes mais ou il
finit par louer le don de 1’intelligence:

Ob dixaro povov xai GAn6T, dAAd kol caef” Tobto yap otiv 1o {nroduevov.
ng cm(pn, el mopomddng 6 ?uoyog, Hpocaenst tolg cuviovey yv@ory. Ody
ola 0 1@V EEwbev Cnrnua‘ccov yépovra xal cukkoytcumv TIog 8¢ f)acw Apxo-
Hevog Yap sxsysv ‘VonoeL 1€ napaﬁoknv Kal oKoTELVOV koyov odk einev 811
tadto okoteve £otol, GALE mooel kKol TOV 6KOTIGUEVOV VOETV.

Non seulement elle dit ce qui est juste et vrai, mais aussi ce qui est clair; car tel est le
but recherché. Comment ‘clair’, si le discours est en proverbes? Elle a donné en plus

B3 PG 56, col. 167; de méme dans I'Interprétation du Psaume IX, PG 55, col. 126, citant Pr
5,15-19 comme exemple d’exégese dnevavtiog taig Aé&eoiv; voir L. BROTTIER, ‘L’image de
Jérusalem dans les Interprétations des Psaumes de Jean Chrysostome’, Cahiers de Biblia Patris-
tica 4 (Strasbourg, 1993), p. 174.

14 Voir a ce sujet I’article de G. ASTRUC-MORIZE et A. LE BOULLUEC, ‘Le sens caché des Ecri-
tures selon Jean Chrysostome et Origéne’, in StPatr XXV (1993), p. 1-26."
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dux intelligents le savoir. Non pas comme ces traités remplis des questions et des
syllogismes des paiens. Et comment ¢a, c’est trés facile? Car il avait commencé en
disant: ‘Il comprendra le proverbe et la parole obscure (Pr 1,6)%’; il n’a pas dit
que ces proverbes seraient obscurs, mais il les fera comprendre méme a I’esprit obs-
curci.

Plus concrétement, I’intelligence des Ecritures se fait par les Ecritures elles-
mémes. Ainsi le Nouveau Testament vient-il clarifier 1’ Ancien, comme nous
I’avons vu en Pr 5,15. Or, loin d’opposer 1’Ancien Testament au Nouveau
comme nettement inférieur a celui-ci, le commentateur s’attache a montrer la
continuité entre les deux'6. En Pr 10,28, il défend la mentalité de 1’ Ancien Tes-
tament (il semble méme regretter qu’elle ne soit plus celle de son temps) et sa
théologie de la rétribution, manifestant ainsi une vision de I’histoire trés posi-
tive; la rétribution apres la mort n’est pas méme invoquée, comme en Pr 11,3.

Le Nouveau Testament, il est vrai, est censé offrir un langage évolué, que
I’ Ancien n’est pas encore prét a entendre, comme 1’amour des ennemis en Pr
17,18:

‘O sy'y\)mpavog &yyon rong £avtod (plkoug Opag 611 oby amAdg enoiv, GAAL
toug gavtod eilovg’, od ‘coog éxepovg Tivog 8¢ &vexev napmcsksuswt Obro
ncav ikovol dxoboai, dtt kol 'coug éxepoog dyomdv 31° Iv’ odv un mopapacic 1
Tod vouov, év 1fi euhig petpel 10 Tphyuo.

Qui se porte caution porte caution pour ses amis. Tu vois qu’il ne dit pas simplement
qu’il porte caution pour lui-méme, mais qu’il porte caution ‘pour ses amis’, pas pour
ses ennemis. Pourquoi cette exhortation? Ils n’étaient pas encore capables d’entendre
qu’il faut aimer ses ennemis; afin donc qu’il n’y ait pas de transgression de la loi, il
limite I’acte au cercle de I’amitié.

Sollicitude de ’auteur, don de la sagesse, économie des deux Testaments
reflétent, pour finir, I’attitude de Dieu lui-méme. Dieu parle aux hommes un
langage qu’ils peuvent comprendre en leur temps. Le commentaire de Pr 9,8!
le dit pettement:

Mn Eleyye kokovc, Tve pi) moedeiv os. Tavto T0 TapayyEALATE VNTIOIEGTEPQ.
*Enei tivog vekev Todvvng EAeyev: ‘odk EEeotiv ot Gpor Thv yovaike ®1Ain-
7oV Tod GdeAPoY oov’; Tivog 8¢ Evekev & ITabhog fileyyev; "AARL TPOG TOLG
ToTE Tavto EAdyeTo.

Ne reprends pas les gens mauvais, de peur qu’ils ne te haissent. Ces conseils sont
plutdt enfantins. Aussi bien, pourquoi Jean-Baptiste a-t-il dit: ‘Il ne t’est pas permis
d’enlever la femme de ton frére Philippe’ (cf. Mc 6,18)? Et pourquoi Paul a-t-il fait ce
genre de reproches? C’est qu’il parlait aux gens d’alors.

15 Rappelons ici le commentaire de Pr 1,6: Eidec o Biriov thv mpaypoteiav nicav,
dote capéorata eidévarl @V GoedV TV TVELLOTOPOPOV TNV coplav; As-tu vu comment
tout le propos du livre vise a connaftre le plus clairement possible la sagesse des sages inspirés
parl ’Esprlt ?

16 De méme Paul est comparé, dans sa course incessante, 2 1’abeille de Pr 6,8a.
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On peut reconnaitre aisément, dans les deux derniers exemples, le principe
de la condescendance de Dieu cher a Jean Chrysostome. Sans, bien siir, pré-
tendre traiter ici de 1’éventuelle paternité chrysostomienne du texte, il est évi-
dent que de tels €léments, bien qu’en soi insuffisants, sont loin d’étre négli-
geables pour 1’authentification.

Conclusion: une exégése ouverte

En définitive, dans ce Commentaire sur les Proverbes, la pédagogie de Dieu
et de I’Ecriture guide I’exégdte qui se veut  son tour guide et pédagogue pour
le lecteur. Dans une sorte de paraphrase constante, marquée par 1’emploi de
I’impératif et de Onoiv en incise, il se met pour ainsi dire & la place de Salo-
mon et parle a son lecteur comme le roi a son fils. L’exégese se révele alors
comme un dialogue continu et multlple ou le commentateur s’adresse a la
deuxie¢me personne au lecteur, & 1’auteur, aux personnages, aux figures de
I’Ecriture, 2 Dieu enfin. En somme, une exégese d1alog1que interrogative,
soucieuse de lecons pastorales et de philosophie morale. Il n’est sans doute pas
indifférent, en tout cas, qu’en Pr 1,6, texte-programme ol se révele une
méthode exégétique si consciencieuse, retentisse cette défense: Mn T1 doypo-
TIKOV 10MG &v adt®, ‘ne vois dans ce livre rien de dogmatique!’





