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Le flou des marques du discours est-il un inconvénient ?

Vers la notion de ‘“deurre discursifT]

Résumél]

Quatre phénomenes aussi différents que le guidage discursif explicite, les conduites discursives
d’amadouage de la modulation et de 1I’hypocorrection, ou enfin d’authentiques difficultés de mise en
mots peuvent etre invoqués pour rendre compte de certaines formesClnotamment de particules comme
enfin, bon, quoi, ben.. dont le caractere s€émantiquement et fonctionnellement flou a été€ fréquemment

souligné. Le contexte peut n’éclairer en rien la fonction de ces marques, concentrées par définition dans



les mémes situations énonciatives.dles parametres mimogestuels peuvent aider a discriminer ces
fonctions. Mais le caractere flou de certaines particules discursives, oscillant du statut d’instructions
précises a celui de phatique ou de temporisateur pourrait, selon notre hypothese, constituer le
mécanisme méme d’emplois ou le locuteur donne le change, recourant a ces "petits mots" comme a des
leurrestdiscursifs. Dérivant leur pouvoir de trompe-1’ceil de leurs emplois sémantiquement forts, ils
serviraient a temporiser en conférant une rigueur illusoire a un discours hésitantC]l dans d’autres

stratégies interactives, ces mémes formes serviraient a la mise en scene calculée d’un embarras simulé.

Mots-clésCl coénonciation — régulation - amadouage — interaction - non-verbal - particules

discursives — hésitations - flou- leurres discursifs .

AbstractC]

At least four different phenomenall(1)discourse instructions, interaction strategies (softeners) such as
(2) modulation or (3)hypocorrection, and (4) genuine dysfluencies can account for the presence of the
same reformulation patterns and discourse particles, such as spoken FrenchCenfin, bon, ben, quoi.. ,
hence difficulties in identifying actual functions in given contexts.

Such particles have been currently characterized as semantically and functionnallly fuzzy. Few clues
can be expected from contexts, as (1) to (4) usually occur in the same situations: when speakers are
attempting to verbalize relatively new or complex referents. Although some indications could be
expected from nonverbal clues (as appeared from videotaped data) it seems that verbal communication
might include a certain degree of fuzzinzess. The fuzzy character of such particles might constitute the
very mechanism of their function when used by speakers as discourse lures: retaining something of
their precise meaning (in other contexts), they operate as efficient floor-holders in cases of hesitation,

and can be used to mimic genuine dysfluency in the pursuit of several interactional goals.

Key-wordsC] discourse particles, interaction, co-enunciation, regulation, non-verbal clues,

dysfluency, softeners, face-work, fuzziness, [discourseiiresC]

IntroductionC]

L’approche linguistique des discours oraux observés au sein de 1’interaction amene a s’interroger sur
I’interprétation fonctionnelle de certaines formes et configurations verbales, notamment dans le cas de
certaines formes d’auto-corrections, auto-reformulations et approximations successives, ou encore

devant les occurrences de particules ou connecteurs comme enfin, bon, quoi, alors, ben.. "petits mots"
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du discours dont le caractere sémantiquement flou et polyfonctionnel a été souligné par la plupart des
descripteurs, quel que soit le type de corpus ou le point de vue adopté. En effet, les locuteurs semblent
avoir recours a ce méme ces mémes formes alors méme qu’ils construisent des activités langagieres
bien différentes : typiquement, on trouvera les auto-reformulations, ou les "petits mots" déja évoqués
aussi bien comme €éléments du maillage de 1’organisation discursive que comme marques explicites des
articulations de I’interactionClon va voir que ces mémes formes se retrouvent au service de démarches
interactives d’amadouage développées dans la co-construction du sens, la modulation et
I’hypocorrectionClelles peuvent enfin constituer les symptomes d’authentiques phases de difficulté de
mise en mots traversées par le locuteur. L.’évocation, méme incomplete, de I’éparpillement de ces
emplois conforte, dans le cas des "petits mots", une réputation d’éléments linguistiques difficiles a
cerner et rebelles aux tentatives de classement.

L’étude présentée ici, fondée sur le modele de gestion pluridimensionnelle du dialogue proposée par
Vion 1995 envisage les activités de chacun des participants d’une interaction verbale comme se
déroulant a I’intérieur d’un espace interactifClespace complexe, traversé par un réseau de relations
interdépendantes ou les sujets occupent simultanément différentes placesClrelations d’ordre social et
interpersonnel (ou vont intervenir, notamment, les enjeux de figuration)Clrelations de type interlocutif,
ou se situent d’autres niveaux de pertinence, comme le type de tache discursive engagée (narration,
argumentation..) et le positionnement énonciatif des locuteurs dans leurs discours. La dynamique de
I’interaction procede de la gestion simultanée par les participants de ces différents niveaux, qui sont en
constante intrication dans chacun des comportements langagiers observés. La reformulation des propos
de I’interlocuteur, par exemple, dans un échange argumentatif, tout en constituant une progression dans
la construction conjointe de la référence, peut Cldonner de la considération au partenaire, a travers des
propos supposés tenus, et sert de légitimation a la parole du nouveau locuteur, montrant qu’il parle a
proposCll’apparition du discours divergent est ainsi préparée de maniere a ne pas trop menacer les faces
en présence et a faciliter la relationd (Vion 1995, p. 189). Nous verrons que de la méme maniere, des
activités réflexives comme la modulation et I’hypocorrection témoignent de la gestion par les locuteurs
d’une construction conjointe du sens en étroite relation avec 1’équilibre intersubjectif.

D’un point de vue heuristique, une conception interactive de la communication verbale semble pouvoir
rendre compte de beaucoup des aspects des données observables que constituent nos échanges verbaux;
mais il ne faut pas perdre de vue que cette conception implique une complexification non négligeable
des opérations mentales auxquelles doivent se livrer les locuteurs, dans la construction de leurs

discours et dans les réajustements constants auxquelles celle-ci est soumise, du fait de la prise en



compte permanente des parametres de 1’espace interactif.[Suivant ce cadre théorique, conformité aux
attentes et aux genres, inférences intégrant les différents positionnements, vigilance a 1’égard des
fluctuations de 1’équilibre intersubjectif président a nos choix lexicaux, prosodiques, syntaxiques, etc.,
impliquant des calculs complexes. Ces calculs doivent &tre effectués avec une rapidité compatible avec
les conditions de la communication verbale en face a face, ce qui pose le probleme de notre capacité de
locuteurs et d’auditeurs a gérer une telle charge cognitive, et du degré de conscience qui accompagne
ces différentes opérations'. Aussi peut-il paraitre envisageable que certaines formes linguistiques
comme les particules discursives fonctionnent de facon flottante, c’est a dire que leur caractere flou se
préte précisément, selon notre hypothese, a des emplois ou il n’est pas absolument nécessaire que le
locuteur ou le destinataire tranchent entre plusieurs fonctions possiblesf@our que la communication
fonctionne; d’autre part, ce méme caractere flou pourrait constituer le mécanisme de leur efficacité en
tant que ce que nous appellerons des leurres, faux-semblants au service de diverses stratégies
(dilatoires, d’appel a I’attention, d’amadouage..) en renvoyant précisément, de facon illusoire, a des

valeurs que ces mémes formes possedent dans d’autres contextes d’emploi.

1. Coénonciation et complexité des opérations de mise en mots.

L’analyse linguistique des interactions envisage la mise en mots comme une activité co-construite, dans
le cadre général d’une conception co-énonciative de la production discursive. Cette conception de la
co-énonciation, au-dela de sa vision dialogique du discours comme produit hétérogene, traversé a la
source par de multiples voix "co-énonciatrices" identifiables ou non, s’intéresse aussi, d’un point de
vue plus directement dialogal, a la prise en compte, dans 1’€laboration du discours, du coénonciateurE
destinataire et de ses réactions. La prise en compte de cet Autre, dont témoignent de nombreuses traces
dans la structure du discours, suppose que le locuteur doit construire mentalement et intérioriser une
représentation du destinataire, de son savoir et de ses attentes. Le locuteur se livre donc a une sorte de
"simulation" en continu, imaginant ce que peut éprouver ce destinataire en réaction au discours recull
"Obut énonciateur est aussi son propre coénonciateur, qui controle et éventuellement corrige ce qu’il
dif™1 (Maingueneauld 96, 14). C’est cette sorte de projection-identification qui amene 1’énonciateur a
parsemer son discours de nombreuses marques-instructions de guidage discursif comme les
connecteurs, facilitant le cheminement cognitif proposéClde méme, elle le rend capable d’adapter ce

discours a ce qu’il anticipe des attentes de son public, et de veiller au ménagement des faces des

' L’analyse de ces mécanismes justifierait une approche psycholinguistique aux niveaux tres fins ou se situent les recherches
initiées par W.J.M. Levelttd19890SpeakingClFrom intention to articulation, MIT Press), ou M.F. Garrett (1980C1“Mevels



partenaires engagés dans la communication (ce qui donne naissance a d’autres marques, comme

certaines formes de modalisation).

Ce coénonciateur peut etre "construit"CE absent ou fictif (cas du monologue, du discours écrit) ou
coincider avec un partenaire physiquement présent dans les interactions en co-présence. Dans ce
second cas, un interlocuteur en chair et en os se superpose au coénonciateur intériorisé par le biais de
ses interventions, répliques et réactions. Il est probable que le travail du locuteur devient
considérablement plus complexe (compte tenu notamment de la rapidité de traitement imposée par la
situation d’échange) car 1’élaboration du discours doit se faire en direct, et confronte la représentation
du coénonciateur intériorisé (déja envisagée) a celle qui émane de 1’activité de régulation du
coénonciateur co-présent. Les tatonnements, reprises et reformulations, les revirements énonciatifs
caractéristiques de 1’oral témoignent de ce réajustement "a vueld qui résulte simultanément de calculs
coénonciatifsi@ prioriflet de ceux que déclenche 1’activité régulatrice concrete d’un interlocuteur
devenu une partie prenante plus imprévisible dans la co-construction du discours. Aussi 1’analyse
linguistique des interactions confere-t-elle un rdle important au "back-channel" audible (notamment
sous forme d’ incises, de mm ou hm régulateurs), comme attestant de 1’€coute et du soutien de ce
partenaire dans la co-construction du discours (de Gaulmyn 1987, Kerbrat-Orecchioni 1990). Mais on
ne doit pas perdre de vue que les manifestations d’attention, de soutien, d’indifférence, de perplexité ou
de désaccord de I’interlocuteur passent aussi par sa mimique et par I’orientation de son regard, dont le
locuteur s’assure régulierement par des regards de contrdle. En complément des répliques et des
régulateurs audibles produits par I’interlocuteur, I’activité mimo-gestuelle de régulation produite par
I’interlocuteur amene le locuteur a infléchir le style, le rythme ou le contenu de son discours dans les
interactions en face a face (Cosnier 2000, Maury-Rouan 2001).

Dans I’interaction en face-a-face, parler apparait donc comme une activité beaucoup plus complexe que
la transposition d’une pensée pluridimensionnelle dans les dispositifs contraints de la linéarité a
laquelle renvoie habituellement la notion de "mise en motsCl. En effet, outre les opérations de
traduction-transposition, et simultanément (ou quasi-simultanément) le locuteur doit exercer un
controle de son propre discours. Ce contrdle correspond a une évaluation du discours produit sur deux
plans distincts au moins : (1) du point de vue (cognitif) des représentations construites, cette évaluation
est a I’origine du marquage explicite de 1’organisation de ce discours, mais aussi des explicitations,

reformulations ou gloses méta-énonciatives déclenchées en cours de route, si cette mise en mots est

of processing in sentence production], in B.L. Butterworth (ed) Language Production, vol. 1E1Speech and talk , New York



sentie comme défaillante ou inadéquatell(2) évaluation réflexive également de ce qui est dit au regard
de 1’équilibre intersubjectif des partenaires de 1’interaction, cette seconde évaluation étant le
déclencheur d’activités métadiscursives spécifiques . L’omniprésence des traces du réajustement par les
sujets de leur propre discours sur ces différents plans suggere que ce contrdle est une activité continue,
bien reflété par le terme "Ohonitoringld qui la désigne en anglais (Levelt 1983, Lee et Beattie 1998)C1
c’est un véritable suivi du cheminement du destinataire "co-énonciateurd (en termes de démarche
cognitive, et de fluctuations de vécu subjectif), que celui-ci soit absent et simulé intérieurement, ou
physiquement présentldn interlocuteur actif, qu’il s’agit d’assumer ; dans ce second cas, le suivi se
redoublant d’une attention vigilante chargée d’interpréter "on-line" les réactions qui émanent de
I’interlocuteur.

Les traces de cette activité de suivi au plan cognitif sont donc a rechercher du coté du marquage
discursif, et d’activités méta-énonciatives comme la reformulation, témoignant d’un guidage attentif du
destinataire, ou, dans le cas de reformulations auto-orientées, d’un effort du locuteur pour surmonter
une difficulté d’énonciation ou améliorer une formulation ressentie comme inadéquate (Gaulmyn 1987,
Charolles 1987, Kerbrat-Orecchioni 1990043, Traverso 1996[1209-210).

Sur le plan de la relation intersubjective, la prise en compte de I’interlocuteur présent ou virtuel est
repérable, parmi de nombreuses marques, au travers des formes langagieres d’amadouage assurant le
ménagement des faces des partenaires de 1’interaction (Kerbrat-Orecchioni 1990). Partant d’un point de
vue analogue, I’analyse pluridimensionnelle du discours proposée par Vion (1995), en mettant 1’accent
sur la gestion simultanée par les sujets de la relation sociale-interpersonnelle et de la relation
interlocutive, nous permet d’appréhender, a 1’articulation de ces différents niveaux, deux modes
particuliers d’énonciationCla modulation et I’hypocorrection, toutes deux caractéristiques la gestion de

I’intersubjectivité par le locuteur au sein méme de I’opération de construction du sens.

2. Polysémie des marques de P’activité discursive.

2.1. Modulation et hypocorrection.

La modulation, opposée a la tension, selon le concept proposé par Robert Vion, correspond a une
diminution du degré d’auto-implication du locuteur dans son dire. Elle concerne "Gbus les processus
tendant a diminuer la part de subjectivité, et donc de risque, que chacun peut investir dans

I’interactionCl Les modulations peuvent apparaitre sous de nombreuses formesCl dans les choix

Academic Press) mais nous limiterons ici a une approche globale.
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lexicaux, mais aussi dans "k registre de [’euphémisme, de [’atténuation (..) des discours
précautionneux (..) des actes indirects, des préliminaires, des justifications, des auto-corrections, etc.."
(1992 p. 244). Les séquences de réévaluation, ("[dn fait, au fond", invitant a interpréter, a relativiser ce
que le locuteur vient de dire), de méme que certaines modalisations du dire ("isons que..[0), le recours
a d’autres voix (discours rapporté, polyphonie) permettent d’aller vers I’autre, pour négocier cette co-
construction du sens sans imposer son point de vue et mettre en péril la face de 1’autre.
Par opposition aux phases de tension, le locuteur produit en modulant ce type de commentaire implicite
sur son direC]
"je suis moins siir qu’il n’y parait du point de vue que j’avance" ouCI'IIy tiens moins qu’il n’y parait"
(par opposition aux phases de tension) "je suis plus susceptible de négocier".
Comparer a cet €gard]

c¢’est FOU ce truc-lall (tension)

avecld

enfin, je veux dire, ca peut étre assez grave (modulation)
La notion d’hypocorrection (Maury-Rouan 2000) correspond elle aussi a une démarche de figurationC]
comme la modulation, I’hypocorrection vise a ménager la face positive du partenaire. Tout locuteur qui
présente dans ses propos un contenu élaboré, savant, ou ambitieux, prend de ce fait une position haute
menacgant de fagon fugace, peu consciente, mais réelle, la face des partenaires de 1’interaction.
L’activité d’hypocorrection vise a retrouver 1’équilibre intersubjectif en compensant le caractere
ambitieux du contenu du discours au prix d’une dégradation calculée de sa formeCregistre du lexique
ou de la syntaxe plus relachés, recours a ’accent local, mais aussi bafouillage, patterns d’hésitation,
encombrement de "petits motsd faiblement sémantisésC hein, ben, quoi, bon.. L hypocorrection
présente dans ce second cas une sorte d’imitation (délibérée selon notre hypothese) du comportement
discursif d’un sujet traversant une phase de difficulté réelle de mise en mots.
Le cas de cet étudiant prenant part a un débat entre pairs sur le theme de 1’union européenne, nous

semble caractéristique de cette démarche :

(O) parce que 1’équilibre Est-Ouest vachement euhCITTT(1.44) c’était tres euh[II (1.65) rassurant quoi on

savait bon y avait des ++ y avait un bloc Oue + Est ++

Avec I’hypocorrection, le locuteur produit ce type de commentaire implicite sur son activité
discursived "je suis moins siir de moi (moins brillant causeur) qu’il n’y parait". Tout se passe donc
comme si le locuteur rachetait sa domination momentanée en affublant son discours d’une connotation

humble, par une démarche voisine de ce que Kerbrat-Orecchioni (1992, T.IIE1186-187) a décrit sous le
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nom deldrécaution ravalante. Au méme titre que la modulation, I’hypocorrection est une
prévention/réparation interactive, et en tant que telle une activité de type métadiscursif. Comme la
modulation, elle prend en compte a la fois les mouvements de construction de la référence et la gestion
de I'intersubjectivitéClmais la construction de la référence n’est pas impliquée de la méme facon dans
I’hypocorrection, ou I’enjeu n’est pas directement une négociation du sens. Dans le cas de la
modulation, ¢’est un impérialisme potentiel du locuteur sur la construction du sens qui constitue la
menace la face du partenaire, tandis que dans 1’hypocorrection, la menace réside dans le contraste
défavorable créé par la performance flatteuse du locuteur innovant. Enfin, modulation et
hypocorrection different en ce que la modulation est montrée, tandis que 1’hypocorrection est déguisée
— puisqu’elle fonctionne en imitant "Mypocritementd le comportement authentique d’un locuteur
moins slir de lui et moins intimidant.

Si les deux démarches se distinguent aisément du point de vue théorique, il faut reconnaitre que, dans
la pratique de I’analyse du corpus, la démarcation n’est pas toujours aisée. Les choix lexicaux moins
fortement marqués de la modulation[@euvent se confondre avec le recours au lexiquel@lus "humble" de
I’hypocorrectionClde méme, le recours a des "jokersCd comme "Idhose, truc, machin" dont Vion a
montré qu’ilslServent a généraliser et a relativiser dans le cadre de la modulation peuvent également
contribuer au style délibérément “[décontractéd recherché dans I’hypocorrection. D’autres formes
typiques de la modulation comme les autocorrections, séquences de réévaluation ("[dn fait, au fond..")
les modalisations du dire ("[disons que..d) peuvent ressembler jusqu’a 1’indécidable aux
bredouillements mis en scene dans 1’hypocorrection. L’exemple de modulation donné plus haut, "enfin,
je veux dire, ¢a peut étre assez gravell s’analyse en effet en reformulation-atténuation, cédant
tactiquement du terrain au coénonciateur dans la construction du sensClmais ces formes pourraient tout
aussi bien relever des feintes difficultés de mise en mots de I’hypocorrection. Inversement, une partie
du fragment interprété comme hypocorrectC]

"on savait bon y avait des ++ y avait un bloc"

est un candidat valable a I’interprétation en termes de modulationC1bon marque souvent une hésitation
(mimée par 1I’hypocorrection), mais également la prise en compte (modulation) du point de vue de
I’autreldBrémond 2001)C] enfin les reformulations en cascade peuvent mimer la détresse lexicale
(hypocorrection) ou viser a atténuer une assertion (modulation). Les difficultés de 1’analyse ne
s’arrétent pas la, puisque, si ces deux démarches métadiscursives partagent en surface un certain
nombre de leurs marques, dans bien des cas ces mémes marques sont également interprétables comme
des formes authentiques d’hésitation (recensées et analysées pour le frangais parlé par Blanche-

Benveniste 1987) et peuvent enfin correspondre a bon nombre des marqueurs discursifs sans ambiguité
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(enfin, bon..) auxquels les locuteurs ont recours, a 1’oral ou a 1’écrit, comme points de reperes de
I’organisation du discours.
Ainsi, dans bien des cas, un méme fragment discursif pourra légitimement s’interpréter comme relevant

aussi bien de I’hésitation que de la modulation, de 1I’hypocorrection ou du guidage discursif.

2. 2. Une catégorie mouvantelClles petits mots du discours.

Du reste, indépendamment de cette fréquente indécidabilité de fonction de certaines activités discursives, les
marques du discours en elles-mé&mes ne constituent pas non plus, en tant que classe ni en tant qu’unités, un
ensemble d’entités aux contours nettement définis. De nombreuses appellations s’efforcent de recouvrir des
regroupements plus ou moins superposables de formes, spécialisées ou non, baptisé€es, selon les emplois
observés et les criteres de pertinence fonctionnelle retenus par les chercheurs marqueurs discursifs ou de
structuration (Traverso 1996, Dostie et de Seve 1999), connecteurs (Riegel et al. 1994), particules discursives
(Mosegaard-Hansen 1998) ou énonciatives (Fernandez-Vest 1994), ponctuants (Vincent 1993, Traverso
1996), ou encore - en vrac - mots du discours ou petits mots (Ducrot 1980, Vincent 1993, Traverso 1999,
Bouchard 2000).

2.2.1 Les connecteurs.

S’attachant essentiellement a la description du frangais écrit, Riegel et al. parviennent a cerner avec précision
la catégorie des connecteurs, tout en gardant une certaine prudenced "dans [’enchainement linéaire du texte,
les connecteurs sont des éléments de liaison entre des propos et des ensemble de propositionsClils contribuent
a la structuration du texte en montrant les relations sémantico-logiques entre les propositions ou entre les
séquences qui le composent. Pour rapprocher ou séparer les unités successives d’un texte, les connecteurs
jouent un réle complémentaire par rapport aux signes de la ponctuation" (p.616-617). Au-dela de
I’enchainement local des propositions, les connecteurs peuvent agir comme des organisateurs textuels
ajoutant a I’enchainement entre les propositions (liage) la structuration hiérarchisée du texte en ensemble de
propositions (empaquetage) (p.617). Les connecteurs permettent donc d’organiser le discours en surmontant
I’obstacle de la linéaritéC "comme les énoncés renvoient a des entités qui ne sont pas linéaires (concepts,
proces, référents spatio-temporels, etc.) celles-ci doivent se plier aux contraintes de la linéarité, de la mise en
texte ; les connecteurs, de méme que la ponctuation, favorisent cette opération, en spécifiant les relations que
les unités du texte entretiennent dans ['univers de référence dénoté" (p.623). Les connecteurs sont ici
clairement définis par leur fonction, la catégorie étant limitée aux unités dont c’est toujours le role, et a celles
que 1’on trouve au début des énoncés (p.617). Les auteurs prennent toutefois la précaution de souligner que

"les connecteurs sont généralement des unités polyvalentes, que ’on peut analyser de différentes manieres"



(p.617). Si Riegel et al. parviennent a regrouper les connecteurs en temporels, spatiaux, argumentatifs
(opposition-concession, explication-justification, complémentation, conclusion), énumératifs et connecteurs de
reformulation, ils soulignent cependant que "si ces connecteurs sont associés a un type de texte privilégié, ils

ne sont pas exclus d’autres types, ou ils prennent éventuellement d’autres valeurs”"(p.618).

2.2.2 Les “I@etits mots du discours a I’oral.
Le caractere sémantiquement instable et polyfonctionnel des connecteurs a I’ceuvre dans le discours écrit ne
fait que s’accentuer lorsqu’on aborde la circulation du discours a 1’oral, avec 1’apparition de nouvelles
fonctions spécifiques marquées par d’autres "[@etits motsCd (commelalors, et puis, bon, ah, ben, donc, tiens,
tu vois, enfin) dont certaines assument a I’occasion les emplois des connecteurs décrits plus haut. La plupart de
ces petits mots existent également dans 1’usage écritClmais, comme le constate Bouchard (2000), leur valeur a
I’oral s’écarte de facon plus ou moins marquée du signifi€é que leur attribue le langage écrit. Méme si cet écart
ne va pas jusqu’a la désémantisation, "plurifonctionalité et flou sémantique" caractérisent ces “[@etits motsO
dans le discours et dans 1’action (p.235). Prétendre décrire s€mantiquement ou classer a priori chacune de ces
différentes marques discursives parait donc illusoire, et la démarche choisie par Traverso (1999C144-49)
semble la plus efficace : prendre comme point de départ pour la description, plutdt que les marqueurs eux-
meémes, les différentes fonctions que ces marqueurs assurent, flit-ce de facon fluctuante. "Oksus des catégories
grammaticales les plus diverses (adverbes, conjonctions, verbes, interjections)ces harques discursives sont
regroupées par Traverso sous le vocable neutre de petits motsCet réparties dans quatre roles principaux, les
deux premiers surtout étant spécifiques de 1’échange oral :

(a) indicateurs de la structure de I’interaction@duvreurs commeltiens, al@ropos, alors, et autrement]

conclusifsO enfin, de toute facon, bon ben, pour clore un theme ou un discoursCl ponctuants qui

servent d’appui au discoursCbon, bon ben, quoi, voila)Cl

(b) manifestation de la co-constructionCdmarqueurs phatiques@ppelant 1’attentionCu sais, tu vois, ou

cherchant I’approbation comme hein, n’est-ce pas)Cl

(c) marquage de la progression discursive (marqueurs de planificationE donc, puis, alors, et puis;

marqueurs de reformulationCenfin, quoi, bon, c¢’est-a-dire)Cl

(d) marquage de I’articulation des énoncés (ou 1’on retrouve les connecteurs et opérateurside 1’écrit :

mais, donc, alors, finalement, pourtant..)

2.2.3. Des marques linguistiques identiques pour quatre phénomenes différents.

On constatera avec Traverso (p.49) que ces quelques exemples confirment I’extréme polyvalence des

"petits mots"d alors, enfin, bon ben, quoi fonctionnent a plusieurs niveaux différents de la
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classification. Or, un bref retour en arriere nous confirmera que non seulement ces dernieres formes,
mais la presque totalité des "petits mots" recensés par Traverso dans différentes fonctions de marquage
explicite du discours vont se trouver également mobilisés dans le jeu sur la distance entre le locuteur et
son dire créés par la modulation, et que certains d’entre eux contribuent, dans I’hypocorrection, aux
changements calculés de registre (ben, bon ben, hein, quoi..) et aux phases d’hésitation simulée.
Ailleurs, ces mémes formes sont les traces involontaires de 1’hésitation authentique, composante qui
accompagne naturellement bon nombre de cas de reformulation. Plus classiquement enfin, dans une
tout autre dynamique, la présence de formes comme alors, enfin, donc... peut correspondre a la mise en
place de reperes, de balises discursives €tayant l'activité d'é€coute. Et le contexte ne permet pas
forcément de désambiguiser la fonction de ces marquesC par définition, ces quatre phénomenesCl
authentiques difficultés d’énonciation, nécessité de guidage du destinataire par un "Mornage discursif,
modulation et hypocorrection ont toutes les chances de se présenter aux mémes momentsidu discours :

les plus délicats a négocier, dans la co-construction du sens ou dans la gestion de I’interaction.

3. Les criteres de distinction possibles du coté de la mimo-gestualité.

Ces marques que nous analysons comme relevant de fonctions différentes dans le discours sont donc
parfois impossibles a différencier si ’on s’en tient au "ras du texte",[du point de vue de ses seuls
constituants verbaux : quoi, (en) Tn, les pauses, I’interruption par une incise de type OF crois, par
exemple, pouvant correspondre les unes et les autres a chacun des quatre cas de figure envisagés. Or
postuler qu’elles correspondent a des fonctions communicatives distinctes implique que ces fonctions
soient identifiables par les interactants. Dans certains cas, une telle discrimination est rendue possible
par les inférences que le contexte discursif et les rituels de 1’échange suggerent aux partenaires du
dialogueltelle interprétation est vraisemblable, telle autre est exclue par le contexte et la situation.
Parmi les éléments ce contexte, la mimo-gestualité qui accompagne et complete les échanges verbaux
constitue pour les interlocuteurs une source d’informations pertinentes considérable, méme si ce

parametre n’est pris en compte qu’exceptionnellement par les analyses de discours.

3. 1. Les gestes coverbaux.

La plupart des études portant sur 1’activité gestuelle en situation d’hésitation s’accordent (malgré des
divergences sur l’interprétation psycholinguistique des observables : Mc Neill 1989, Butterworth et
Hadar 1989) sur la présence de gestes illustratifs de type iconique ou métaphorique fonctionnant en

parallele avec certains des mots de I’énoncé. Le geste, dont le mouvement anticipe régulierement sur la
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partie d’énoncé a laquelle il est associé, se maintient notamment pendant le silence des pauses et les
hésitations, avant 1’acces au mot recherché, surtout lorsque les performances verbales a accomplir sont
complexes et difficiles (McNeill 1992, Rimé et Schiaratura 1991). En effet, les gestes iconiques et
métaphoriques, méme si leur role effectif en tant qu’illustrateurs conscients de la parole est avéré,
constituent I’expression parallele, sur le mode imagé, de la pensée véhiculée par I’énoncé verbal. Ils
peuvent enfin fonctionner comme des aideshconscientes pour la mise en mots de la pensée préverbale,
et pour la recherche lexicale (Cosnier et Brossard 1984), au méme titre d’ailleurs que certains
rythmiques (beats) (Beattie et Shovelton 1999). La manifestation méme des gestes iconiques pourrait
fournir des indications précises sur les déroulements des opérations mentales de mise en mots. En effet,
dans les ruptures (hésitations suivies de reformulations), Seyfeddinipur & Kita (2001) observent que le
geste du locuteur s’arréte, au cours de sa phase de préparation (Mc Neill 1992), antérieurement a
I’interruption de 1’énoncé parléCl inversement, la reprise du geste précede, avec un décalage
chronologique identique, 1’émission de 1’énoncé reformulé’. Pour Seyfeddinipur & Kita, un tel

décalage confirmerait I’hypothese selon laquelle les locuteurs, en opérant un suivi-controle de leur
discours ("monitoring their own speech"C processus coénonciatif dans la perspective présentée plus
haut) n’interrompent pas immédiatement leur parole lorsqu’ils y détectent une erreur ou une
inadéquationClen revanche, cette détection coinciderait avec le moment de la suspension du geste.
Selon cette hypothese, si le locuteur continue a parler pendant quelques fractions de seconde apres
I’interruption de son geste, c’est qu’il gagne le temps nécessaire a la planification d’une reformulation
en profitant de la réserve des mots déja planifiés (buffer) qu’il a a sa disposition, ce qui lui permet
d’éviter éviter la panne absolue d’une pause silencieuse avec risque de perdre son tour de parole
(Seyfeddinipur et Kita 2001). La suspension des gestes paralleles au discours quelques fractions de
seconde avant une pause suivie de reformulation, de méme que la présence de gestes lors de pauses
(silencieuses ou remplies) ou de bredouillements pré-lexicaux pourraient donc des indicateurs fiables
de I’authentique panne verbale, permettant de discriminer ces hésitations “DlraiesC] de celles qui sont

mises en scene dans 1’hypocorrection.

3.2. Leregard du locuteur.
La mimo-gestualité peut fournir un critere supplémentaire avec le regard du locuteur. De 1’avis général,
les locuteurs regardent davantage leurs auditeurs lorsque le flux des paroles est aisé que lors des

passages difficiles (cf. Lee et Beattie 1998 pour une revue de questionClcf également Bouvet et Morel

2 Dans la conception de Mc Neill, I’interruption et la reprise du geste correspondent respectivement au moment de détection
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2001). Les cycles temporels du regard semblent refléter les processus fondamentaux de planification du
discours spontané. La répartition des regards, connue depuis les travaux de Kendon (1967), correspond
en effet a I’alternance des phases de travail énonciatif et aux phases d’évaluation phatique (prenant en
compte les réactions du partenaire en fin d’énoncé ou de syntagme). Si les locuteurs regardent leurs
auditeurs pendant une période de planification du discours, leurs difficultés de parole augmentent de
facon marquée, les faux départs en particulierld selon Kendon, il y aurait pour le locuteur
incompatibilité entre 1’activité de "monitoring" du comportement de I’interactant et la planification de
son propre discours, ce quildxclut la possibilité regarder I’autre lorsque 1’on est en train de construire
ou de remanier ce discours. Ce principe permettrait de prédire la répartition des regards, qui serait
fonction de I’exigence cognitive sous-jacente a la génération et a la production des énoncés. En ayant
soin d’intégrer a ’interprétation 1’ensemble des autres parametres de 1’analyse discursive pour éviter de
I’écueil d’une possible circularité, on peut disposer ainsi, avec 1’observation de la direction du regard,
d’un appréciable complément d’indices pour mettre en évidence la fonction des séquences
problématiques, notamment par la distinction des phases d’élaboration (véritables hésitations,
préparation de reformulations)le celles de vérification de I’impact d’une "stratégie". D’autres criteres
récemment proposés par Morel et Bouvet (2001)3 partir de leurs observations : la présence dans la
voix du locuteur de variations mélodiques reconnaissables en tant que marques de 1’anticipation
(d’accord ou de discordance), par opposition aux phases d’absence d’anticipation, avec de repli sur soi,

devraient également intervenir de fagon utile dans ce type d’investigation.

3. 3. Sondage d’un échantillon de corpus multimodal.

Nous pouvons tenter une amorce d’application de ces criteres mimo-gestuels a 1’analyse d’un extrait de
corpus dans lequel deux jeunes gens, Eric (E) et Bruno (B), échangent leurs points de vue sur un sujet
controversé de 1’actualitéClle C.I.P., projet gouvernemental pour 1’insertion professionnelle des jeunes.
Le débat, dont ils ont choisi le theme parmi trois propositions, se déroule en studio, filmé
simultanément par trois caméras vidéo, ce qui engendre une situation peu naturelle, mais ou il est
possible cependant d’observer et d’analyser un matériau discursif assez riche, tout en ayant acces aux

composantes mimo—posturo-gestuelles de 1’interaction’.

du probleme, et d’un premier formatage de 1’énoncé reformulé.

3 Les données obtenues par ce dispositif consistent en deux enregistrements vidéo, 1’un montrant les deux interactants face a
face en plan d’ensemble, 1’autre en plan rapproché, I’'image de chacun des participants étant présentée de face, par
juxtaposition a 1’écran des deux enregistrements effectués par deux caméras distinctes. Le corpus total, constitué de vingt
dyades de dix minutes chacune, a été exploité dans le cadre de cette sur la durée de deux dyades, a parir d’une transcription
normée des données verbales complétée par un relevé a 1I’ceil nu pour les données mimogestuelles.
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E. ouais c’est le probleme euh c’est pluss matérialiste que (¥***) enfin moi je veux dire ehCImoi (***) rouler en Golf +

cam’a+ euh + ca m’a plu mais bon ca meCLLI(**) tu vois je roule en Deuch’ + et puis + c’est + c’est + pareil + je m’en
++ en boite j’y vais plus parce que ssss (*¥***) je trouve pas monCLL]
B. ouais+ tu prends pas ton pied la-dedans
EOtu vois je suis p’tétre un peu vieux mais (sourit) bon euh + j’ai plus cette
BC(rire complice)
envie-la quoi + ¢a m’a eu + ‘fin +++j’ai eu envie de tout ¢a quoi mais ++ j’ai plus ++ envie ++ (négation, geste

autoadaptateur) ‘fin +++++ je vois autre chose quoi + je vois la musique et + mais je

B. ah voila
pense queCILI]
B. le “Bipd dans I’'immédiat quand méme c’est + c’est quelque chose qu’il fautCITIqu’il faut casser parce que quant+ quant
y’a un mec qui a une maitrise et +++ et qui va &tre embauché pour 3000 balles quoi + j’pense pas que ca soit trées motivant
+ et en plus bon on sait tres bien que + c’est un discours communiste que j’ai mais + + (petit rire) que les+ les patrons euh
vont pas + vont pas en profiter pour les + pour les former +++ parce qu’en général y’a des mecs qui ont des maitrises de
Sciences €co et qui sont + qui ont des stages en entreprise ben i font des photocopies quoi hein ++ alors c’est vraiment se

foutre de leur gueule + et puis deuxiemement ils vont profiter sans doute pour virer le personnel

Eric, I’un des deux co-débatteurs vient de révéler a Bruno qu’il n’est lui-méme pas étudiant et ne
possede pas le moindre diplome. A partir de ce point, le discours de Bruno, jusque-la tres académique,
assertif et méme un peu pontifiant (plus adapté a 1’énonciataire instance universitaire qu’a un pair
comme Eric) quitte le registre chatié et savant avec 1’apparition de nombreuses formes que nous
analysons comme de 1’hypocorrection. On releve ainsi, sur le plan des connotations lexicales ou
morphologiques:CISip" ( pour C-I1-P), casser, y a un mec qui, 3000 balles, y a des mecs qui , ben, i font
des photocopies, se foutre de leur gueule, profiter (pour en profiter) virer le personnel. Par ailleurs,
Bruno qui jusque-la enchainait avec aisance des phrases d’une syntaxe impeccable se met a buter et a
multiplier les patterns d’hésitationCInoter en quelques lignes la densité des reprises-répétitionsClc’est +
c’est, qu’il fauXqu’il faut casser, quant + quant y a, qui a+ qui a une maitrise, et ++ et qui , vont
pas + vont pas en profiter, pour les + pour les former, qui sont + qui onfClune auto—reformulation[dui
ne marque pas de réorganisation du discours mais un simple ajustement aux choix lexicaux : qui sont+
qui ont] des pauses rempliesCleuh, quoi, hein, syllabes allongées ou silencieuses (marquées par +).
Cependant, le seul aspect transcrit du discours ne permet pas d’affirmer que ces hésitations font partie
d’un comportement d’hypocorrection (icillsimuler des difficultés d’é€nonciation pour paraitre moins
brillant causeur par crainte de s’étre montré prétentieux face a un partenaire d’un statut culturel plus

modeste) plutdt qu’une authentique mauvaise passe dans le travail de mise en mots. En revanche, sur le
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plan mimo-gestuel, pendant toute la durée de cet extrait, on constate que le regard de Bruno reste
presque constamment posé sur le visage de son partenaire, et ce, méme aux moments ou il bafouille en
répétant, ou marque des pauses. Les brefs moments ou son regard s’éloigne coincident avec des
passages fluides. Souriant, maintenant un débit rapide malgré ces apparentes pannes surajoutées, qui
ne rompent a aucun moment la cohésion de son discours, Bruno nous procure par son activité mimo-
gestuelle de nombreux éléments pour confirmer le caractere “[Stratégiqueld de ses apparentes
difficultés. L’ aisance de ce locuteur est confirmée par la présence de formes de modulation (quand
méme c’est quelque chose— je pense pas que ¢a soit — bon on sait trés bien que - sans doute ) et d’un
commentaire sur le direClc’est un discours communiste que j’'ai mais qui t€moignent de sa vigilance
réflexive quant a I’impact des arguments produits et de I’efficacité de son contrdle méta-énonciatif. Du
point de vue de nos "petits mots", ces présomptions convergentes nous pousseront a analyser les quoi
et hein dans ce passage a la fois comme des ponctuants et des appels a 1’approbation (Traverso 1999),
mais aussi comme participant, par leur connotation “Iklachéeld, a I’effet de connivence recherché de
I’hypocorrection.

En contraste avec ce passage, le tour de parole d’Eric t€émoigne de ce que peut représenter 1’authentique
difficulté de la mise en mots, qui accompagne la totalité de sa participation a I’interaction, (on peut
d’ailleurs envisager que le style “ypocorrectd affecté par Bruno inclue quelque mimétisme a 1’égard
de son partenaire). Les passages transcrits (***) représentent les gestes typiques de la recherche
lexicaleld dessinant dans 1’air les “Idontoursdd de la réalité ou du concept visé, ils sont produits a
I’occasion des pauses silencieuses, et manifestent si clairement le manque du mot qu’ils déclenchent
(en 4° ligne) un dépannage verbal (tu prends pas ton pied..) de la part du partenaire. Le débit est lent,
les pauses silencieuses abondantes, et le regard d’Eric hésite a se poser sur le visage de Bruno. Dans les
deux premieres lignes, les auto-interruptions débouchent sur des changements complets de structure, ce
qui confirme 1’instabilité de la planification du discours. Ici, les informations issues du plan mimo-
gestuel confortent donc le caractere réel des difficultés d’énonciation, excluant toute interprétation en
termes d’hypocorrection. Aussi les “[@etits motsCd comme enfin (ou‘fin) relevés peuvent-ils étre
considérés, conformément au classement de Traverso (1999) comme des marqueurs de reformulationCl
mais, dans ce contexte tres hésitant, on peut envisager qu’ils fonctionnent simultanément comme des

remplisseurs de pause a valeur temporisatrice.

4. Distinguer est-il indispensable [
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4. 1. Fonctions prévues et fonctions effectives.

Si le linguiste peut parfois parvenir, a grand-peine et a force de mobilisation de criteres, a faire le tri de
différentes activités discursives si voisines dans leurs manifestations, on peut se demander comment les
auditeurs naifs peuvent dans le quotidien savoir s’ils sont devant une hésitation, une instruction
discursive, une modulation ou une hypocorrection, et quelle réaction doit étre la leur en conséquence.
Operent-ils quelque chose qui ressemble a ce trilA Le font-ils constamment[ De facon non ambigué@
Cette opération est-elle compatible avec le temps dont ils disposent pour traiter I’ensemble des données
communicatives ? Répondre a ces questions demanderait un travail complémentaire, de type
expérimentalClmais on peut se demander a priori si cette reconnaissance est bien indispensable, et si la
communication verbale en face a face ne s’accommode pas d’une certaine dose de flou.
L’hypocorrection vise par définition a étre confondue avec 1’hésitationClmais de toute maniere, une
hésitation authentique et le faux-semblant qu’est I’hypocorrection bénéficieront dans le méme sens au
locuteurdsi I’hypocorrection n’est pas décelée, un dépannage verbal offert par 1’auditeur apitoyé suffit
par exemple a rétablir la sauvegarde des faces. Et a quoi bon trancher, entre guidage discursif et
hésitation, entre statut pleinement discursif ou purement phatique et temporisateur de telle ou telle
particule, si, en définitive, I’hésitation peut avoir un effet clarificateur au méme titre que d’efficaces
indications discursives@ Selon plusieurs auteurs dont Barr (2001), il semble quelks auditeurs utilisent
des indices paralinguistiques des difficultés d’élocution pour opérer leurs décisions linguistiques. A
partir de Smith et Clark (1993), Barr parvient a établir que les locuteurs annoncent par la forme et la
durée des hésitations le statut informationnel (ancien ou nouveau) de 1’élément introduitld ainsi, en
pause remplie initiale (en anglais), umC®st deux fois plus fréquent devant un référent nouveau, tandis
que uhlkst deux fois plus fréquent devant un référent ancien, et les hésitations qui suivent un uh plus
courtes que celles qui suivent un um . Les auditeurs tiennent compte de ces indices (tout en intégrant a
leur interprétation des €léments de contexte et leur connaissance préalable des locuteurs, pour anticiper
les contenus ("anciens" ou "nouveaux référents") du message. D’autre maniere encore, bon nombre des
"ratés" sont en réalité fonctionnels, rappelle Kerbrat-Orecchioni en regroupant les différentes
interprétations que l’on peut proposer face aux inachevements, rectifications, reformulations,
constructions incohérentes et bancales, a la présence des euh, hein, mmbh... (marqueurs d’hésitation)
mais aussi de 1’ensemble des phatiques et régulateurs qui apparaissent dans ces contextes. Kerbrat-
Orecchioni note avec Goodwin que, souvent, les marques d’hésitation coincident avec un moment
perceptible de baisse d’attention chez I’auditeur (regard détourné) et que ces symptdomes d’un trouble

de la communication joueraient en fait le role interactif de signal d’alarme efficace, "unelSorte de

16



stratégie inconsciente" du locuteur pour réveiller 1’attention de 1’auditeur et pour restaurer le bon
fonctionnement de 1’échange. Dans d’autres cas, c’est au locuteur seul que bénéficierait le bafouillage
en lui assurant, par sa fonction dilatoire, le délai nécessaire pour une mise en mots délicate. Si les
hésitations peuvent bien siir €tre de simples symptomes de 1’anxiété du parleur (1991p. 40-43), un
marqueur d’hésitation comme well peut également représenter une stratégie cette fois-ci dans le
dispositif de figuration"hus we can describe ‘well’ as a strategy for signalling that a face-threat is
about to occur, thereby giving attention to alter’s face and reducing the susequent threat." (Owen cité

par Kerbrat-Orecchioni 1992, p 223).

4. 2. Petits mots, tournures vagues et leurres discursifs.

Il est remarquable qu’en dehors des cas ou ils trahissent I’anxiété du parleur, dans toutes les fonctions
qui viennent d’&tre décrites, bafouillages, reprises et "[@etits motsC sont les instruments d’une véritable
"Ghise en scenel de leur propre comportement par les locuteurs, qui sont donc a méme d’imiter les
symptomes langagiers d’une anxiété (qu’ils n’éprouvent pas) afin de donner le change a leurs
partenaires d’interaction pour les amener a patienter (fonction dilatoire), restaurer leur attention en
émettant un signal d’alarme artificiel, ou enfin les amadouer, par un embarras prétendu, avant
d’attenter a leur face. Ce constat nous amene a envisager les locuteurs comme des acteurs capables de
recourir a de véritables “Oburresd discursifs, des trompe-1’ceil langagiers, servant d’appat pour
illusionner les interlocuteurs. L’hypothese que nous présentons ici est que le caractere flou, inconstant,
inclassable de certains "petits mots" du discours pourrait constituer le mécanisme méme de leur
fonctionnement dans les stratégies que nous avons évoquées. Dans leurs emplois qualifiés de "RlaguesC]
ou de "Mousl], certains petits mots pourraient servir de leurresrécisément parce qu’ils font illusionC]
ils ne sont pas dé-sémantisé€s, mais conservent en eux une trace du signifié¢ “Obrtd qui leur correspond
dans d’autres contextes. Les enfin, donc, mais, alors, du locuteur hésitant qui cherche a temporiser avec
I’impatience de son interlocuteur, sont efficaces ici comme bouche-trous, précisément a cause de leur
valeur instructionnelle précise dans d’autres contextesCils sont d’une certaine maniere exhibés,
affichés, comme s’ils étaient en train d’installer le dispositif structuré d’un discours bien maitrisé. Il
semble d’ailleurs possible que de ces leurres langagiers puissent servir au locuteur a se leurrer lui-
méme, a se rassurer en se donnant I’impression d’avoir un discours structuré, d’apres 1’exemple de
Bouchard: I’orateur qui multiplie les alors, les donc, "qui ne connaitront une diminution de fréquence
et une réelle fonction’ interactive’ (au sens de Roulet 1985) que quand [’intervention aura pris sa

vitesse de croisiere et que le trac se sera apaisé. Ces petits mots, indices involontaires de 1’état du
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locuteur, sont dans le méme temps des ‘appuis du discours’, qui lui permettent de faire rebondir une
énonciation hésitante, méme si dans le méme temps ils ne peuvent qu’encombrer |’énonciataire™
(p.231). "Sans solution de continuitél poursuit Bouchard, "les mémes petits mots vont jouer, comme
‘bon’, un réle plus général de particules énonciatives (cf. Fernandez 1984) venant ponctuer le discours
oral continu, en fournissant cette fois-ci un appui aussi bien a l’énonciateur qu’a l’énonciataire. Une
nouvelle étape les voit, en téte d’intervention, assumer une fonction de marqueurs de structuration de
la conversation " (ibid p. 232). Dans cette dérive d’une fonction a 1’autre, c’est 1’aspect continu
souligné par Bouchard qu’il nous semble intéressant de retenir dans le cadre de notre hypothese. Sa
description des emplois d’alors (alors on a un titre..) montre en effet une polysémie ou 1’écart entre les
niveaux de fonctionnement n’empéche pas 1’évocation plus ou moins lointaine d’un signifié de base.
"IWe qui nous intéresse c’est que dans le méme temps et de la méme maniere ces ‘alors’ marquent un
choc par rapport a ’action précédente et / ou soulignent une rupture dans la co-action et / ou
expriment une incertitude sur la suite a donner a l’action de I’autre"0De la méme fagon, un peu plus
loin, Bouchard note aussi que certains "phrasillons" ou une série de mais "trouvent leur pertinence
dans Uinstruction floue qu’ils donnent quant a l’interprétation de I’articulation entre le contexte et
Uintervention qu’ils introduisent" (p. 233). Une conception des "[detits motsCd comme sémantiquement
flous et polyfonctinnels, mais conservant dans la diversité de leurs emplois ce qu’on peut décrire
comme un Ofaux air", un "fantdome", une frace de leur signifié plus spécifique permettrait de
comprendre leur raison d’étre dans de nombreux contextes ou c’est leur valeur comme leurre, qui en
découle, qui les fait figurer. Ce statut de fonctionnement des usages flous comme leurres (ou
"fantdmes"[du signifié précis) peut constituer une alternative a I’hypothese proposée par Bouchard qui
voit, a I’inverse, dans 1’usage savant une sur-sémantisation des formes initiales, plus floues, de 1’usage
communCon peut concevoir que les locuteurs ordinaires, s’ils pratiquent quotidiennement les usages
flous, le font en fonction d’une connaissance, au moins passive, de la valeur précise que peuvent avoir
les petits mots du discours concernés. Le petit mot n’est pas désémantisé dans les contextes ou il
‘encombre’il affecte de véhiculer un signifié apparenté, plus précis que celui qu’il apporte vraiment
au contexte. La présentation pragma-sémantique de t’sais. par Dostie & de Seve (1999), comme
graduellement dérivée de tu saisClsans rompre completement les amarres avec 1’énoncé d’origine, et
présentant un continuum au travers des six emplois distingués concorde elle aussi avec cette conception
polysémique.

Une question reste entiereld celle de savoir pourquoi tous les petits mots du discours ne sont pas

candidats au statut de "fantome", ou de leurre discursif. Parmi les connecteurs d’énumération, si enfin
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s’accommode particulierement bien du flou, et joue par excellence le role de temporisateur, le méme

fonctionnement est inconcevable pour un quasi-équivalent comme bref.

Proposer la notion de “Okurre discursifld conduit cependant a s’interroger sur le niveau de lucidité de telles
démarches. Sans aller jusqu’a parler, de fagcon un peu paradoxale, de “[Stratégie inconsciente[d, on ne peut
pas étre stir que I’hypocorrection corresponde toujours a une stratégie délibéréelle locuteur “Mypocorrectc
peut tres bien étre subjectivement a mi-chemin entre 1’hésitation authentique et une simulation délibérée, ou
au moins le laisser-faire calculé face a un début d’hésitation. De méme 1’activité de modulation, dans la
mesure ou elle non plus n’est qu’a peine consciente (Vion 1992) peut n’€tre considérée que comme simple
indication discursive par les locuteurs et par les destinataires qui ne conscientiseraient pas completement sa
valeur d’amadouage, et ainsi de suite. On pourrait donc avoir avantage a envisager de voir I’ensemble de
ces activités comme s’opposant de facon polaire plutdot que de facon tranchée, et les concevoir comme
reposant par excellence sur des signes flous. Cette conception, méme si elle concerne ici des mots de la
langue, et donc a priori des unités discretes, nous amenerait a rapprocher certains des fonctionnements,
celui des “[Petits motsd en particulier, de celui de manifestations non-verbales relevant du systeme de
partage empathico-inférentiel dont Cosnier (2000) pose 1’existence, pour rendre compte d’un large versant
de la communication correspondant a une partie de nos échanges non-verbaux. Cosnier voit en effet dans la
communication en face a face la coexistence de "[deux systemes étroitement imbriquésC] dans notre

communicationE]’un comme

change de signaux soit arbitraires (le systeme verbal) soit simplement conventionnelsC] (non-verbaux) "[aités sur le mode

encodage/décodage cognitivo-inférentiel]

wtre, commel]

"Eysteme de partage empathico-inférentiel, utilisant de fagon privilégiée les manifestations non verbales de la

pensée imagée supportée par la gestualité vocale et la gestualité corporellel].

Une conception de I’activité langagiere comme combinant ces deux versants permettrait de mieux
comprendre comment nous parvenons a gérer la complexité de la coénonciation et des évaluations
réflexives continues qu’elle suppose. Synthese des informations produites par ces deux systemes, notre
savoir-faire interactionnel nous permettrait tantot de savoir, tantot de sentir si nous avons affaire, chez celui
qui nous parle, a I’'une ou I’autre de ces activités — ou a autre chose encore, sans que le systeme linguistique

nous fournisse par lui-méme la totalité des indications nécessaires.
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Conventions de transcriptiond

allongement
un peu vieux mais recouvrement
mais je pense que= le tour suivant suit immédiatement
+, ++, +++ () (1,5).. pauses (de plus en plus longues, chronométrées..)
esperent faire ¢a accent d'intensité
(sourire) indications sur le mode non-verbal
(F**) présence de gestes d’hésitation
peur de//
/lje sais pas interruption du tour de parole
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